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Idet  herned  ferste  Hefte  af  Tidskrift  for  Philo- 
logi  og  Pædagogik  sendes  ud  i  Verden,  er  det  Redak- 
tionen en  Trang  at  gjøre  Bede  for,  hvilket  Fwmaal  Tid- 
skriftet har  sat  sig  og  hvorledes  det  er  blevet  til. 

Alkrede  længe  har  man  her  i  Danmark  følt  Savnet  af 
et  Organ,  der  kunde  knytte  Philologerne  sammen,  og  Planer 
om  at  grundlægge  et  Tidskrift,  "hvorved  dette  M<ud  kunde 
naaes,  ere  oftere  blevne  drøftede  i  snevrere  kredse.  I  Sam- 
taler  med  norske  og  svenske  PhUologer  korte  man  samme 
Savn  og  samme  Ønske  udtalt;  men  at  grundlægge  særskilte 
Tidskrifter  med  samme  Formaal  i  hvert  af  de  tre  Riger,  lader 
mg  vanskeligt  gjore.  Kun  ved  en  Forening  af  Kræfterne  tør 
man  vente,  at  Antallet  af  de  skrivende  og  læsende  Philologer 
pil  blive  saa  stort,  at  et  Tidskrift  kan  faae  den  dobbelte 
Understøttelse,  det  behøver ,  og  kun  paa  denne  Maade  kan 
man  opnaae  en  Yexelvirkning  mellem  Philologerne  i  disse  Lande 
og  derigjennem  arbeide  for  et  frodigt  sprogvidenskabeligt  Liv 
i  Norden.  Alene  en  saadan  Forbindelse  kan  give  Philologerne  i 
alle  de  tre  Riger  den  Støtte  udadtil,  hvortil  vi  under  vore 
srnaa  Forhold  nok  kunne  trænge.  At  virke  for  en  saadan 
Ldvikling  er  Tidskrijtets  Formaal.    Men  ved  Siden  af  dette 
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reent  videnskabelige  Maal  have  vi  et  andet  ikke  mindre  vigtigt. 
Det  er  gjennem  Skolen,  at  Philologen  træder  i  den  nærmeste 
og  inderligste  Forbindelse  med  Livet,  og  idet  vi  ønske  at 
styrke  Bevidstheden  om  dette  Forhold  og  hævde  dm  sproglige 
og  historiske  Videns  Betydning  for  Skolen  og  derigjennem 
for  Livet,  have  vi  optaget  Pædagogiken  i  vort  Tidskrift. 
Ogsaa  i  denne  Henseende  ter  vi  haabe,  at  det  vil  have  sin 
Gavn,  at  Tidskriftet  omfatter  alle  de  tre  nordiske  Riger. 
Stadige  gjensidige  Meddelelser  om  pædagogiske  Sporgsmaal 
have  altid  dei-es  Betydning,  og  selv  den  Forskjel,  der  finder 
Sted  med  Hensyn  til  de  nordiske  Skoleforhold,  har  sin  For- 
deel,  idet  for  Exempel  Sporgsmaal,  der  ere  under  Forhand- 
ling i  et  af  Bigerne,  kunne  faae  Lys  og  Klarhed  i  gjennem 
Erfaringer,  der  ere  vundne  i  et  af  de  andre.  I  det  pæda- 
gogiske Tidskrift  „for  Sweanges  Ldrowerk" ,  som  netop  nu 
begynder  i  ipsala,  haabe  vi  at  finde  en  Medhjælp  til  Udbi'e- 
delse  af  klar  Indsigt  i  de  skandinaviske  Landes  Skolefwhold. 

Efterat  have  antydet  den  Plan,  som  Tidsb'iftet  stiller 
sig  i  Retning  af  sine  to  Hoved formaal,  skulle  vi  fremhæve 
en  tredie  reent  bibliographisk  Side  som  Tidskriftet  vil  søge 
at  gjore  gjældende.  Ethvert  i  de  nordiske  Lande  udkom- 
mende  Sknft,  der  herer  ind  under  Tidsknftets  Omraade,  vil 
blive  anført ,  saa  vidt  muligt  med  stene  eller  mindre  Ind- 
holdsangivelse. Hvad  de  øvrige  Lande  angaaer ,  ville  v( 
stræbe  i  lige  Forhold  at  angive  dt  vigtigere  Værker,  som 
udkomme  i  Tydskland,  Franb'ig,  England  (Holland  og  Bel- 
gien). 

Det  var  en  norsk  Philolog,  som  hernede  gav  det  ende- 
lige Stod  til  at  tage  alvorligt  fat  paa  Sagen.  I  et  Mede  af 
samtlige  philologiske  Candidater  i  Kjebenhavn  vedtoges  det 
dernæst  at  grunde  et  Tidskrift  for  Philologi  (i  Ordets* 
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videste  Betydning)  og  Pædagogik  (navnlig  forsaavidt  den 
angaaer  dm  sproglige  og  historiske  Viden).  Ordningen  af 
Sagen  lagdes  i  Haanden  paa  undertegnede  Redaktionscomitee. 

Comiteen  ansaa  det  for  en  af  sine  første  Pligter  mundt- 
lig at  forhandle  med  Philologerne  i  Lund,  det  eneste  af  de 
andre  nordiske  Universitetsstæder ,  hvor  en  saadan  Forhand- 
ling var  mulig.  Et  Par  af  dens  Medlemmer  reiste  derfor 
derover,  og  i  et  temmelig  talrig  besøgt  Mede  blev  Planen 
forelagt  og  modtaget  med  megen  Interesse.  Kraftig  Bistand 
til  det  fælleds  Foretagende  blev  lovet,  en  Comitee  blev  senere 
nedsat,  bestaaende  af  Professor  Ek,  Professor  Hag- 
berg,  Docent  Lysander,  Docent  Cavallin  og  Lec- 
t or  Brag,  og  allerede  det  første  Hefte  vil  vidne  om  den 
her,  hvormed  Sagen  er  omfattet  af  de  lundensiske  Philologer. 

•  Da  Planen  saaledes  havde  antaget  en  bestemtere  Form, 
shev  Comiteen  til  Christiania  og  Vpsala.  I  Christiania  dan- 
nedes en  Comitee,  bestaaende  af  Adjunkt  Thaasen,  Cand. 
philol.  O.  Bygh  og  Stud.  philol.  P.  O.  Schd'tt,  og  til 
det  2det  Hefte  tør  vi  haabe  Bidrag  fra  Norge;  i  i psala  en- 
delig har  Docent  A.  Broman  taget  Sagen  i  sin  Haand, 
og  Bidrag  ere  ogsaa  derfra  lovede  os. 

iagtet  saaledes  det  første  Hefte  ikke  indeholde}'  Bidrag 
fra  alle  de  tre  nordiske  Rigei',  haabe  vi  dog,  at  dets  Indhold 
vil  give  en  Forestilling  om,  hvorledes  vi  tænke  os  vor  Plan 
gjennemføi't  i  det  Enkelte.  For  det  Første  kommer  Tid- 
skriftet til  at  indeholde  originale  Afhandlinger  af  philologisk 
og  pædagogisk  Indhold;  dertil  knytte  sig  dels  orienterende 
Oversigter  vedrørende  Sporgsmual ,  der  have  særlig  Betyd- 
ning i  Øieblikket,  dels  mindre  Notitsei-,  Oplysninger,  Fore- 
spørgsler o.  s.  v. ;  derpaa  følge  større  eller  mindre  Anmel- 
delser; endelig  Fortegnelse  over  nylig  udkomne  Skrifter. 
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Tidskriftet  vil  udkomme  i  Kjøbenhavn  som  Fjerding- 
aarsskrift  i  4  Hefter  ialt  paa  c.  20  Ark  til  en  Pris  af  3  Ild. 
dansk  (6  D.  Bigsg.,  Vi*  norske  Species).  Subscriptionen  er 
bindende  for  hele  Aargangen.  Bidrag  indsendes  for  Dan- 
marks Vedkommende  ordentligvis  til  Bo  g  han  d  l  er  S  chwartz 
i  Kjøbenhavn  (Ådr.  „Til  Bedaktionen  af  Tidskrift  et,  for  Phi- 
lologi  og  Pædagogik" }.  I  Sveiiig  og  Norge  modtage  de  re- 
spective  Comiteer  Bidragene. 

Kjøbenhavn,  den  25.  Juni  1859. 

i 

C.  Berg.       O.  Fibiger.       J.  Forchhammer. 

f.  T.  Kormand.  f.  T.  Sekretær. 

E.  Holm.  K.  J.  Lyngby. 
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Ett  nytt  uppslag  i  frågan  om  forfatlaren  till 
dialogus  de  oratoribus. 

Af  Joh.  Gttst.  Ek. 


Ven  långvariga  striden  i  delta  afseende  befinner  sig  nu  på 
den  punkt,  att 

1)  tanken  på  Quintilianus  eller  Plinius  den  yngre  såsom  for- 
fattare  år  alimånt  ofvergifven  och  att  meningarne  nu  mera  aro 
•delade  blott  melian  Tacitus  och  icke  Tacitus. 

2)  men  åfven  melian  dessa  i  så  måtto  stridiga  meningar 
råder  den  ftfverensståmmelsen ,  att  ingen  nekar,  det  ju  Tacitus 
både  gjort  så  beskaffade  studier,  att  dialogen  ur  den  synpunk- 
ten kunde  antagas  vara  hans  arbete,  och  någon  tid  sysselsatt 
sig  med  våltalighetens  utofning,  således  varit  både  theoretiskt 
-och  practiskt  qualiflcerad  fdr  ett  sådant  forfaltarskap. 

3)  år  man  åfven  derom  ense,  att  sakinnehållet  i  dialogen 
ar  så  beskattadt,  att  ingenting  i  det  afseendet  fdrekommer,  som 
icke  låter  sig  med  de  i  Tacili  historiska  skrifter  uttalade  åsigter 
och  meningar  val  forena. 

4)  i  det  nårmaste  ense  år  man  derom,  att  på  handskrif- 
ternas  vitsord  icke  rått  stor  vigt  får  låggas,  då  de  håndskrifter, 
-som  uppgifva  Tacitus  såsom  fOrfatlare,  antagas  alla  vara  af 
yngre  dalum  och  från  en  enda  ej  mycket  åldre  kalla  hårledda. 

5)  åfven  derom  år  man  i  det  nårmaste  ense,  att  melian 
-stilen  i  dialogen  och  i  Taciti  historiska  skrifter  fOrefinnes  en 
storre  olikhet,  ån  som  af  endast  åmnenas  olika  art  låter  for- 
klara sig. 

Striden  vånder  sig  således  antingen  uteslutande  eller  huf- 
vudsakligen  omkring  den  punklen,  huruvida  stilens  olikhet 
.kan,   såsom  å  ena  sidan  antages,  forklaras  af  en 
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J.  G.  Ek. 


storre  skilnad  i  ålder,  så  att  dialogen  skulle  tånka* 
vara  en  ungdomsskrift  och  de  Ofriga  skrifterna  till- 
hOra  en  långre  framskriden  mannaålder;  eller,  såsom 
å  andra  sidari  påstås,  en  sådan  skilnad  i  ålder  dels 
ur  historiska  skål  fir  otånkbar,  dels,  åfven  om  dea 
forefunnesv  icke  skulle  kunnat  medfdra  en  sådaa 
stilens  skiljaktighet. 


Det  kan  då  synas,  som  for  att  bringa  saken  något  nårmare 
sitt  afgorande  hade  man  att  i  forstå  rummet  profva  gilttgbeten 
af  de  grunder,  på  hvilka  Udsskiinaden  fornekas.  Men  då  vi 
fur  egen  del  icke  kunna  fullt  inståmma  med  någondera  af  de 
stridande  parterna,  enår  vi  visserligen  icke  anse  det  omojligt 
att  ådagalågga  sannolikheten  af  en  tidsskilnad  på  vid  pass  15 
år,  men  å  andra  sidan  icke  tro,  att  hvilken  tidsskilnad  det  vara 
må  kan  fora  en  forfattare  från  en  stil  sådan  som  dialogens,  tunkt 
såsom  den  vid  en  yngre  ålder  hos  honom  på  naturlig  våg 
utbildade  charakter  i  framstållningen ,  UH  den  stil,  som  år  for 
historieskrifvaren  Tacitns  utmårkande,  så  blir  vår  utgångspunkt 
en  annan.  Yi  hafva  att  begynna  med  ansett  oss  bdra  tvifla  på 
sjelfva  det  tvifvel,  som  på  grunden  af  stilens  olikhet  uppresec 
sig  emot  forfatlare-identiteten.  På  denna  sceptiska  våg  hafva 
vi  kommit  derbån,  att  midtunder  all  den  stilens  yppighet  och 
bredd,  som  i  dialogen  år  mårkbar,  vi  likvål  ertappat  sådan a 
individuela  egenheter  i  utlrycksått  och  uppfattning  —  for  att 
annu  icke  tala  om  det  egentliga  språkbruket,  bvartill  vi  seder- 
mera  skola  komma  —  som  endast  undantagsvis  hos  någon  af 
Taciti  samtida  antråffas,  men  deremot  forefinnas  likadana  både  i 
dialogen  och  i  Taciti  historiska  skriner.  De  momenter,  vi  i 
detta  afseende  hafva  anmårkt,  åro  fdljande: 

1)  Den  afTacitus  i  synnerhet  i  de  forstå  bockerna  af  Anna- 
lerna ålskade  omvexling  i  ordningen  melian  nomen  gentile  oca 
cognomen.  Exempel  hårpå  åro:  Gallus  Asinius,  Ann.  I.  8; 
I.  13.  Gallus  Annius,  Hist.  V.  19.  Messala  Valerius, 
Ann.  I.  8.    Pollio  Asinius,  ib.  I.  12.    Clemens  Julius,  ib^ 

I.  23.  Justus  Catonius,  ib.  J.  29.  Pius  Aurelius,  ib.  I. 
75.  Capito  Atejus,  ib.  III.  75.  LaBeo  Antistius  ib^ 
Lucanus  Annæus,  ib.  XV.  49.    Primus  Antonius,  nist. 

II.  86.    Varus  Quintilius,  ib.  IV.  66. 

IlårtiU  antrafias  foljande  molsvarigheter  i  dialogen:  Justu*. 
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Fabius,  c.  1.  Marcellus  Eprius,  c.  8.  Crispus  Vibius, 
ib.  Secundii8  Pomponius,  ib.  Afer  Domitius,  ib.  Tur- 
pio  Ambivius,  c.  20. 

Aotalet  år  visserligen  ringa,  men  de  fleste  nama,  som  i 
dialogen  fdrekomma,  åro  så  kånda,  att  antingen  blott  nomen 
eller  blott  cognomen  uppgifves,  såsom:  Virgilius,  Iloratius, 
Cicero,  Cæsar,  Brutus,  Coelius,  Calvus,  Catilina, 
Milo,  eet. 

Skulle  nu  någon  forestalla  sig,  att  denna  omkastning  vore 
ett  tidens  maner  och  icke  Taciti  personliga,  så  bevisas  motsat- 
sen  af  fdljande  exempel  från  hans  mest  bekanta  samtida: 

Quintilianus  bar:  Asinius  Pollio,  Inst.  or.  X.  1.  Domi- 
tius  Afer,  ib.  Pomponius  Secundus,  ib.  Vibius  Cris- 
pus, ib.  Cæsius  Dassus,  ib.  Det  derefter  i  samma  cap. 
forekommande  Bassus  Aufidius  forklaras  lått  af  motsåttnin- 
gen  till  det  forrå,  ungefår  så:  Bassus  ille  alter  Aufidius. 
Med  Attacinus  Varro,  X  1.  år,  likasom  med  Rusticus 
A ruienus  hos  Plin.,  fdrhållandet  ett  annat.  Redan  bos  Cicero 
forekommer  på  detta  sått  ett  agnomen,  som  egentiigen  år  en 
beteckning  af  fddelseorten,  framfor  cognomen.  Ex.  Leontinus 
Gorgias,  de  or.  I.  22;  ib.  III.  32.4  Jfr.  Ep.  ad  Fam.  II.  9  al. 

Sueiom'us  har:  Asinius  Pollio,  Cæs.  c.  55.  Asinius 
Gallus,  Claud.  c.  41.  Valerius  Messala,  Octav.  c.  58;  ib.  c. 
74.  Atejus  Capito,  Gramm.  c.  22.  Antistius  Labeo, 
Octav.  c.  54.    Vibius  Crispus,  Domit.  c.  3. 

Plinius  har:  Asinius  Gallus,  Ep.  VII.  7.  Asinius 
Pollio,  ib.  V.  3.  Pomponius  Secundus,  ib.  VII.  17.  Titin- 
nius  Capito,  ib.  I.  17;  VIII.  12.  Herennius  Senecio,  ib. 
1.5.  Metius  iModestus  ib.  Fabius  Justus,  ib.  Cæcilius 
Celer;  ib.    Satrius  Rufus,  ib. 

Vid  den  genomlåsning  af  Plinii  epistlar,  jag  for  åndamålet 
verkstållt  och  hvartill  det  sårskilta  intresset  fdranledde  mig,  att 
jag  redan  på  forhånd  fann  det  sannolikt,  att  Plinius,  som  sjelf 
erkånner  Tacitus  såsom  sitt  monster  i  stilen,  skulle  snarare  ån 
någon  annan  hafva  e/terbildat  delta  maner,  fann  jag  endast  fdl- 
jande: Fronto  Catius,  Ep.  II.  11;  VI.  13.  Cornutus  Ter- 
tullus,  II.  11;  II.  12.  Massa  Bæbius,  III.  4.  Rufus  Ver- 
ginius,  VI.  10.  De  få  6friga  exempel,  som  ånnu  kunde  nåmnas, 
synas  mig,  likasom  det  redan  ("vid  Quintilianus)  anforda  Rusti- 
cus Arulenus  (I.  5),  ligga  inom  ett  annat  område. 

i » 
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Vi  komma  nu  till  momentet 

2)  en  for  Tacitus  egendomlig  beråkning  af  ett  historisk! 
datum.  Man  rak  nar,  såsom  bekant  år,  Augusti  antråde  lili  rege- 
ringen ant ingen  från  slaget  vid  Actium  723  a.  u.  c.  eller  från 
antagandet  af  namnet  Augustus  727  a.  u.  c.  På  fOrra  såttet 
råknar  Taciti  samtida  Suetonius:  jf.  Octav.  8  .  .  .  novissime 
solus  per  [annosj  quatuor  et  quadraginta  rempublicam 
tenuit.  På  sednare  saltet  åter  Lapis  Narbonensis,  Orosius 
m.  fl.  Nu  tråffar  det  sig  så,  att  Tacitus,  såsom  kan  syuas  af 
Ann.  I.  9.  idem  di.'es  accepti  quondam  iraperii  princeps 
et  vitæ  suprcmus  råknar  begynnelsen  af  Augusti  regering 
från  hans  forstå  consulat,  (hvartill  han  blef  vald  den  19.  Au- 
gusti 711)  —  ty  endast  med  denna  beråkning  sammantråfTar  på 
dagen  regeringstilllrådet  och  bortgangen  ur  lifvet  (d.  19  Augusti 
767)  —  och  att  denna  beråkning  återkommer  alldeles  likadan 
dial.  17.  sex  et  quinquaginta  annos,  quibus  mox  divus 
Augustus  rempublicam  rexit.  Ty  Augusti  regeringstid 
blir  icke  56  år  med  någon  annan  utgångspunkt  ån  711. 

Sådana  drag  tilisammans  med  de  egenheter  i  språkbruket, 
som  sedermera  skola  anmårkas,  betrakta  vi  såsom  individuali- 
tetens mest  omedelbara  uttryck  och  tro  oss  just  derfdre  beråt- 
tigade,  att,  då  de  peka  åt  ett  håll  och  stilen,  den  under  med- 
veten  reflexion  fritt  bildade  uttryeksformen,  åt  ett  annal,  låta  det 
oreflecterade,  omedelbara  vittnesbOrdet  galla  mer. 

Afven  utan  att  nu  gå  långre  och  sdka,  hvad  som  såkerligen 
skulle  låta  sig  finna,  flere  bevis  på  omedelbar,  från  sjelfva  fOr- 
fattarens  nalurell  utgående  ofverensstammelse ,  hvarigenom  den 
i  ogonen  fallande  yttre,  reflecterade  olikheten  skulle  fOrlora 
iånnu  mer  af  den  vigt,  man  derpå  lagt,  tro  vi  oss  redan  genom 
det  hår  anforda  hafva  bragt  frågan  på  den  punkt,  att  det  numera 
endast  återstår  att  soka  en  annan  och  rimligare  fOrklaringsgrund, 
ån  den  hittills  begagnade  (tidsskilnaden)  for  denna  annu  quar- 
stående  yttre  olikhet.  Och  afven  denna  fOrklaringsgrund  tro  vi 
oss  hafva  funnit.  Redan  den  omstandigheten ,  att  Plinius  d.  y. 
framståller  den  något  aldre  vånnen  Tacitus  såsom  sitt  mdnster 
i  stilen  (Ep.  VII.  20),  midtunder  det  han  erkånner,  at  han  också 
imiterar  Cicero  (Ep.  I.  5;  VIII.  8),  gdr  det  uppenbart,  att  afven 
Tacitus  under  någon  del  af  sitt  Hf  måste  gifvit  sig  af  med  en 
dylik  imitation.  Men  en  sådan  stil  var  på  Plinii  och  Taciti  tid 
for  ingen  ett  på  naturlig  våg  utbildadt  charakteristiskt  uttryeks- 
sått,  utan  i  stallet  något  konstgjordt,  ett  utifrån  antaget  maner. 
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I  ett  sådant  kunde  man,  då  man  såsom  Plinius  och  Quintilianus 
icke  bade  en  tillråckligt  utpreglad  individualitet,  fur  att  våga 
oågot  på  egen  hand,  en  gång  fOr  alla  fastsåtta  sig;  men  med 
en  sjelfståndigare  sinnesdaning  kunde  man  också,  sårdeles  då 
ett  stort,  ett  Cdesdigert  innehåll  ville  bryta  sig  igenom,  kånna 
bandet  af  ett  fdrgånget  tidehvarfs  framstållningsform  alltfor 
tryckande.  Man  kunde  också  finna  omojtigheten  att  genomfora 
och  gora  gållande  en  monster-stil,  som  med  all  sin  skonhet 
och  periodiska  afrundning  icke  långre  passade  for  samtidens 
forslappning,  hvilken  fordrade  helt  andra  retmedel  så  t  språket, 
som  i  liftet.  Det  år  detta  vi  tro  hafva  varit  Taciti  stållning. 
Med  Plinius  arbetade  han  en  tid  practiskt  i  den  Ciceronianska 
våltalighetens  anda.  Åreminnet  ofver  hans  foretrådare  i  con- 
sulatet  Verginius  Rufus  (Plin.  Ep.  II.  1)  och  actionen  mot 
Marius  Priscus  (ib.  II.  11)  måste  hafva  varit  någonting  i  den 
riktningen.  Det  kan  man  sluta  deraf,  att  Ciceronianen  Plinius 
satte  dem  så  bdgt,  han,  som  redan  fann  det  skont  och  erinrande 
om  forntiden  (pulchrum  et  antiquum),  att  -senaten  i  och  for  det 
malet  tre  dagar  å  rad  var  samlad  och  forst  på  natten  åtskildes. 
Och  att  Tacitus  derjemte  också  theoretiskt  upptrådt  i  samma 
våg  kan  man  med  ej  mindre  visshet  sluta  af  den  bckanta  anec- 
doten  i  Plin.  Ep.  IX.  23.  Ty  hvad  Tacitus  der  yttrat  till  sin 
interlocutor :  du  kånner  mig  och  det  af  raina  studier 
(litteråra  arbeten)  kan,  då  interlocutoren  tog  for  gifvet,  alt  han 
måste  vara  ettdera,  antingen  Plinius  eller  Tacitus,  icke  galla 
Taciti  historiska  arbeten,  skrifna  i  en  helt  annan  stil,  ån  att 
någon  forvexling  vidare  kunde  ega  rum,  och  måste  dessutom 
syfla  på  en  sådan  skriflstållareverksamhet,  hvarmed  de  begge 
sysselsatt  sig.  Når  nu  de  mest  utarbetade  af  Plinii  bref  åro  de, 
i  hvilka  han  yttrar  sig  ofver  våltaligheten  och  ofver  sin  egen 
method  såsom  talare  i  allmånhet  eller  redogOr  for  sitt  forfarande 
i  sårskilta  fall,  så  ligger  det  nåra  tillhands  att  antaga,  det  någon 
skrift  af  liknande  syltning  och  beskaffenhet  måtte  varit  af  Taci- 
tus. ulgifven  samt  af  interlocutoren  låst  och  befunnen  til  åsigter 
och  framstållningssått  dfverensståmmande  med  hvad  Plinius 
skrifvit.  En  sådan  skrift  kan  nu  dialogus  de  oratoribus 
hafva  varit.  Men  vi  behofva  icke  stanna  vid  detta  kan;  vi  våga 
påstå,  att  det  måste  varit  denna  skrift,  den  och  ingen  annan. 
Ty  att  någon  ånnu  okånd  forfattare  skulle  hafva  skrifvit  dia- 
logen, år  otånkbart.  Dertill  vittnar  den  om  for  mycken  talent.  Och 
af  de  mest  kånda,  Plinius  den  yngre,  Quintilianus  och  Suetonius, 
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har  ingen  till  samma  grad,  som  dialogens  fOrfattare,  lyckats  tillegna 
sig  det  Ciceronianska  tidehvarfvcts  framstållningssått ,  utan  dia- 
logen erkånnes  allmånt  såsom  den  yppersta  imitation  af  Ciceros 
stil,  som  forntiden  har  att  uppvisa.  Men  narmast  intill  dialogen 
står  i  detta  hanseende  Plinius.  Fdljaktigen  intager  dialogen  just 
den  iormedlande  stållning  melian  Cicero  och  Plinius,  som  mot- 
svarar  Plinii  eget  erkannande,  att  han  på  samma  gång  vill 
imitera  Cicero  och  en  af  sina  egna  samtida,  som  då  natur- 
ligtvis måste  tånkas  foregå  med  exempel  just  åt  det  hållet. 
Och  denne  sin  nårmaste  fcregångare  nåmner  han  vid  namn: 
det  år  Tacitus.  Det  fattas  blott,  att  han  också  hade  nåmnt 
skriften. 

På  detta  sått  kunna  vi  bland  annat  forklara  det  factum, 
att  bland  Taciti  samtida  det  uteslutande  år  hos  Plinius,  man 
antråfTar  några  exempel  på  den  forut  anmårkta  omstållningen 
af  nomina  propria,  i  afseende  på  hvilken  ingendera  kan  så- 
gas  hafva  imiterat  forntiden,  men  hvilken  utgdr  ett  forenings- 
band  melian  både  historieskrifvaren  och  dialogforfattaren  och 
Plinius.  Det  var  en  nyck  hos  Tacitus,  hvartill  naturellets 
likhet  forde  åfven  Plinius  (ita  similitudo  natura?  ferebat.  Ep. 
VII.  20). 

For  ofrigt  behofva  vi  blott  erinra  derom,  att  just  på  grund 
af  stilens  likhet  dialogen  en  tid  ansågs  vara  Plinii  arbete;  en 
åsigt ,  som  visserligen  nu  år  dfvergifven ,  men  som ,  efter  hvad 
hår  blifvit  ådagalagt,  utgdr  ett  stod  mera  fdr  antagandet  att  Ta- 
citus år  forfattaren. 

Ilvad  nu  betråffar  mojligheten,  att  samme  forfattare  kan,  i 
olika  arbelen  och  i  synnerhet  i  arbeten  af  våsentligt  olika  genre, 
i  stilistiskt  hånseende  vara  sig  sjelf  mycket  olik,  så  stå  vi  visser- 
ligen på  helt  olika  botten  med  alla  våra  fdregångare  i  så  måtto, 
att  vi  anse  stilen  i  dialogen  aldrig  hafva  varit  for  Tacitus  na- 
turlig, utan  ett  antaget  maner;  men  vi  kunna  icke  destomindre, 
ja  snarare  desto  mer  gdra  oss  til  godo  det  bevis  for  en  sådan 
mojlighet,  man  från  sednare  lider  hemtat,  då  man  erinrat  derom 
att  t.  ex.  Justus  Lipsius,  som  i  yngre  dagar  gjort  Cicero  till  sitt 
mOnster  i  stilen,  vid  mera  framskriden  ålder  gick  till  ytterlighet 
i  att  imitera  Tacitus.  Hvad  Lipsius  kunde  gora  två  gånger, 
nemligen  tillegna  sig  andras  sins  emellan  mycket  olika  stilistiska 
maner,  det  må  val  Tacitus,  utan  att  derfore  kunna  beskyllas, 
(såsom  just  samme  Lipsius  har  gjort)  fOr  att  hafva  affallit  från 
sig  sjelf,  hafva  kunnat  gora  en  gång.    Och  når  han  sednare 
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ofvergaf  detta  maner,  gjorde  han  dermed  icke  ett  aftal!  från, 
utan  en  återgång  till  sig  sjelf. 


Vi  komma  nu  till  ett  vigtigt,  åfvenledes  hittills  forbisedt 
moment,  nemligen  till  undersokningen  om  icke  bakom  stillens 
6tora  olikhet  i  det  hela  ddljer  sig  i  det  enskilta  språkbruket  en 
så  beskalTad  ofverensståmmelse  mellan  dialog  -  forfattaren  och 
historie- skrifvarcn,  att  man  åfven  på  den  vågen  kan  vinna  stod 
for  antagandet  af  forfattare-identiteten.  Vi  tro  oss  hafva  flinnit 
en  sådan  ofverensståmmelse  och  vilja  nu  derpå  framslalla  några 
prof  uli  phraser  och  constructions-  sått,  som  å  ena  sidan  aro 
for  Tacitus  egendomliga  eller  åtminstone  fdr  det  Udehvarf,*hvars 
.sul  Tacitus  efterbildar,  fremmande,  å  andra  sidan  antråfTas  lika- 
<Jana  hos  dialog- forfattaren  och  bistorie-skrifvaren. 

(1)  Dial.  c.  1.  ut  nostris  temporibus.  1  denna  inskrån- 
kande  betydelse  och  likaledes  utan  prædicatsverbum  antråfTas  par- 
tikeln  ut  Germ.  30  multum,  ut  inter  Germanos,  rationis 
ac  sollertiæ. 

|2)  Dial.  c.  2.  qvamvis  i  betydelsen  af  quamquam:  quam- 
vis  maligne  plerique  opinarentur.  Jfr.  Ann.  XI.  20 
insignia  triumphi  indulsit,  quamvis  bellum  nega- 
visset. 

(3  a)  Dial.  c.  3.  maturare  editionem  festin  o.  Med  detta 
skenbart  pleonastiska  språkbruk  kan  med  skål  jemfuras  Ann.  Uf. 
3  magnitudinem  mali  perferre  visu  n-on  toleravit.  — 
43  b)  ib.  modo-nunc  (i  st.  f.  modo-modo)  jfr  Hist.  II.  51. 

(4)  Dial.  c.  4.  Et  Maternus  eet.  I  afseende. på  detta  bmk 
af  et  vid  ofvergångar  jfr.  Ann.  I.  11  Et  i 1 1  e  varie  disserebat. 
HUL  II.  44  (init.)  II.  61  (init.) 

(6)  ib.  mihi  satis  superque  sudatum  est.  Till  detta 
passiva  och  impersonella  språkbruk  finner  jag  ett  motstyeke 
Ann.  III.  6  gnarum  id  Tiberio  fuit. 

16a)  Dial.  c.  o.  excusent  (forase  excusent  Orell.  ur 
hdskr.)  jfr.  Agric.  42  audiit  preces  excusantis.  —  (6b)  ib. 
amittit  studium  (Orell.)  jfr.  Ann.  XIII.  46  nec  posse  ma- 
trimonium  am  ilte  re. 

0)  ib.  vel  (Orell.  ur  hdskr.)  in  judicio  sive  in  senatu 
sive-apud  principem.  En  liknande  variation,  men  med  vel 
i  det  mellersta  tnembrum  Ann.  XIV.  7  sive  servitia  arma- 
ret  vel  railitem  accenderet  sive  ad  senatum  et  po- 
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pulum  per  vaderet.  (Detta  vel  kan  likvål  annorlunda  for- 
klaras). 

(8)  Dial.  c.  6.  novam  et  recentem  curam.  Hvad  forst 
sammanstållningen  af  novus  och  recens  betriiflfar  jfr  Ann.  IV. 
65.  nova  et  recentia  jura.  Betråflande  åter  cnra  i  denna 
bctydelse  af  utarbetning,  arbete  (concret)  jfr  Ann.  III.  24.  si 
effectis,  in  quæ  tetendi,  plures  ad  curas  vitara  pro- 
d  nxe  ro. 

(9)  ib.  sollicitudo  lenocinatur  voluptati  jfr  Germ.  43* 
Harii  insitæ  feritati  arte  ac  tempore  lenocinantur. 

{10)  ib.  qnamquam  ferantur  jfr  Ann.  IV.  17.  illi  quam- 
quara  abnuerent. 

(11«)  Dial.  c.  7.  codicilli  i  bet.  cabinetts-order  jfr.  Agric.  40. 
Ann.  I.  6.  —  (11b)  ib.  in  civitate  minime  favorabili  jfr. 
Ann.  II.  37  favorabili  in  speciem  oratione.  Hist.  II.  97 
favorabilem  proconsu latu m  egerat. 

(12)  Dial.  c.  8.  paupertas  et  angustiæ  rerum  nascen- 
tes  eos  circumsteterunt.  I  enahanda  tropisk  anvåndning 
forekommer  verbet  Hist.  I.  17  circumsteterat  palatium 
publica  exspectatio.  IV.  79  circumsteterat  Civilem  et 
alius  metus. 

(13)  ib.  quod  non  a  principe  acceperint  nec  accipi 
possit,  der  quod  på  forrå  stallet  ar  accuss.  objecti,  men  på 
det  sednare  måste  tånkas  såsom  subject  jfr.  Ann.  II.  83  quæ- 
dam  stalim  omissa  sunt  aut  vetustas  oblitteravit,  der 
quædam  forekommer  i  likadan  anvåndning. 

(14)  Dial.  c.  9.  carmiha  et  versus  ..  neque  conciliant 
neque  . .  alunt;  voluptatem  au  tern  consequuntur.  Detta 
afbrott  i  constructionen,  hvarigenom  till  consequuntur  måste 
tånkas  ett  nytt  subject  (poetæ  1.  carminum  auclores)  har  sitt 
motstycke  Germ.  20  sua  quemque  mater  uberibus  alit, 
nec  ancillis  aut  nutricibus  delegantur. 

(15)  Dial.  c.  10.  quum  ex  Hispania  vel  Asia,  ne  quid 
de  Gallis  nostris  loquar,  in  urbem  venit.  Till  denna 
omkastning  (från  land  till  folk)  vid  uppråknande  tråftas  motsvarig- 
heter  Ann.  11.60.  Libya,  Aethiopia,  Medisque  et  Persis 
Bactriano  et  Scytha  potitum.  Ann.  III.  2  magistratus 
Calabriæ  Apulique  et  Campani. 

(16)  ib.  nomen  inserere  famæ  jfr  Ann.  II.  2.  ignobili- 
tatem  suam  magnis  nominibus  inserit.  Hist.  II.  61 
Marie  c  us  quid  am  inserere  sese  fort  u  næ  ..au  sus  est. 
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(1?)  ib.  tamquam  minus  obnoxium  sit  offendere  poé- 
tarum,  quam  oratorum  studium.  Meningen  som  af  både 
Forcelli,  Freund  och  KloU  blifvit  missf&rstådd,  år  tydligen:  lik- 
som  poeternas  yrke  vore  mindre  utsatt  fOr  anstdt,  ån  talarenas. 
I  afs.  på  detta  poétiskt  friare  bruk  af  InOnit.  kan  jerafdras  i 
synnertaet  Ann.  XIV.  56  factus.  natura  et  consuetudine 
eiercitus  velare  odium  fallacibus  blanditiis. 

(18)  ib.  fortuitæ  et  subitæ  dictionis  impetu.  Jfr. 
Germ.  11  nisi  quid  fortuitum  et  subitum  incidit. 

(19)  ib.  in  quibus  expressis,  si  quando  necesse  sit 
erinrar  något  om  Ann.  I.  19  necessitate  expressa,  quæ 
per  modestiam  non  obtinuissent. 

(20)  Dial.  c.  12.  introspicere  altius  jfr.  Ann.  III.  25 
allius  disserere. 

(21)  Dial.  c.  16  manifestus  est  jamdudum  in  contra- 
rium  accingi.  Denna  hOgst  egna  brachylogiska  conslruction 
traffas  likadan  Aon.  II.  57  postque  rarus  in  tribunali  Cæ- 
saris  Piso  et,  si  quando  adsideret,  atrox  et  dissidere 
manifestus. 

(22)  Dial.  c.  17.  longum  et  nnum  annum.  I  afseende  på 
denna  prægnanta  anvåndning  af  et  (=»  et  tamen),  hvarvid  mot- 
såttningens  egen  kraft  af  sjelfva  bmdepartikelns  svaghet  star- 
kare  framhållas,  kan  jemforas  Hist.  II.  20  speciosis  et  ir  ri- 
tis  nominibus.    Ann.  I.  38  turbidos  et  nihil  ausos. 

(23)  ib.  Asinius  pæne  ad  extremum  (Augusti  princi- 
patum)  duravit.  I  denna  ovanliga  anvåndning  (om  person) 
antraffas  durare  också  Ann.  III.  16  qui  nostram  ad  juven- 
tam  duraverunt. 

(24)  Dial.  c.  18.  rudes  et  informes.  Hår  i  tropisk  me- 
ning: i  egentlig  åter  finnas  de  sammanstallda  Ann.  XII.  35 
rudes  et  informes  saxorum  compages,  likasom  Dial. 
c.  20  rudi  cæmento  et  informibus  tegulis. 

(25)  tuum  tamen  promissum  immutasse  non  debet, 
jfr  Hist.  IV.  73  statui  pauca  disserere,  quæ  profligato 
bello  utilius  sit  vobis  audisse,  quam  nobis  dixisse. 

|26)  Dial.  c.  25.  omnium  concessu  (Oreli.)  jfr  Ann.  XII. 
14  concessu  fratrum.  Så  annorstådes  hos  Tacitus:  dis- 
tinctu  pinnarum;  dispositu  provisuque  civilium  re- 
ram. 

(27)  Dial.  c.  25.  sanitatem  eloquentiæ  ferunt  jfr.  Hist. 
U.  65  lætitiam  et  gratulation  em  vultu  ferens. 
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(28)  Dial.  c.  27.  citra  (i  bet.  af  præter  [1.  sine])  vanl.  hos 
Quint.  och  Plin.  d.  y.  forekommer  såsom  hår  (citra  damnum) 
åfven  Agric.  1  citra  fidem. 

(29)  Dial.  c.  28.  haurire  i  bet.  af  cupide  arripere  hår 
liksom  Agric.  4  studium  philosophiae  acrius  . .  hausisse. 

(30)  Dial.  c.  29.  natus  infans  delegatur  græculæ  an- 
cillæ  jfr  Germ.  20.  nec  ancillis  aut  nutricibus  dele- 
gantur. 

(31)  ib.  insinuere  operam  in  evo.lvenda  antiquitate; 
men  c.  7  insumere  operam  versibus  alldeles  så  som  Ann. 
III.  44  libellis  accusatorum  insumeret  operam. 

(32)  Dial.  c.  32.  ad  tempus  jfr  Ann.  I.  1  dictaturæ  ad 
tempus  sumebantur. 

(33)  Dial.  c.  37.  hane  il  li  famam  circumdederunt  Jfr. 
Agric.  20  egregiam  famam  paci  circumdedit.  Hist.  IV. 
11  qui  principatus  inanem  ei  famam  circumdarent. 
Dels  år  circumdare  i  allmånhet  ett  af  de  verber,  som  hos 
Tac.  ofta  återkomma,  dels  synes  denna  tropiska  anvåndning 
circumdare  alicui  famam  vara  honom  uteslulande  tillhdrig. 

(34)  ib.  in  ore  hominum  agit  jfr.  Hist.  III.  36  in  ore 
vulgi  agere;  om  också  till  betydelsen  Hist.  II.  73  erat  in 
ore  famaque  Vespasianus  står  det  hår  forevarande  stallet 
nårmare. 


Undanråkna  vi  nu  också  hårifrån  n.  6  a,  6  b,  7  och  26,  der 
likheten  beror  på  antagandet  af  Orellis  låsart,  så  återstå  likvål 
tillråckligt  många  och,  som  vi  tro,  tillråckligt  taland e  bevis  fbr 
en,  hos  olika  forfattare  knappast  forklarlig,  ofverensståm- 
melse  uti  alls  icke  vanligt,  utan  fast  mer  hogst  egendomligt 
språkbruk.  Såsom  sådana  anse  vi  oss  kunna  sårkilt  utmårka 
n.  3,  8,  12,  15,  16,  21,  22,  27,  29,  30  och  33. 

Så  mycket  lårer  man  vål  nu  medgifva  oss,  att  dialogen  icke 
foreter  en  fullt  homogen  daning,  utan  har  instrodda  hår  och 
der  i  det  måktigare  lagret  af  vål  efterbildad  forntid  icke  så  få 
^treck  af  en  afgjordt  yngre  formation.  År  nu  redan  detta  en 
hogst  ovanlig  sammansåttning  af  ett  till  den  grad  universelt 
•element,  som  den  stil,  hvilken  genom  makien  af  Ciceros  vål- 
talighet  blef  snart  sagdt  hela  tidehvarfvets  collectiva  tillhorighet, 
och  ett  annat  till  den  grad  individuelt,  som  de  hår  angifna  språk- 
profven,  så  låler  detta  ånnu  forklara  sig  såsom  en  antagen  och 
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i  det  hela  vål  utfdrd  rdle  med  visa  enskilta  återfall  tilt  den 
egna  personligheten ;  och  vi  hafva  i  det  fallet  hår  en  tillåmpning 
af  den  gamla  satsen:  naturam  expellas  furca,  tamen  usque  re- 
curret.  Men  någonting  rentaf  vidunderligt,  ja  fdr  tanken  ofatt- 
ligt  vore  en  i  stilens  all  manna  charakter  trogen  efterbildning  af 
en  aldre  periods  framstållningssått,  i  hvilken  individualiteten 
snart  sagdt  forsvinner,  organiskt  forbunden  med  ett  om  också 
blott  i  spridda  drag  forhandenvarande  individuelt  element,  så 
vida  åfven  detta  skulla  tånkas  såsom  efterbildning. 
Ty  ingen  lårer  Tål  någonsin  tånkt  på  att  afsigtligt  i  samma 
arbete  eflerbilda  så  olikartade  och  sinsemellan  stridiga  riktningar. 
Alltså,  for  så  vidt  det  lyckats  oss  att  ådagalågga,  att  i  dialogen 
ingå  icke  så  få,  utau  tvifvel  o  fri  villiga,  prof  på  Tacitinsk  egen- 
domlighet,  synes  det  också  dermed  vara  en  afgjord  sak,  att  denna 
skrift  af  ingen  annan  ån  Tacitus  kan  vara  forfattad.  Den  ende, 
man  eljest  kunde  tånka  på,  vore  verkligen  Plinius,  som  både 
ville  imitera  forntiden  och  Tacitus;  men  då  detta,  såsom  redan 
år  visadt,  måste  fOrstås  så,  att  det  mera  syftar  på  Tacitus  såsom 
sjelf  imitator,  mindre  i  hans  individuella  maner,  så  blir  åfven 
Plinius  omojlig. 


Om  de  senest  udgravne  Thermer  i  Pompeji. 

Af  J.  L.  UaHng. 

Man  hører  undertiden  Philologer  klage  over  at  der  Intet 
er  at  gjøre  i  deres  Videnskab,  og  at  de  i  denne  Henseende  ere 
langt  uheldigere  stillede  end  Naturforskerne,  som  ved  Reiser  til 
ukjendte  Lande,  ved  mikroskopiske  Undersøgelser  o.  s.  v.  daglig 
modtage  nyt  Stof  til  Bearbeidelse.  Jeg  vil  ikke  indlade  mig  paa 
at  gjennemføre  denne  Sammenligning,  men  kun  gjøre  opmærk- 
som paa  at  der  mangler  Meget  i  at  vor  Kundskab  til  den  clas- 
siske  Oldtids  Leven  og  Væren  har  opnaaet  den  tilbørlige  Klarhed 
og  Fylde,  og  at  der  er  Gaader  nok  endnu  for  Forskeren  at  løse. 
Ogsaa  vi  have  vore  mikroskopiske  Undersøgelser;  desværre  fore- 
tages de  ofte  med  et  sløvt  Øie,  og  blive  kun  phantastiske  Drømme, 
som  Videnskaben  maa  vise  fra  sig.   Ogsaa  os  yder  Jordens  Skjød 
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bestandig  nyt  Stof  til  Bearbeidelse ;  Indskrifter,  Mønter,  alle  Slags 
Huusgeraad,  Konstværker  af  større  og  mindre  Værd,  Grave  og 
Templer,  ja  hele  Stæder  bringes  frem  for  Dagens  Lys.  Vi  maae 
kun  beklage,  at  saadanne  Opdagelser  ofte  gjøres  af  Dilettanter, 
der  ikke  kunne  gjøre  tilbørlig  Rede  for  dem,  at  Uvidenhed, 
Skjødesløshed  og  Vindesyge  stundom  ødelægger,  hvad  der  burde 
bevares,  adsplitter,  hvad  der  burde  holdes  sammen,  eller  skinsyg 
ruger  over  den  fundne  Skat,  saa  at  den  er,  som  om  den  ikke 
var  funden. 

Dette  Sidste  er  tildeels  Tilfældet  paa  det  Sted,  som  man 
nærmest  kommer  til  at  tænke  paa,  naar  der  tales  om  at  gamle 
Stæder  kaldes  frem  fra  Jordens  Skjød,  i  Pompeji.  Som  bekjendt, 
er  omtrent  Trediedelen  af  denne  Stad  befriet  for  sit  Askedække, 
og  den  neapolitanske  Regjering  fortsætter  bestandig  Udgravningen, 
men  rigtignok  med  saa  ringe  Mandskab,  at  der  kan  hengaae 
200  Aar  inden  den  bliver  fuldendt.    Dog  ere  vi  langt  fra  at 
misunde  de  følgende  Slægter  de  Skatte,  der  blive  dem  for- 
beholdte; de  ville  maaskee  i  mange  Stykker  forstaae  dem  bedre 
end  vi.   Men  hvad  vi  med  Rette  kunne  anke  over,  er  den 
Hemmelighedsfuldhed,  hvormed  de  nyeste  Udgravninger  blive 
behandlede.    De  Fremmede,  der  besøge  Pompeji,   blive  ikke 
førte  derhen,  ja  selv  Stedets  gamle  Custoder  faae  ikke  Lov  at 
nærme  sig  til  dem.    Den  militære  Øvrighed,  som  i  de  senere 
Aar  har  Befalingen  over  Pompeji,  har  anseet  en  saadan  Af- 
spærring for  nødvendig  for  et  forebygge  Tyverier;  og  de  nea- 
politanske Archæologer  befordre  det  samme  System,  som  det 
sikkreste  Middel  til  at  forebygge  at  Udlændinge  komme  dem  i 
Forkjøbet  med  at  bekjendtgjøre  de  fundne  Nyheder.  Naar  frem- 
mede Konstnere  faae  Tilladelse  til  at  aftegne  dem,  have  de  ofte 
i  flere  Aar  været  udsatte  for  Vind  og  Veir;  Malerierne  ere  af- 
blegede, og  Stykker  af  Husene,  som  endnu  stode  ved  deres 
første  Udgravning,  ere  nedstyrtede.    Det  forstaaer  sig  af  sig 
selv ,  at  Neapolitanerne  selv  ere  nærmest  til  at  udgive  og  be- 
kjendtgjøre de  pompeianske  Fund,  og  vi  skylde  Avellino,  Bccehi 
og  de  andre  Udgivere  af  Museo  Borbonico  Tak  for  hvad  de  i 
denne  Henseende  have  ydet;  men  Hovedværket  over  Pompeji 
bliver  dog  Franskmanden  Mazois'.    For  Øjeblikket  udgiver  Fio- 
relli  en  kolossal  Plan  af  Pompeji  paa  mange  Blade,  og  Niccolini 
et  Pragtværk  over  de  pompeianske  Monumenter.    Dette  sidste 
indeholder  imidlertid  ikke  blot  de  hidtil  uudgivne  Bygninger, 
Malerier  o.  s.  v.  men  en  endnu  større  Deel  allerede  bekjendte, 
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og  disse  pyntelige  og  kostbare  Afbildninger  staae  i  Troskab  ofte 
tilbage  for  de  ældre.  Det  er  derfor  naturligt,  at  Bibliothekarerne 
betænke  sig  paa  at  anskaffe  et  saadant  Værk;  her  i  Kjebenhavn 
findes  det  endnu  ikke.  —  Den  pompeianske  Badeanstalt,  hvorom 
jeg  efter  Opfordring  af  Tidsskriftets  Udgivere  her  skal  meddele 
nogle  Bemærkninger,  blev  først  fundet  i  1853  eller  54.  I  Marts 
1858,  da  jeg  besøgte  Pompeji,  var  Udgravningen  deraf  fuldendt, 
men  den  var  endnu  afspærret  for  Publicum,  thi  Niccolini  havde 
endnu  kun  udgivet  nogle  faa  af  de  dertil  hørende  Blade.  Som 
en  særegen  Begunstigelse  blev  det  mig  tilladt  at  besøge  Stedet 
en  Gang,  men  med  del  udtrykkelige  Paalæg,  at  jeg  Intet  maatte 
optegne.  Det  er  paa  Udgravningsberelningerne  i  Minervinis 
Bulletlino  archeologico  Napoletano  i  Forbindelse  med  det  Billede, 
som  et  saa  flygtigt  Besøg  kunde  efterlade  i  Hukommelsen,  at 
nærværende  Skildring  støtter  sig. 

Det  er  bekjendt,  hvilken  overordentlig  stor  Rolle  Badene 
spillede  i  de  gamle  Romeres  Liv.  Fra  den  Tid  da  den  romerske 
Cultur  var  fuldstændig  udviklet,  gik  enhver  Romer  i  det  Mindste 
een  Gang  om  Dagen  i  Badet;  enhver  velhavende  Romer  havde 
en  Badstue  i  sit  Huus,  og  store  offentlige  Badeanstalter  gave 
Alle  og  Enhver  Leilighed  til  for  en  saare  ringe  Betaling  (en 
quadrans)  at  nyde  den  meest  udsøgte  Legemspleie,  man  kunde 
tænke  sig.  Fra  Agrippa  af  have  de  romerske  Keisere  og  Stor- 
mænd søgt  at  overbyde  hinanden  i  kostbare  Badeanlæg,  af 
Størrelse  som  smaa  Byer,  og  udstyrede  med  en  Pragt,  der  stod 
ved  Siden  af  Keiserpalladsernes.  Thermerne  bleve  Romernes 
Hoved -Forlystelsessteder,  og  Lediggængernes  Opholdssted  en 
stor  Deel  af  Dagen.  De  kolossale  Ruiner  af  Titus',  Caracallas, 
Diocletians  og  andre  Thermer,  der  endnu  ere  tilbage  i  Rom, 
vidne  selv  i  deres  mishandlede  Tilstand  tilstrækkelig  om  hvilke 
uhyre  Kræfter  der  bleve  satte  i  Bevægelse  for  at  tilfredsstille 
Romernes  Luxus  i  denne  Henseende.  Det  var  i  Hovedstaden, 
at  denne  naaede  sit  Høidepunkt,  men  den  udbredte  sig  over 
det  hele  Rige,  lige  til  de  mindste  Flækker.  Den  yngre  Plinius 
fortæller  (Ep.  2,  17,  26),  at  der  i  den  ubetydelige  Landsby 
Laurentum  fandtes  ikke  færre  end  3  Badeanstalter,  hvor  han 
kunde  tage  hen  at  faae  sig  et  Bad,  naar  han  engang  kom 
uventet  til  sin  Villa,  og  ikke  havde  Lyst  til  al  bie  til  hans  egen 
Badstue  blev  opvarmet.  Paa  utallige  Steder,  jeg  kunde  næsten 
sige,  ved  enhver  By,  hvor  der  er  fundet  Ruiner  fra  Oldtiden, 
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har  man  ogsaa  fundet  Ruiner  af  Bade,  men  man  har  ikke  agtet 
paa  saa  almindelige  Sager;  de  ere  blevne  plyndrede,  tilintet- 
gjorde og  tilkastede  som  værdiløse  Muurbrokker,  saa  at  de  nyere 
Tiders  Lærde,  der  ønskede  at  danne  sig  et  klart  Billede  af  de 
Gamles  Bade,  trods  den  store  Rigdom  af  Ruiner,  dog  bestandig 
savnede  et  nogenlunde  vel  bevaret  Mønster  fra  Oldtiden.  I 
Diomedes'  Villa  ved  Pompeji  fandt  man  baade  Badstuen  og 
Svømmedammen  vel  bevarede ;  men  det  var  en  Privatmands  eget 
indskrænkede  Locale.  Vilde  man  danne  sig  en  Forestilling  om 
de  store  offentlige  Badeanlæg  (Thermer),  maatte  mim  tye  til  de 
mishandlede  Ruiner  i  Rom,  og  til  Vitruvs  Regler  for  Opførelsen 
af  Bade  (5,  10).  Man  beraabte  sig  ogsaa  paa  et  foregivent  an- 
tikt Malerie,  forestillende  Gjcnnemsnittet  af  en  Badeanstalt,  og 
forsynet  med  Indskrifter  til  at  angive  de  forskjellige  Deles  Navn 
og  Bestemmelse.  Det  skulde  være  fundet  i  Titus'  Bade,  og  er 
endnu  af  \V.  A.  Becker  i  hans  Gallus  (1ste  Udg.  Taf.  III,  3;  2den 
Udg.  3die  B.  S.  73),  og  af  Overbeck  (Pompeji  S.  159)  blevet  be- 
tragtet som  antikt.  Men  det  er  aabenbart  kun  et  i  det  16de 
eller  17de  Aarh.  foretaget  Forsøg  paa  ved  Tegning  at  anskuelig- 
gjere  Vitruvs  Regler,  og  kan  altsaa  slet  ikke  gjælde  for  noget 
Vidnesbyrd. 

Endelig  fandt  man  i  1824  de  offentlige  Bade  i  Pompeji,  og 
Gaaden  syntes  løst.  Det  var  maaskee  den  bedst  bevarede  Byg- 
ning i  bele  Pompeji.  Loftshvælvingerne  vare  næsten  ubeskadi- 
gede ;  Broncebænkene  og  lidbækkenerne ,  Lamperne ,  ja  selv 
Glasruderne  fandtes  paa  deres  Plads.  Bygningen  var  nylig  bleven 
islandsat,  da  Pompeji  blev  ødelagt,  og  straalede  med  hele  Ny- 
bedens  Glands.  Nu  er  denne  rigtignok  forsvunden,  men  de 
1824  fundne  Thermer  vedblive  dog  at  være  en  af  de  interres- 
santeste  Ruiner  i  Pompeji.  Jeg  tør  antage,  at  disse  ere  Største- 
delen af  Læserne  bekjendte,  enten  fra  Beckers  Gallus,  eller  fra 
et  af  de  mangfoldige  Værker  om  Pompeji,  som  ere  udkomne 
efter  den  Tid  (navnlig.  Mazois,  Gell,  og  de  mere  udbredte  Værker 
af  Bréton,  Overbeck,  og  i  den  engelske  Samling  af  Værker  »for 
useful  knowledge«).  Jeg  vil  her  kun  erindre  om  Hovedtrækkene. 
Badeanlægget  bestaaer  af  2  Afdelinger,  hver  med  sin  egen  Ind- 
gang, den  ene  for  Kvinder,  den  anden  for  Mænd.  Den  sidste 
er  den  største  og  pynteligste,  og  bestaaer  foruden  Badeværel- 
serne af  en  Gaard  med  Søjlegange  paa  de  3  Sider,  der  danne 
rette  Vinkler  med  hinanden;  den  fjerde  Side,  der  formedelst 
Grundens  Begrændsning  ligger  skjævt  for  de  andre,  har  deels  „ 
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af  denne  Grund,  deels  for  ikke  at  udelukke  Solen,  ingen  Søjle- 
gang. Det  forreste  Værelse,  Afklædningsværelset  (Apodyteriety 
for  dem,  der  vilde  tage  koldt  Bad,  er  et  langagtig  flirkantet 
Rum  med  Tøndehvælving  over  og  Steenbænke  langs  med  Siderne. 
Indenfor  dette  ligger  det  kolde  Badeværelse,  et  cirkelrundt  Rum 
med  et  stort  ligeledes  cirkelrundt  Vandbassin  i  Midten,  hvori 
man  stiger  ned  ad  2  eller  3  Trin  (Baptisterium) ;  den  kreds- 
runde Vægflade  afbrydes  af  4  halvrunde  Blindinger,  og  det  hele 
Rum  dækkes  af  en  kegleformig,  blaamalet  Kuppel.  En  anden  Dør 
fra  det  forreste  Værelse  fører  ind  til  det  saakaldte  Tepitiarium, 
bvor  Luften  opvarmedes  af  et  stort  Fyrfad.  Ogsaa  dette  er  et 
langagtig  flirkantet  Rum  med  en  rigt  decoreret  Tøndehvælving, 
der  bæres  af  en  Række  smaa  Atlanter.  Det  var  bestemt  til 
foreløbigt  Opholdssted  for  dem,  der  vilde  tage  varmt  Bad,  et 
nødvendigt  Overgangsled ,  hvor  man  kunde  vænne  sig  til  den 
stærke  Hede,  man  snart  skulde  ind  i.  Her  beholdt  man  ofte 
Klæderne  paa  til  man  kom  i  Sved;  her  klædte  man  sig  af  og 
blev  salvet,  og  gik  saa  ind  i  den  varme  Badstue,  Caldariet.  I  dette 
var  der  sørget  for  en  betydelig  Varmegrad.  Gulvet  hvilede  paa  smaa 
Piller  (suspensuræ),  for  at  den  varme  Luft  fra  Ovnen  kunde 
trange  ind  under  det,  og  Væggene  vare  i  lige  Maade  hule, 
for  at  den  varme  Luft  kunde  omgive  det  hele  Rum.  Det  er  et 
anangt  Værelse  med  Tøndehvælving,  flirkantet  afskaaret  ved  den 
ene  Ende,  halvrundt  ved  den  anden.  Hist  Undes  det  varme 
Badekar  (alveus*));  i  den  modsatte  Ende,  under  Halvkuppelen,  et 
stort  rundt  Marmorbækken  paa  en  Fod  (labrum),  bestemt  til  at 
vadske  Hoved  og  Hænder  i.  Den  halvkredsformige  Omgang  om- 
kring dette  omtales  hos  Vitruv  under  Navnet  schola  labri.  Bag- 
ved Caldariet  ligger  Ovnen  med  Kjedlerne,  overeensstemmende 
med  Vitruvs  Forskrift,  3  i  Tallet,  den  nederste  med  varmt,  den* 
mellemste  med  lunkent,  den  øverste  med  koldt  Vand,  saaledes 
indrettede,  at  naar  den  første  tømtes,  fyldtes  den  strax  fra  den 
anden,  og  denne  atter  fra  den  tredie. 

De  tilstødende  Fruenlimmerbade  indeholdt  tilsvarende,  men- 
færre  Afdelinger.  Ved  Stabiæ  fandt  man  derimod  Thermer  med 
en  ganske  lignende  Anordning,  som  den  ovfr.  beskrevne,  saa 
at  man  troede  at  have  faaet  et  sikkert  Mønster  for  Badeanlæggene 


')  Solium  synes  at  betegne  et  liguende  Kar,  naar  dets  Størrelse  er  afpasset 
efter  et  Menneskes  Legeme,  hvorimod  alvcus  er  størrq,  forsynet  med 
Trin,  og  beregnet  paa  at  benyttes  af  Flere. 
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i  det  første  Aarh.  efter  Christus.    Man  undrede  sig  imidlertid 
over  de  pompeianske  Thermers  ringe  Udstrækning,  og  al  mede 
strax,  at  dette  ikke  kunde  være  det  eneste  Anlæg  af  denne  Art 
i  Pompeji;  men  først  30  Aar  senere  blev  Formodningen  stad- 
fæstet af  Virkeligheden.     De  i  1854  opdagede  Thermer  ere 
større  end  hine,  og  frembyde  en  mangfoldigere  Indretning,  me- 
dens dog  Hovedtrækkene  ere  de  samme.    De  bidrage  saa- 
ledes  ikke  Lidet  til  at  give  vore  Forestillinger  om  de  Gamles 
Bade  større  Sikkerhed  og  Fylde.   Desværre  ere  de  ikke  saa  vel 
bevarede  som  hine.  Det  er  bekjendt,  at  Pompeji  led  meget  ved  et 
Jordskjælv  Aar  63,  og  at  dettes  ødelæggende  Virkninger  endnu  16 
Aar  senere,  da  Staden  gik  under,  vare  synlige  paa  mange  Steder. 
Disse  Thermer  have  formodentlig  lidt  ved  den  omtalte  Leilighed ; 
vi  see  i  det  Mindste,  at  man  var  ifærd  med  at  underkaste  dem 
en  fuldstændig  Istandsættelse  i  Aaret  79;  ja  Arbeiderne  vare 
ikke  engang  synderlig  langt  fremrykkede.  I  et  af  de  flirkantede 
murede  Badekar  (solia)  vare  Marmorpladerne,  hvormed  Bunden 
havde  været  belagt,  nylig  borttagne;  del  underliggende  Kalklag 
viste  tydelig  Sporene  af  dem ;  man  læste  Stykker  af  en  Indskrift, 
og  saae,  de  havde  tjent  til  Fodstykke  for  en  Statue  af  Keiser 
August,  inden  de  vare  anvendte  paa  dette  Sted.    Den  store 
aabne  Svømmedam  (piscina)  var  paa  samme  Maade  berøvet  sin 
Marmorbeklædning,  og  lignende  Træk  møde  paa  flere  Steder. 
Man  kunde  tænke  sig,  at  disse  Plader  kort  efter  Stadens  Øde- 
læggelse vare  opgravne  for  at  benyttes  andensteds;  men  andre 
Kjendsgjerninger  vise,  at  denne  Bygning  ikke  er  bleven  plyndret 
paa  en  saadan  Maade.    Et  stort  og  kostbart  Broncefyrfad  er 
saaledes  fundet,  ikke  i  Tepidariet,  hvor  det  hørte  hjemme,  men 
i  en  Exedra  indenfor  Søjlegangen,  hvor  det  kun  kan  være  hen- 
sat midlertidig,  og  i  en  afsides  Gang  fandt  man  støttet  op  til 
Væggen  en  Steenplade  med  en  Indskrift,  der  omtalte  Thermernes 
Udvidelse  og  Istandsættelse.  Minervini  meente,  den  var  bestemt 
til  at  opsættes  ret  snart,  naar  Bygningsarbeiderne  vare  færdige; 
men,  som  ovfr.  bemærket,  man  var  langt  fra  at  være  færdig, 
og  det  synes  urimeligt  at  indhugge  en  saadan  Indskrift  længe 
før  der  er  Brug  for  den.    Den  maa  sikkert  henhøre  til  en  tid- 
ligere Restauration,  og  er  nylig  nedtaget  nu,  da  nye  Bygnings- 
arbejder skulde  foretages.    Den  lyder  saaledes:  C.  Vulius  C.  f. 
P.  Aninius  C.  f.  II.  v(iri)  j(uri)  d(icundo)  taconicum  et  destric- 
larium  faciund(a)  et  porlicus  et  palæstr(am)  reficiunda  locarunt 
ex  d(ecurionum)  d(ecreto),  ex  ca  pequnia,  quod  eos  e  lege  in 
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ludos  aut  in  monumento  consumere  oportuit,  faciun(da)  cocrarunt, 
eidemque  probaru(nt).  De  forunderlige  Sprogfejl  forbavse  don, 
der  kun  er  vant  til  Læsning  af  klassiske  Forfattere;  i  Indskrif- 
terne forekomme  saadanne  oftere.  Om  det  hidtil  ukjeodte  Ord, 
<lestrictariura,  samt  om  de  andre  Oplysninger,  denne  indskrift 
kan  give  os,  vil  der  ndfr.  blive  talt. 

Disse  Bade  have  ingen  særkilt  Afdeling  for  Kvioder;  de 
have  kun  været  bestemte  for  Mænd ,  men  de  have  flere  Bad- 
stuer, og  have  overhovedet  kunnet  tjene  mange  Flere.  De  have 
ligesom  de  tidligere  bekjendte  Thermer  3  Indgange  fra  3  for- 
skjellige  Gader,  Hovedindgangen  fra  IIolconius-Gaden ,  der  fører 
ned  til  Forum,  en  fra  Via  della  porta  Stabiana,  og  en  fra  en 
Jille  Gade,  der  fører  ned  til  den  trekantede  Plads  med  det  gamle 
Tempel.  Alle  tre  Jndgange  ere  smykkede  med  Pilastre  af  Tuf- 
steen. Gaarden  er  ligesom  hist  omgivet  med  Søilegange  paa 
Ue  tre  Sider,  men  den  er  meget  større.  Det  er  en  rummelig 
Plads,  der  godt  kunde  benyttes  til  Legemsøvelser  for  Ung- 
dommen, og  vi  see  virkelig  i  den  nysomtalte  Indskrift,  at  den 
har  været  bestemt  dertil.  Det  var  en  Palæ  strå.  Vitruv  siger 
rigtignok  (5,  11),  at  saadanne  bruges  ikke  i  Italien,  og  det  er 
en  fra  Grækenland  laant  Plan,  han  lægger  til  Grund  for  sine 
Regler;  men  vi  vide,  at  ogsaa  Romerne  brugte  forskjellige  Le- 
gemsøvelser, navnlig  alle  Slags  Boldtspii,  og  her  see  vi,  at  i 
det  Mindste  i  det  halv  græske  Pompeji  kaldtes  Pladsen,  hvor 
slige  Øvelser  foretoges,  Palæstra.  I  Sammenligning  med  Vitruvs 
Plan  er  vor  Palæstra  imidlertid  meget  fattig ,  og  det  vilde  være 
forgjæves  at  søge  efter  de  af  ham  angivne  Afdelinger.  Det  er 
<m  langagtig  flirkantet  Plads  med  Søilegange  paa  de  3  Sider;  den 
fjerde  Side,  der  formedelst  Grundens  Skjævhed  ikke  er  parallel 
mad  den  ligeover  for  liggende,  har  ingen  Seilegang.  Grunden 
bestaaer  af  faststampet  Jord  med  Muurbrokker,  Polteskaar  o.  s.  v. 
imellem.  Man  fandt  her  to  store  og  en  lille  Steenkugle,  saa  at 
det  synes  som  om  her  har  været  drevet  et  Kuglespil  af  .lignende 
Art  som  det  nutildags  i  Italien  saa  yndede  Bocciaspil.  Langs 
med  den  Side,  hvor  der  ingen  Søjlegang  er,  strækker  sig  i  dens 
Sted  en  8V2  Fod  bred  Forhøjning  brolagt  med  store  Fliser  af 
graa  Steen,  et  Fortog  (semita  eller  margo),  hvor  Folk  kunde 
gaae  omkring  uden  at  hindres  af  de  gymnastiske  Øvelser  paa 
Pladsen,  saaledes  som  Vitruv  anbefaler  (5,  11,  3:  lta  qui  vestiti 
ambulaverint  circum  in  marginibos  non  impedientur  ab  unctis 
*e  exercentibus).    Paa  den  anden  Side  af  dette  Fortog  er  der 
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en  stor,  langagtig  Airkantet  Svømmedam,  Piscina,  hvor  man 
efter  Legemsøvelsernes  Slutning  kunde  afvadske  Stevet,  Sveden 
eg  Olien. 

I  Caracallas  Bade  findes  en  stor  og  pragtfuld  Svømmedam 
af  samme  Art,  og  i  Diomedes'  Villa  udenfor  Pompeji  er  der  en 
lille  saadan,  ligeledes  fiirkantet  og  under  aaben  Himmel.  Vi 
have  ovfr.  omtalt,  at  denne  Piscina  har  mistet  de  Marmorplader, 
hvormed  Bunden  og  Trappetrinnene  vare  belagte,  formodentlig 
paa  Grund  af  Restaurationsarbeidet ;  men  de  livlige  Malerier  paa 
Bagvæggen  staae  der  endnu.  Paa  hver  Side  af  Svømmedammen 
Ondes  et  smukt  decorerel  Rum,  der  har  været  under  Tag,  men 
aabner  sig  med  en  stor  Bue  imod  den  aabne  Palæstra  og  med 
en  lignende  imod  Svømmedammen.  Her  bar  man  altsaa  kunnet 
være  Tilskuer  ved  de  Øvelser,  der  foretoges  begge  Steder.  Ma- 
lerierne paa  Væggene  i  disse  Exedrer,  for  at  bruge  et  antikt 
Navn ,  erc  ligesom  paa  Væggen  bagved  Svømmedammen ,  især 
ægyptiske  Forestillinger;  Nilen  med  Crocodiller  og  ægyptiske 
Vandplanter,  Sflnxer  o.  a.  1.  findes  i  en  broget  Mangfoldigbed 
imellem  hinanden.  Saadanne  Billeder  syntes  at  stemme  med 
Badet,  og  vi  vide  af  lignende  Evempler  baade  i  Pompeji  og 
andensteds,  at  det  var  Noget,  man  i  hine  Tider  fandt  særdeles 
Smag  i. 

Søiiogangen,  der  omgiver  Palæstren,  tager  sig  særdeles  godt 
ud  paa  den  Side,  der  ligger  lige  over  for  Svømmedammen,  hvor 
den  frembyder  en  uafbrudt  Række  af  19  Satler.  Paa  de  to 
andre  Sider  finde  vi  derimod  hist  og  her  en  temmelig  smagløs  - 
Afbrydelse.  Hvor  man  vilde  have  Soilemellemrummet  bredere 
end  det  regelmæssige,  som  f.  Ex.  indenfor  Hovedindgangen,  satte 
man  i  Stedet  for  2  Seiler  brede  fiirkantede  Piller  med  Halvsoiler 
paa  begge  Sider.  Af  Bjælkeværket  er  paa  disse  Steder  Intet 
bevaret;  men  det  skulde  ikke  undre  mig,  om  der  imellem  hvert 
Par  Piller  i  Stedet  for  en  retliniet  Architrav  havdo  været  en  lav 
Bue,  som  i  den  prægtige  Sal  i  Casa  di  Meleagro.  Seilerne  ere 
doriske,  af  den  Art  som  vi  oftere  finde  i  Pompeji.  Skafterne, 
ere  røde  paa  den  nederste  Trediedeel,  men  for  Hesten  hvide; 
Kapitælets  Skaal  er  rigt  smykket  med  udskaarne  Blade;  Bjælke- 
værket  spinkelt,  som  sædvanligt.  Et  Stykke  af  Krandsgesimsen 
er  endnu  bevaret,  (ja  selv  Noget  af  Taget  over  de  bagved  lig- 
gende Badstuer:  Noget  som  ellers  saare  sjelden  er  Tilfældet. 
Da  Bygningen  først  blev  udgravet,  stod  der  betydelig  Mere; 
Billedet  deraf  skal  være  bevaret  i  en  Photographie ,  saa  at  det 
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ikke  er  umuligt,  at  det  engang  kan  blive  udgivet.  Over  Søile- 
gangen  selv  har  der  været  et  fladt  Tag,  eller  en  Terrasse  (so- 
larium). Der  fandt  man  et  smukt  Soluhr  af  Travertin.  Det  har 
den  samme  Form  som  de  andensteds  i  Italien  og  i  Athen  fundne 
Solskiver;  paa  Fodstykket  staaer  følgende  oskiske  Indskrift:  Mr. 
Atiniis.  Mr.  kvaisstur  eitiuvad.  multasicad.  kumbennieis.  tangi- 
(nud).  aamanaffed;  der  vel  maa  oversættes  paa  Latin  saaledes: 
Marius  Atinius  Marii  films  quæstor  ære  multaticio  conventus 
decreto  faciendurn  curavit. 

Bagved  denne  Søilegang  med  de  19Søiler  ligger  den  egent- 
Uge  Badeanstalt,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade  fra  Palæstren 
og  fra  Via  della  porta  Stabiana.  Fra  Palæstren  kommer  man 
ind  i  et  lille  Værelse,  der  maa  have  tjent  til  Afklædnings- 
værelse  for  dem,  der -vilde  bruge  det  kolde  Bad,  thi  indenfor 
det  ligger  Baptisteriet.  Dette  er,  ganske  ligesom  i  de  tidligere 
bekjendte  Thermer,  et  cirkelrundt  Rum  med  et  tilsvarende  Vand- 
bassin i  Midten,  4  halvrunde  Biindinger  i  Væggen  og  en  kegle- 
formig  Kuppel.  Men  den  maleriske  Udsmykning  er  rigere;  paa 
Væggene  er  der  malet  en  Myrthelund  med  Vaser,  Fugle  og 
liggende  Nympher,  og  den  blaa  Kuppel  er  oversaaet  med  gyldne 
Stjerner.  Fra  Gaden  af  kommer  man  i^jennem  et  lille  For- 
værelse ind  i  et  rummeligt  og  rigt  udmalet  Afklædningsværelse 
med  Steenbænke  paa  Siderne,  ligesom  Apodyteriet  i  Thermerne 
fra  1824.  Dette  staaer  paa  den  ene  Side  i  Forbindelse  med  det 
ovfr.  omtalte  Afklædningsværelse  til  Baptisteriet,  paa  den  anden 
med  Caldariet,  og  har  derfor  formodentlig  været  et  Tepidarium, 
hvor  Luften  har  været  opvarmet  ved  store  Fyrfade.  Caldariet 
eller  den  varme  Badstue  har  som  sædvanlig  hule  Vægge ,  og  dets 
Gulv  hviler  paa  smaa  Piller  (suspensuræ).  Det  er  et  langagtig 
fiirkantet  Rum,  men  har  ikke,  som  de  Exempler  vi  tidligere 
have  seet,  en  halvrund  Afslutning  i  den  ene  Ende,  lige  saa  lidt 
som  her  er  noget  last  Vadskebækken  eller  labrum;  i  den  anden 
Ende  finde  vi  derimod  det  murede  Badekar  (solium),  hvis  bort- 
tagne Marmorbeklædning,  som  ovfr.  omtalt,  havde  efterladt  sig 
saa  tydelige  Spor,  at  endog  Indskriften,  der  havde  staaet  paa 
den,  kunde  læses. 

Fra  dette  Caldarium  kommer  man  ind  i  et  lignende  Værelse, 
hvis  ene  Ende  heelt  indtages  af  et  muret  Badekar  (alveus),  og 
derfra  i  et  qvadratisk  Værelse,  som  var  dækket  med  en  halv- 
kugleformig  Kuppel.  Bagved  det  første  af  disse  to  Værelser 
findes  Ovnen  og  de  sædvanlige  tre  Vandkjcdler.  Ovnens  Nærhed 
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viser,  at  man  har  villet  give  disse  Værelser  en  betydelig  Varme- 
grad. Jeg  bar  derfor  ingen  Tvivl  om  at  ogsaa  her  har  været 
hule  Vægge  og  Piller  under  Gulvet,  skjøndt  dette  ikke  er  an- 
givet. Det  er  formodentlig  disse  to  Rum,  der  i  den  ovfr.  an- 
førte Indskrift  kaldes  Laconicum  et  destrictarium,  hiint 
det  qvadrati6ke,  dette  det  aflange  Hum.  Ordet  Laconicum  bliver 
i  Almindelighed  misforstaaet;  man  tillægger  Caldariets  halvrunde 
Ende  dette  Navn.  Delte  følger  ingenlunde  af  Vitruv  5,  11,  2:  »con- 
camerata  sudatio,  quæ  habeat  in  versuris  ex  una  parte  laconicum, 
ex  adverso  laconici  caidam  lavationem«.  Lakoniket  bar  ligget  ved 
Siden  af  det  almindelige  Svedeværelse,  men  ikke  været  en  Deel  deraf. 
Hos  Vitruv  7,  10,  2  omtales  det  som  et  eget  Værelse  med  en 
halvkugleformig  Kuppel  over,  og  5,  10,  5  foreskrives,  at  denne 
Kuppel  skal  have  en  Aabning  i  Midten,  der  lukkes  med  et 
Bronceskjold,  som  ved  Kjæder  kan  trækkes  til  eller  sænkes,  for 
at  skaffe  den  Varmegrad  til  Veie,  man  ønsker,  altsaa  en  Ventil. 
Dette  Sted  er  blevet  fuldstændig  misforstaaet  af  den,  der  har 
udført  den  ovfr.  omtalte  Tegning,  som  bar  været  antaget  for  et 
antikt  Malcrie;  han  har  gjort  Laconicum  til  en  Ovn.  Der  er 
imidlertid  ingen  Tvivl  om  at  det  er  et  Svedebad;  et  lakonisk 
Bad  sagde  de  Gamle,  hvor  vi  sige  et  russisk.  Hvis  jeg  med 
Rette  har  benævnt  det  her  omtalte  Værelse  som  Laconicum,  er  det 
maaskee  det  første  Exempel  paa  et  saadant,  som  hidtil  er  efter- 
viist  iblandt  Oldtidens  Ruiner.  Destrictarium  er  et  hidtil  ukjendt 
Ord;  men  der  er  ingen  Tvivl  om  dets  Betydning.  Det  kommer 
af  destringi,  at  skrabes  med  Badeskraben  (strigilis),  og  vilde 
saaledes  paa  Græsk  hedde  Apoxysterion.  Det  er  altsaa  det 
Rum,  hvor  den  i  Lakoniket  udpressede  Sved  blev  skrabet  af  med 
de  nævnte  Redskaber,  og  det  varme  Badekar  er  forhaanden  for 
at  yde  Legemet  den  sidste  Renselse  og  Pleie. 

Paa  den  anden  Side  af  Ovnen  ligge  3  andre  Badeværelser, 
som  ere  lidt  større  end  de  hidtil  omtalte.  De  have  deres  Ind- 
gang fra  Palæstrens  bageste  Søilegang.  Det  forreste  er  naturlig- 
viis  Afklædningsværelset,  det  næste  et  Tepidarium  eller  Suda- 
torium ,  det  inderste  et  Caldarium  med  alveus  i  den  ene  Ende 
og  labrum  i  den  anden;  men  heller  ikke  her  finde  vi  nogen 
halvrund  Afslutning;  Værelset  er  ligesom  de  andre  langagtig- 
fiirkantet. 

Ved  Siden  af  det  sidst  omtalte  Afklædningsværelse  ligger 
en  tredie  Afdeling  af  Badene,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade 
fra  den  bageste  Deel  af  Palæstren  og  fra  den  lille  Gade,  der 
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fører  ned  til  det  gamle  Tempel.  Kommer  man  ind  fra  denne, 
eller  ad  den  egentlige  Indgang,  føres  man  ind  i  en  lang  Gang, 
ved  Siden  af  hvilken  der  ligge  4  smaa  Værelser  hver  med  sin 
egen  Indgang.  Det  har  været  særskilte  Badeværelser  for  dem, 
der  ikke  vilde  bade  sig  i  Selskab  med  Andre,  men  være  alene. 
De  ere  mege*  smaa,  og  den  ene  Tredfedeel  indtages  af  et  muret 
Hadekar.  Væggene  vise  kun  de  raae  Mure;  man  har  end  ikke 
begyndt  paa  at  decorere  dem.  Delte  er  det  første  Exempel, 
man  har  fundet  paa  saadanne  særskilte  Badeværelser. 

Imellem  disse  og  de  større  fælles  Badstuer,  altsaa  ogsaa 
bagved  Palæstren  findes  et  stort  Rum  med  en  Vandrende  langs 
med  Siderne,  der  er  forsynet  med  Afløb  under  Grunden.  Det 
har  aabenbart  været  et  Pissoir.  Gulvet  bestaaer  kun  af  stampet 
Jord.  Væggene  ere  vel  malede,  men  saa  simpelt  som  muligt; 
hele  Decorationen  bestaaer  af  sorte,  gule  og  hvide  Bølgelinier  i 
regelmæssig  Vexlen.  Publicum  har  heller  ikke  viist  synderlig 
Respect  for  denne  Prydelse.  Navne  og  Smaabemærkninger,  der 
ere  mere  smudsige  end  moersomme,  ere  skrevne  med  Kul  hist 
og  her  paa  Væggen. 

Der  kunde  endnu  være  mange  interessante  Bemærkninger 
at  gjøre  om  disse  Bade;  men  da  vi  mangle  Afbildninger  til  at 
anskueliggjøre  Billedet,  har  jeg  troet  at  burde  indskrænke  mig 
til  denne  flygtige  Skidse. 


Svensk  og  tildels  på  gammel  Dansk. 

Af  MC.  J.  Lyngby. 


I  en  afhandling  »om  det  ældste  fællesnordiske  Sprogs  Ud- 
seende« siger  P.  A.  Munch  (Annaler  for  nord.  oldkynd.  1846, 
side  270)  om  det  ældste  Danske  og  det  ældste  Svenske:  »Assi- 
milationen np  og  lp  til  fin  og  II  kjendes  . . .  ikke ;  der  skrives 
anpær,  gulp*.  I  Forn- Svenskans  och  Forn  -  Norskans  språk- 
byggnad  siger  han  i  g  14:    »I  F.-Sv.  såttas  ...  mycket  ofla  Id 
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och  nd  åfven  for  //,  nn,  s.  falda  f.  falla,  sandr  f.  tannr.  Detta 
torde  kunna  uppståilas  som  regel,  om  brukct  icke  vore  mycket 
varierande.«  Prof.  Munchs  exempler  ere  nu  rigtignok  hojst 
uheldige,  da  hverken  anpær ,  gulp  eller  falda  for  falla  synes 
at  forekomme;  i  det  mindste  hedder  det  annær  Vestgøta-lag  I. 
J.  13,  3;  gull  samme  lov  I.  J.  6,  1 ;  falla  (flertal)  Østgøta-lag 
E{i8.  1,  4.  Imidlertid  kan  det  ikke  nægtes,  at  det  ligger  nær  i 
former  som  mund  ær,  Bjærkea-rel  14,2,  og  tændær,  Valdemars 
sjællandske  lov  2,  6,  at  se  en  overensstemmelse  med  gotisk 
munps  og  tunpjns^  altså  at  anse  disse  svensk-danske  former  for 
ældre  end  de  islandske  former  munnr  og  (entallet)  tdnn.  Der 
lader  sig  indvende  derimod,  på  den  ene  side,  at  til  gotiske  for- 
mer med  n/>,  som  anpar,  svare  former  med  nn,  som  det  an- 
førte annar,  på  den  anden  side,  at  nd  også  findes,  hvor  gotisk 
har  tw,  som  brindir,  Vestmanna- lag  1.  Kr.  5,  5,  men  gotisk 
brinnip.  Her  skal  det  forsøges  at  bevise,  at  brugen  ikke  er 
»mycket  varierande«,  som  Munch  siger,  men  at  det  hele  for- 
klares ved  en  simpel,  også  i  andre  sprog  anvendt,  regel;  men 
inden  denne  kan  fremsættes,  er  det  nødvendigt  at  omtale  et 
andet  lydforhold,  der  har  indflydelse  på  den. 

Det  ældre  Islandske  skrev  i  visse  tilfælde  et  blot  r  efter  en 
medlyd,  hvor  man  senere  skrev  tir.  På  gammel  Svensk  og 
Dansk  bliver  selvlyden  i  almindelighed  skrevet,  men  dog  har 
såvel  den  danske  som  den  svenske  udtale,  hver  på  sin  vis,  be- 
varet et  minde  om  det  oprindelige  forhold.  På  dansk  findes 
stødionen  (standsende  eller  stødende  tonehold)  sædvanlig  i  op- 
rindelige enstavelsesformer,  f.  ex.  i  en  ager.  en  leeer ,  tømmer 
=  (gi.)  isl.  akr,  lifr,  timbr,  forskellig  fra  sager  =  isl.  sakir. 
Også  på  svensk  findes  en  forskel  mellem  udtalen  af  de  oprinde- 
lige enstavelsesord  og  de  oprindelige  flerstavelsesord;  de  svenske 
grammatikere  sige,  at  åker,  lefver,  timmer  udtales  med  »akut 
accent«,  men  vanner,  sdner  (=  isl.  vinir,  synir)  med  »den  grave 
accenten«.  Forholdet  omtales  hos  Rydqvist,  Svenska  språkets 
lagar  II,  139—141  og  165,  166.  Forholdet  strækker  sig  videre 
end  til  r;  således  har  axel  =  isl.  6x1,  skulder,  acut  accent, 
men  axel  =  Isl.  Oxull  (hjul-)  axel,  grav  accent,  Rydqvist  II,  20, 
anm.  Den  indskudte  hjælpelyd  er  formodentlig  svagt  udtalt, 
som  et  shva,  hvilket  dels  kan  væntes  ifølge  oprindelsen,  dels 

synes  at  ligge  i  Rydqvists  ord:  »Kinder ,  ånder,  hånder  

blifva  ...  af  oss  uttalade  som  vore  de  skrifna  kindr.  åndr  o.  s.  v. 
|jfr.  Isl.  kinnr,  endr  o.  s.  v.)« ,  II,  165.    Jeg  vover  ikke  som 
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fremmed  at  lægge  nogen  vægt  på,  at  det  endog  har  forekommet 
mig,  ved  at  here  begge  ordene  udtale  af  en  Svensk,  at  forskel- 
len slet  ikke  lå  i  første  stavelse,  men  i  sidste,  da  axel  oxl 
blev  udtalt  med  halvlyd  (ax'l),  axel  —  Oxull  med  lydelig  selv- 
lyd i  anden  stavelse.  Hvorledes  halvlyden  udtrykkes  fortn  r  i 
gammel-s venske  håndskrifter  lir,  er,  wr,  or),  omtales  hos  Ryd- 
qvlst  I,  308;  i  Gutalag  skrives  sædvanlig  blot  r{sitr).  Et  exera- 
pel  på  denne  hjælpeselvlyds  vaklende  natur  er  det,  at  den  i 
skånske  kirkelov,  således  som  den  findes  i  det  Arna-Magnæanske 
båndskrin  nr.  37,  4td  (aftrykt  i  Thorsens  udgave  af  Skånske  lov 
side  77  følg.),  sædvanlig  retter  sig  efter  rodstavelsens  selvlyd; 
exempler: 

akar 

sottor    bønder  n&ttcsr 

skiutur  brytyr  liggir. 
Denne  egenskab  ved  håndskriftet  har  Schlyter  bemærket  i  sin 
udgave  af  skånske  lov,  side  XVI;  dog  har  han  for  at  få  et 
exempel  med  e  med  urette  medtaget  tøeter,  da  dette  *r  isl. 
veitir.  Den,  der  har  skrevet  det,  har  på  ét  sted  først  skrevet 
iakir,  men  siden  udpuncteret  det  og  sat  o  ovenover  i  (Thorsen 
side  81,  anm.  d). 

På  gammel  Svensk  og  gammel  Skånsk  bliver 

1.  et  b  indskudt  imellem  m  og  r, 

2.  imellem  in  øø  I, 

3.  og  et  d  indskudt  imellem  11  og  r,  og 

4.  imellem  nn  ø</  r;  ' 
yår  en  halvlyd  forau  r,  hindrer  den  ej  indskydelsen. 

Her  skal  nu  anføres  beviser,  ved  hvilke  jeg  dog  for  en  del 
kan  indskrænke  mig  til  at  henvise  til  Rydqvists  Svenska  språ- 
kets  lagar.    Her  anvendes  følgende  forkortninger: 
VGL.  =  Vestgøta-lagén,  >  ■ 

ØGL.  Østgøta-lagen, 
Upl.  L.  =  Uplands-lagen, 
Vestm.  L.  «  Vestmanna-lagen, 
G.  L.  Guta-lagen, 
G.  S.  -  Guta-sagan  (Historia  Gollandiæ), 

alle  i  Collins  og  Schlyters  udgaver. 
Sk.  L.  (Schl.)  »  Skånske  lov  (Skåne-Iagen),  Schlyters  udgave, 
Sk.  L.  (Th.)  —  Skånske  lov,  Thorsens  udgave, 
Sk.  K.  L.  ==  Skånske  kirkelov  i  A.  M.  87,  4to,  hoB  Thorsen  i 
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udgaven  af  skånske  lov  side  77 — 89  på  siderne 
med  ulige  tal. 

1.  Et  b  indskydes  imellem  m  og  r. 

I  navneord: 

hamar  (klippe,  hammer),  i  hensynsform  ental  hambri,  hf.  fl.  kam- 
brom, Rydqvist  II,  41. 

sumar  (sommer),  hensynsform  mæpsumbry  (=  mipsumbri),  Ryd- 
qvist II,  41. 

strømbær  (strGm),  nf. ;  strøm,  gf.,  Rydqvist  II,  26. 
holmbær  (holm),  nf. ;  holmi,  hf.,  Rydqvist  II,  27. 
limbær  (lem),  nf.;  lim,  gf.,  Rydqvist  II,  56. 

Flere  exempler  Rydqvist  II,  25,  26,  27 ;  om  sagen  i  alminde- 
lighed taler  han  side  35  og  43.    Indskydelse  i  et  fremmed  navn: 
adambær  (Adam),  Upl.  L.  Kk.  1  pr. 
I  udsagnsord: 

cuma  (komme),  (nf.)  G.  L.  28,  6;  (fl.)  Vestm.  L.  I.  Kr.  7;  men 
i  nutidens  ental  cumbr  G.  L.  2,  2 ;  combir  Vestm.  L.  L 
Kr.  6,  1  ;  cutnbær  Sk.  L.  (Schl.)  105  =*  kumbær  Sk.  L* 
(Th.)  5,  25. 

sembr.  G.  S.  6  pa  en  mannum  sembr  (når  folk  enes  om) ;  ØGL~ 
G.  1  æn  pøm  sæmbær  a  (hvis  de  enes). 

2.  Et  b  indskydes  imellem  m  og  L 

himil  (himmel),  vnder  himblinom,  Rydqvist  II,  39. 
gamal  (gammel)  ØGL.  G.  19,  J;  gamblum  (hf.  fl.)  ØGL.  B.  11,1; 
æftir  the  gamblæ  skra  Sk.  K.  L.  side  89. 

3.  Efrf  indskydes  imellem  //  og  r.  I  ældre  Vestgøta-lag 
skrives  tildels  p,  men  det  betyder  næppe  noget,  da  der  i  dette 
håndskrift  også  forekommer  inorpæn)  af  lanpe,  R.  1  pr. 

I  navneord: 

koldær  (kuld)  VGL.  A.  5.  6  (men  kollær  Upl.  L.  Æ.  12);  haiir 

mopir  tua  collæ  VGL.  A.  2,  I. 
-ualdær,  hl.  -uælli  (=  vollr,  velli),  Rydqvist  II,  145. 
I  tillægsord: 

ni dær  (al,  hel),  brindær  garpær  aldmr  —  ællr  ok  aldær  by 
Upl.  L.  V.  24 ,  I ;  by  allan  (gf.)  samme  lov  V.  6  pr. ; 
all  Ian  (alle  lånte  ting)  VGL.  I.  R.  10;  ok  [fore]  all 
andilik  mal  Upl.  L.  Kk.  13,  2;  mæth  allum  houoth  lot 
sinum  Sk.  K.  L.  side  81 ;  allir  mæn  VGL.  I.  Md.  1,  2; 
aldragølæ  ping  samme  lov  I.  R.  3,2;  æftir  bon  aldra 
skanungæ  Sk.  K.  L.  i  begyndelsen. 
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fuldær  piufnapær  ØGL.  Vaf>.  32,  1  ;  fulper  VOL.  I.  R.  9  pr. ; 

bete  preia  markær  fulla  ØGL.  H.  5,  I. 
uildær  ØGL.  B.  7  pr.;  men  willir  (ligeledes  nf.  ent.)  Vestm. 

L.  I.  R.  40,  5.    Mod  reglen  er  wild  diur  ællær  wildæ 

fughlæ  Sk.  L.  (Schl.)  101  =  uild  diur  ællær  uildæ 

fughla  (Th.)  5,  19.    Ligeledes  t>ttø  (intk.  fl.)  VGL.  II. 

Dr.  39. 

I  et  udsagnsord: 
falla  (oavnef.)  G.  L.  24,  5;  (flertal)  ØGL.  Efrs.  1 ,  4 ;  derimod 

faldr  G.  L.  23,  1 ;  faldær  ØGL.  Kr.  8,  1 ,  Upl.  L.  M. 

11,  1,  Sk.  L.  (Schl.)  98;  hos  Thorsen  på  dette  sted  5, 

17  rigtignok  fallær,  men  falder  5,  1. 
4.    Et  d  indskydes  imellem  nit  og  r;  i  et  par  ord  kan 
komme  p  med  udskudt  n. 

mundær  (mund),  hensynsform  munni,  Rydqvist  II,  22. 

brundær  (brønd),  men  t  brun,  Rydqvist  samme  sted. 

mandr  (mand)  G.  L.  6,  1;  mapr  samme  sted;  mann  (gf.)  samme 
sted;  ellers  mander,  maper,  man,  Rydqvist  II,  169. 

fan  (tand)  Upl.  L.  M.  28,  1 ;  ian  Sk.  L.  (Schl.)  100  =  (Th.)  o, 
18;  tannum  (hf.  fl.)  G.  L.  17,  1;  tendr  G.  L.  19,  26; 
tændær  Upl.  L.  M.  30,  4.  Sml.  Rydqvist  II,  155,  hvor 
tand  vel  anføres,  men  uden  bevissted. 

kin-  (kind)  i  sammensætning  i  lovene;  Codex  Ruræanus  har  i 
flertal  kindar  d.  e.  kind<*r,  Rydqvist  II,  155,  hvor  for- 
men kind  er  uden  bevis. 

sandr  (tillægsord),  næmlig  Paen  nequar  verpr  at  pi  sondr  (når 
nogen  bliver  overbevist  derom)  G.  L.  4 ;  sandær  piuffær 
Upl.  L.  M.  38;  sandær  Sk.  L.  (Schl.)  108  «  (Th.)  5, 
38 ;  sanpær  VGL.  f>.  5,  1 ;  pa  en  frels  cuna  nerpr  at 
pi  san  G.  L.  2,  2;  toari  san  (intk.  fl.)  at  sak  sinni 
Vestm.  L.  1.  Kr.  9,  8. 

annar  (anden)  Vestm.  L.  I.  R.  15;  aldra  annara  manna  vereldi 
G.  L.  15;  andra  naat  (gf.)  Vestm.  L.  I.  Kr.  4,  2;  an- 
drir  kirchiu  menn  G.  L.  3,  3 ;  som  fore  apro  fæ  sino 
Vestm.  L.  II.  M.  1,  1;  aprir  G.  L.  28,  5. 
I  udsagnsord: 

brinna  (nf.,  brænde,  ardere)  ØGL.  Kr.  5  pr.,  brindærinne  samme 
lov  Æ.  6,  2  (men  brænnir  indvirkende  R.  30);  bræn~ 
dær  Sk.L.  (Schl.)  214  «  (Th.)  14,  I  ;  samme  sted  bran 
(fortid). 
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rindær  innan  hiul  (løber  et  hjul  indenfor)  ØGL.  D.  18;  lidt  efter 

rinna  all  fiughur  (løbe  alle  fire). 
{hann)  vhinj  hanum  siex  manna  aip  G.  L.  IC,  2,  men  lidt  efter 
vindr  ai  drotin  aipi  uppi  haldit  (formår  herren  ikke  at 
tilvejebringe  eden). 

Flere  exemplcr  kunne  findes  hos  Rydqvist  I.  176 — ?79. 

Den  her  fremstillede  regel  svarer  til  de  bekendte  indskud 
i  andre  sprog,  græsk  /iføqpføfo  af  rjpéoa,  åvåosg  =  avéQsc, 
der  forekommer  hos  Homer;  exempler  på  alle  fire  slags  indskud 
frembyde  de  romanske  sprog:  1)  italiænsk  membrare  af  la- 
tinsk memorare;  2)  italiænsk  sembrare  af  latinsk  simulare  med 
/  forandret  til  r;  iransk  humble  =  lat.  humilis;  3)  spansk  val- 
dré,  fremtid  af  taler  (—  latinsk  valere);  4)  spansk  tendré 
=  fransk  tiendrai,  fremtid  af  sp.  tener  og  fr.  tenir.  Sml.  Diep, 
Grammatik  der  Roman  i  6  cb  en  Sprachen,  1ste  del  (2den  udgave) 
s.  200  f. ,  194  og  206.  Der  er  imidlertid  den  forskel,  at  på 
gammel  Svensk  og  Dansk  sættes  d  kun  til  efter  fordoblet  i  og 
fordoblet  n,  så  at  det  mulig  er  det  sidste  /  eller  n  (det  vil,  da 
l  og  f»  i  virkeligheden  næppe  fordobledes,  sige  den  sidste  halv- 
del af  Jogn),  der  går  over  til  d.  Det  omtalte  d  indtræder  lige 
så  vel  i  ord,  der  på  gotisk  have  II  og  nn  (gotisk  alts,  fulls, 
brunna,  manna,  kinnus,  brinnan,  rinnan,  epinnan,  vinnan)  som 
i  ord,  der  på  gotisk  have  lp  og  np  (gotisk  vilpeis,  munps,  an- 
par  ,  tunput).  Gotiske  ord  med  lp  og  np  få  under  andre  om- 
stændigheder Il  og  fin  som  på  Islandsk,  gotisk  gulp  =  gull 
(ØGL.  G.  1),  gotisk  gaminpi  =  minni  (G.  L.  24),  got.  kunpa 
=  konni  (Up).  L.  Æ.  11,  2,  nu  på  Svensk  kunde).  Derimod 
er  der  ét  ord,  hvor  gotisk  lp  svarer  til  islandsk  tø,  næmlig  got. 
falpan  (folde)  =  isl.  falda,  hvis  fortidsform  dog  også  skal  have 
kunnet  hedde  fell  (S.  Egilsson,  Lexic.  poet.  under  falda):  heraf 
formodentlig  navneordet  falda  G.  L.  20,  14;  i  ét  ord  vakler  Is- 
landsk imellem  nn  og  nd;  gotisk  finpan,  fanp,  funpun  =»  ist. 
finna,  fann,  funnu  og  fundu  (Gislason,  Um  fruraparta  side  206); 
funnin  Upl.  L.  M.  9  pr.  Resultatet  bliver  altså,  at  det  omhand- 
lede Id  og  nd  ikke  føre  tilbage  til  former,  der  ere  ældre  end 
det  islandske  //  og  nn;  tværtimod  forudsætter  det  //  og  nn  som 
grundlag.  Det  eneste  ord,  som  mulig  kunde  være  at  undtage, 
er  tillægsordet  uildær  =  gotisk  vilpeis,  da  wildæ  fughlæ  fore- 
kommer, men  d  kan  være  kommet  ind  fra  formen  uildær.  Ure- 
gelret står  der  i  Stadfæstelsen  på  Uplands- lagen  fore  pæssum 
f al  dum  kort  efter  at  der  har  stået  ny  fall,  og  i  Upl.  L.  M.  6 
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pr.  afald  og  af  fald  med  Id  for  tf,  formodentlig  på  grund  af 
formen  faidær. 

Indskud,  som  de,  vi  her  beskæftige  os  med,  Ondes  endnu 
på  Gutland  i  fremsættende  nutid.  Exempler:  1)  kuma,  kum- 
bur;  3)  falla,  faldur;  4)  brmna,  brindur;  etnna,  vindur.  Det 
t,  der  i  fortidsformens  udlyd  fremtræder  efter  n  i  brunt,  vant, 
skyldes  derimod  formodentlig  indflydelsen  fra  ord  som  bant  af 
binda.  I  Dalarne  siges  kumb  i  nutid  af  kutnå,  men  simm  af 
simma  (svomroe);  fremdeles  siges  brif)  af  brinna,  u>if>  &t  wimta ; 
disse  sidste  former  ere  formodentlig  dannede  således:  afbrinnr 
kom  ved  indskydelse  brin{&)r  og  deraf  atter  ved  udskydelse 
bri{n)å\r\;  dog  må  jeg  tilstå,  at  jeg  ikke  kan  se  af  min  kilde, 
om  disse  forroer  foruden  for  1ste  person  også  gælde  for  3dje, 
som  jeg  har  forudsat.  De  her  anførte  gutlandske  og  dalske  for- 
mer ere  hentede  fra  Såve,  De  starka  verberna  i  Dalskan  och 
Gotlandskan,  Upsala  1 854. 

I  Valdemars  sjællandske  lov  (A.  M.  453,  12mo)  finder 
jeg  som  oftest  kumær,  dog  undertiden  kumbær  (begge  dele  kunne 
ses  3,  13,  Thorsen  side  61),  •  f rambræ  (armlægh)  2,  13,  an- 
drum 2,  14;  i  2,  6  findes  tan  to  gange  (kin  tan ,  for  ton)  og 
tændær  4  gange.  I  jyske  lov  (Thorsens  udgave  =  det  flens- 
borgske håndskrift)  findes  kumær  2,  74,  fallær  2,  47,  (i  nnær 
2,  76  uden  b  og  d,  derimod  andræ  3,  6  ved  umiddelbar  berø- 
ring af  n  og  r;  bindær  2,  91  er  »  isl.  bindr  og  vedkommer 
os  ikke  her.  Det  bliver  altsaa  uvist,  om  indskude t  af  d  imellem 
Il  elier  nn  og  r,  hvor  r  havde  en  halvlyd  foran  sig,  har  strakt 
sig  til  Jylland,  ja  endog,  om  det  har  strakt  sig  til  de  danske  øer. 

I  nuværende  Svensk  træder  omvendt  tf  hyppig  i  stedet 
for  oldnordisk  Id:  fålla,  kål  la,  hall,  qvåll,  sålian,  vålla  (=  oldn. 
falda,  haida,  kaldr,  kveld,  sjaldan,  valda);  på  den  anden  side 
skrives  vild,  og  guld  ved  siden  af  gult.  Med  hensyn  til  nn  og 
nd  adskiller  skrivebrugen  dem  omtrent  som  paa  oldnordisk,  skønt 
•  nd  i  land  nåstan  alltk),  i  landet  ofta  uttalas  såsom  nn«  (Ryd- 
qvist,  Den  historiska  språkforskningen  i  Vitterh.,  hist.  och  antiqu. 
academiens  handlingar  XX,  121);  dette  har  givet  anledning  til 
skrivemåden  utlåndning,  i  hvilket  ord  ndn  allerede  forekommer 
i  Gustav  den  1stes  bibel  (Rydqvist,  anførte  sted  side  {20)  \  altså 
er  vel  overgangen  af  nd  til  nn  allerede  begyndt  dengang.  Man 
skriver  nu  på  Svensk  kind,  tand,  hvad  enten  d  nu  er  kommet 
ind  fra  det  gammel-svenske  flertal  eller  blot  ved  Usikkerhed  i 
skrivningen,  fordi  nd  kunde  udtales  som  nn.  Bestemtere  min- 
der annan,  flertal  andra  om  det  gammel-svenske  forhold. 
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Vi  komme  derpå  til  nuværende  Dansk.  Omtrent  siden 
reformationen  har  man  skrevet  Id  såvel  for  oldnordisk  U  (falde) 
som  for  oldnordisk  Id  (holde),  samt  nd  såvel  for  oldnordisk  nn 
(mand)  som  for  oldnordisk  nd  (hund).  Desuden  svarer  nd  i  et 
par  ord  til  islandsk  in  (valn,  botn'l  I  disse  Ulfælde  må  man 
ikke  tænke  på  nogen  virkelig  overgang  af  II  til  Id,  af  nn  til  nd ; 
overgangen  i  udtalen  er  den  omvendte;  det  er  Id  og  nd,  der 
taber  eller  assimilerer  sit  d.  I  udlyden  (muld,  mund)  udtaler 
man  aldrig  d;  når  nogen  tror,  at  han  udtaler  det,  da  er  grun- 
den den,  at  stødtonen  lader  ham  mærke  en  forskel  mellem  disse 
ord  og  ord  som  kul,  hun*  Uden  d  skrives  de  ord,  hvori  old- 
sproget  har  enkelt  /  og  n:  hellig,  sdnner  (heilagr,  synir),  eller 
hvor  //  og  nn  er  opstået  ved  assimilation :  mølle  (jyske  lov  1 ,  57 
mylnæ,  islandsk  mylna),  igennem  (af  i  gegnum);  ligeledes  finde* 
II  skrevet  i  ord  af  fremmed  oprindelse:  billig,  spille,  stille  (af 
tysk  oprindelse),  pille  (af  italiænsk  pelare,  der  atter  kommer  af 
pelo  =»  latinsk  pilus,  hår;  formodentlig  er  Plattydsk  mellem- 
led). ")  Ordene  al,  (hal),  imellem,  vælling  (af  vella,  koge), 
han,  kan  skrives  imod  reglen,  ligeså  heller,  hellere,  hvor  It 
endog  står  for  Id  (heldr),  samt  retsudtrykket  uvillige  mænd  af 
cild,  gunst,  partiskhed;  tidligere  skrev  man  h and;  i  Kristian  den 
5tes  danske  lov  (Schyths  udgave)  skrives  således  hand,  hun. 
Imod  reglen  til  den  anden  side  er  det,  at  man  skriver  svend 
—  isl.  svein-n.  Rask  mener  (Hetskrivningslære  §  150),  at  Id  i 
fald  er  opstået  ved  en  omsætning  af  det  dl,  der  findes  i  den 
nærværende  islandske  udtale  af  fait  (som  fadl) ;  denne  forklaring 
må  forkastes,  fordi  denne  skrivebrug  slet  ikke  er  gammel  dansk; 
endnu  urigtigere,  men  vel  blot  fremkaldt  af  en  forglemmelse,  er 
det,  når  han  forklarer  svend  af  den  nuværende  islandske  udtale 
af  sveinn  som  sveidn,  thi  nn  hører  i  dette  ord  ikke  til  .stammen, 
og  de  danske  ord  udgå  fra  genstandsforraen.  Ikke  engang  i 
ordene  vand,  bund  er  der  sket  nogen  omsætning,  men  t  (vatnr 
botn)  er  udstødt  eller  assimileret  med  det  følgende  ».  Det  er 
altså  min  mening,  at  forholdet  med  det  nuværende  Id  og  nd  er 
det,  at  udtalen  gik  én  vej,  skrivningen  den  modsatte;  da  man 
udtalte  binde  (binda)  på  samme  måde  som  finde  (finna),  skrev 


•)  Derimod  pande  med  nd.  Dette  ord  kommer  formodentlig,  med  Plattysk 
som  mellemled,  af  Fatinsk  patina;  sml.  Mullcnhofl*  i  Groths  Quickborn 
under  pann,  „Pfanne,  Stime«  ;  forholdet  Imellem  de  to  betydninger  ligner 
forholdet  imellem  Italiænsk  tuta,  Iransk  téte,  hoved,  og  latinsk  teste. 
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man  omvendt  finde  på  samme  måde  som  binde,  næmiig  begge 
med  tid.  Aldeles  ligeartet  med  udstødelsen  al  d  i  dette  tilfælde 
-er  bortkasteisen  af  6  eller  m  i  lam,  kam  i  la  mb,  kambr).  Der 
«r  endnu  en  tredje  ligeartet  overgang,  der  slet  ikke  bar  givet 
sig  tilkende  i  skrivebrugen,  det  er  overgaugen  af  udtalen  af  ng 
som  to  lyd  (=  gammel  græsk  yy,  nygræsk  måske  ogsaa  yy) 
til  ng  som  én  ryd  (=»  n  foran  Ar  i  lænke)  ',  islandsk  springa  bar 
først  ganeclassens  næselyd  og  dernæst  g;  dansk  springe  bar 
blot  ganeclassens  næselyd  og  ingen  anden  medlyd  elter  den; 
når  Rask  har  troet,  at  der  endnu  fulgte  en  medlyd  efter  (næm- 
ug  åndende  g,  Hetskrivningslære  §  60),  da  er  det  denne  enkelte 
mediyds  sidste  halvdel,  som  ban  med  urette  bar  anset  for  en 
særegen  medlyd.  imidlertid  må  man  formodentlig  have  kunnet 
mærke  en  forskel  imellem  de  lyd,  som  man  skrev  /d,  nd,  og 
de  lyd,  man  skrev  l(U)  og  n(nn) ;  en  sådan  forskel  kunde  gøres 
på  flere  måder ;  i  visse  sprogarter  udtales  nu  isl.  U  (og  Id)  samt 
im  (og  nd)  omtrent  som  Ij  og  nj ,  forskellig  fra  rent  /  og  n; 
ligeså  kunde  ved  n-lyden  den  foregående  selvlyds  udtale  gen- 
nem næsen  mulig  frembringe  en  forskel;  endelig  kunde  man  i 
udlyden  undertrykke  eller  lydeliggøre  J-ets  ogn-ets  sidste  halv- 
del; noget  sådant,  som  jeg  dog  ej  fuldstændig  kan  forklare,  må 
ligge  til  grund  for  Gerners  bemærkning  (Epitome  philologiæ  Da- 
nicæ,  Kbhvn.  1690,  side  31,  anmærkningen  under  siden):  »En 
deel«  [Jyder]  »som  de  omkring  ved  Randers  lesper  oc  med  deris 
Tunge,  oc  baade  skriver  oc  staver  uret.  ut  Kanne  p.  Kande, 
Span,  Ten,  p.  Spand,  Tønde,  ila  ganske  [,)  iblant,  han,  den,  Men[,| 
vente,  Sven  pro  gandske,  iblandt,  vendte,  Svend,  k.  band, 
dend[,|  Mand.«  Der  gives  ellers  et  par  tilfælde,  hvori  man 
virkelig  plejer  at  udtale  d,  skont  måske  ikke  alle  gore  det  i  alle 
ordene;  1)  d  er  lydeligt  imellem  /  og  r,  samt  imellem  n  og  r, 
altså  efter  den  gamle  regel,  kun  må  berøringen  være  umiddel- 
bar; exempler:  ældre,  forældre,  skildre  (?),  andre,  forandre, 
hindre,  mindre,  vandre;  2)  d  er  lydeligt  foran  afledningsendel- 
sen -ig:  fyldig,  QpkUg,  heldig,  sildig,  vældig,  behændig,  fuld- 
stændig, mandig  f  mandig ,  syndig,  yndig;  grunden  er  formo- 
dentlig den,  at  ^-vføste  af  disse  ord  ikke  tilhøre  det  daglige 
livs  sphære  og  mop  derfor  bar  læst  dem,  som  man  skrev  dem; 
behændig  er  tysk  behende.  Der  gives  endnu  et  tilfælde  3)  hvor 
i  bliver  fojet  til  i  udtalen  efter  l  og  n,  men  dette  tilfældes  for- 
klaring tilhører  bOjningslæren.  Man  siger  faldt  af  falde  ifalla), 
ligesom  man  siger  holdt  af  holde  \halda);  ligeledes  siger  man 
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randt  af  rinde  (renna),  ligesom  man  siger  bandt  af  binde  (binda). 
Da  næmlig  navneformen  havde  antaget  samme  efterlyd,  antog 
også  fortidsformen  det,  men  på  omvendt  måde;  forholdet  frem- 
stilles ved  denne  opstilling,  hvor  de  former  ere  udhævede,  hvis 
udtale  (ikke  skrivning)  har  fortrængt  den  modsatte: 


falde 

faldt,  isl. 

falla 

féll 

holde 

holdt 

halda 

helt 

rinde 

randt 

renna 

rann 

binde 

bandt 

binda 

6a//. 

Nogen  lighed  med  denne  tilfojelse  af  t  har  den  københavnske 
udtale  af  ordet  bold  med  It  (og  stødtone) ;  denne  udtale  ser  jeg 
mig  dog  ikke  istand  til  at  forklare.  Når  man  siger  kendte 
=  oldn.  kendt,  da  er  nd  ikke  gået  over  til  ni,  men  endelsen 
te  har  trængt  sig  ind  fra  ord  som  segte,  købte.  —  De  ord,  som 
i  oldsproget  havde  Id  udtales  altså  nu  ens  med  dem,  der  havde 
II]  de,  der  havde  nd,  ens  med  dem,  der  havde  nn.  Forskellen 
iagttoges  derimod  noje  på  gammel  Dansk;  f.  ex.  i  jyske  lov  3, 
4  skiold,  men  full;  i  3,  2  bondæ,  sændæ,  men  man.  Denne 
forskel  er  svunden,  men  den  er  ikke  svunden  uden  at  efterlade 
sig  følger.  Foran  II  og  nn  blev  a  bevaret ;  foran  Id  gik  a  altid, 
foran  nn  stundom  over  til  å: 

falde  —  falla,  holde  —  halda, 

mand  — »  mann  (gf.),  hånd  «  h and- ar  (ejef.); 
når  man  siger  vold  (=  oldn.  vdllr),  har  det  formodentlig  den 
grund,  at  o  ved  fremadvirkende  omlyd  har  omlydt  a,  ligesom 
våge  er  opstået  af  isl.  taka*  vogn  nfvagn;  grunden  til,  at  man 
siger  bold  med  d,  véd  jeg  ikke ;  i  navneordet  bold  er  det  måske 
«- om  lyd  som  i  oldn.  bållr.  Fremdeles  er  forskellen  imellem 
det  oprindelige  nn  og  det  oprindelige  nd  skyld  i,  at  ti  i  mund 
(oldn.  gf.  munnt  udtales  med  o-lyd,  men  «  i  hund,  stund  med 
skarpt  «  {hundt,  stund).  Tabet  af  forskellen  imellem  oprinde- 
ligt nn  og  oprindeligt  nd  har  stundom  sammenblandet  ord,  der 
ej  vedkom  hinanden.  Saaledes  svarer  udsagnsordet  vinde  både 
til  oldn.  vinna  og  til  oldnordisk  vinda ;  det  første  i  forbindelsen 
vinde  sejr,  det  andet  i  betydningen  vinde"  garn;  Når  man  siger, 
at  lægge  vind  på  noget  (svensk  lågga  sig  vin  {vinn)  om,  vin- 
lågga  sig),  da  har  vind  i  denne  betydning  (omsorg,  flid)  intet 
at  gdre  med  det  almindelige  ord  vind  (» isl.  vindr),  men  havde 
fra  først  af  intet  d,  da  det  kommer  af  vinna;  i  Kom?  Birgers 
stadfæstelse  af  Lplands-lagen  står  der  at  han  laghpi  tvin  a;  se 
Rydqvist  II,  83,  og  sml.  Aasens  norske  ordbog  under  vinn.  I 
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ordsproget  morgenstund  har  guld  i  mund  betyder  mund  hånd; 
islandsk  morgunstund  hefur  I  feer)  gull  i  mund;  rimet  kræver 
også  i  det  danske  ordsprog  skarpt  ti,  medens  o-lyden  i  det  sæd- 
vanlige mund  ferer  tilbage  til  munnr.  Grunden  til,  at  oldnor- 
disk enni  gav  plads  for  pande,  er  måske  den,  at  det  var  udsat 
for  forveksling  med  endi  (ende) ;  Lucidarius  har  amneth  om  pan- 
den (hos  Brandt  4616);  dog  forekommer  også pannen  deri  (8 2 1)> 
men  om  hjærneskallen,  ligesom  Valdemars  sjællandske  lov  2, 12 
har  hiærnpemnam. 

Det  Id  og  tid,  som  forekommer  på  gammel  Svensk  og  gam- 
mel Dansk  og  som  ikke  svarer  til  islandsk  Id  og  »tf,  men  til 
//  og  irn,  står  altså  ikke  i  nogen  forbindelse  med  gotisk  lp  og 
np,  og  paa  den  anden  side  er  det  kun  ved  svage  bånd  knyttet 
til  det  Id  og  nd,  som  i  nuværende  dansk  skrivebrug  svarer  til 
islandsk  il  og  nn. 


Strøbemærkninger« 

Af  J.  N.  Madvig. 

♦ 

Man  har  gjort  mig  den  Ære  at  anmode  mig  om  et  Bidrag 
til  det  ferste  Hefte  af  nærværende  Tidsskrift  og  jeg  har  lovet 
det,  idet  jeg  gjerne  vilde,  at  der  skulde  findes  et  Vidnesbyrd  om 
den  Deeltagelse  og  Glæde ,  hvormed  jeg  hilser  et  Foretagende, 
som  fremkaldes  væsenlig  af  en  yngre  Slægts  Interesse  for  de 
Studier  og  den  Gjerning,  der  for  mig  have  saa  stor  Betydning. 
Men  da  jeg  hverken  har  en  sammenhængende  Afhandling  af 
passende  Omfang  liggende  færdig  eller  Leilighed  til  nu  at  ud- 
arbejde en  saadan,  maa  jeg,  saa  godt  jeg  kan,  afgjore  min 
Forpligtelse  ved  Meddelelsen  af  et  Par  mindre  Bemærkninger, 
hvoraf  maaskee  de  to  kunne  have  en  vis  særlig  Interesse  der- 
ved, at  de  angaae  Steder,  som  enhver  Skolemand  stundom  skal 
forklare.  De  ere^alle  forekomne  i  mine  Forelæsninger,  de  to 
første  i  indeværende  Semester. 

/.    Platons  Protagoras  327  D.  Pherekrates's  Komoedie 

ol  a/QiO*. 

Paa  det  angivne  Sted  af  Platons  Protagoras  lader  Platon 
den  Sophist,  af  hvem  Dialogen  har  Navn,  sige,  at  alle  Mennc- 
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sker,  der  leve  i  ordnede  borgerlige  Samfund,  ere  indtil  en  vis 
Grad  dannede  til  Retfærdighed  og  maae  erkjendes  for  at  besidde 
Noget  deraf,  naar  de  sammenlignes  med  Mennesker,  der  tænkes 
ikke  at  have  været  under  saadan  Tugt,  men  at  være  nogle 
Vilde  [årQiol  «w«$),  saadanne  som  dem,  Digteren  Pherekrates 
„ifjor  opførte  (lod  optræde  i  den  Komoedie  af  dette  Navn,  som 
opførtes)  ved  Lenæerhelligdommen."  Han  tilføier  derpaa,  at 
Sokrates,  hvis  han  kom  imellem  slige  Mennesker,  ligesom  Men- 
neskehaderne imellem  hiint  Chor,  vilde  være  glad  ved  at  træffe 
paa  en  Eurybatos  og  Phrynondas  (ellers  Typerne  for  den  fræk- 
keste Uretfærdighed)  og  vilde  jamre  sig  i  Længsel  efter  de  i 
Athenen  levende  Menneskers  Slethed  (som  dog  ringere  og  taa- 
leligere).  CH  oifoåøa  év  tolg  toiovtois  dpd-gwnoig  yevoptvof, 
waneg  ol  åv  ixsiwp  xw  XOQty  f**<H*v&Qtonoå,  aydnqoatg  av,  ti 
lv%v%oi$  EvQVpdtQ)  xai  Øgvviovdq,  xai  avokotfVQCth  av  no&tSv 
tyv  %(av  iv&dds  dv&Qtonæv  noifjoiav.)  Den  heri  liggende  An- 
tydning af  Indholdet  af  Pherekrates's  ogsaa  andensteds  nævnte 
Komoedie,  af  hvilken  Meineke  (Fragm.  Poet.  Comoed.  Anti- 
<juæ  I,  254  ff.)  anfører  12  Brudstykker,  have  baade  Platons 
Fortolkere  for  det  platoniske  Steds  Forklarings  Skyld  søgt  at 
give  en  bestemt  Skikkelse  og  de,  der  have  skrevet  om  den 
gamle  attiske  Komoedies  Levninger,  navnlig  Meineke  i  hans 
Historla  critica  Comicorum  Græcorum  p.  73  IT.,  have  forsøgt 
det  Samme  med  den  Interesse,  som  knytter  sig  til  Dannelsen 
af  en  Forestilling  om  et  tabt  Kunstværks  Heelhed  af  faa  og 
svage  Antydninger  og  Levninger.  De  have  imidlertid,  som  mig 
synes,  ikke  ganske  truffet  det,  der  baade  svarer  t«l  Antydningen 
hos  Platon  og  til  den  gamle  Komoedies  Form  og  Vedlægt. 
Den  kunstige  Bygning,  som  Heinrich  (1813)  i  en  egen  Afhand- 
ling opførte  med  den  Art  af  Genialitet,  der  væsenlig  bestaacr  i 
Mangel  paa  Besindighed  og  Kritik,  er  det  overflødigt  at  om- 
tale efter  Meineke;  Heindorf  (1810)  var  allerede  paa  en  i 
ethvert  Tilfælde  bedre  Vei,  som  ogsaa  Meineke  følger.  Begge 
disse  Lærde  gjøre  „Menneskehaderne"  til  Ghoret  i  Komoedien; 
inen  medens  Heindorf  lader  dem  træffe  sammen  med  nogle 
fra  dem  selv  forskjellige  „Vilde",  og  der  gjøre  belærende  og 
afskrækkende  Erfaringer ,  sammenblander  Meineke  (S.  80) 
Menneskehaderne  og  de  Vilde.  En  lidt  nøiere  Betragtning  af 
Stedet  hos  Platon  vil  let  overtyde  om ,  at  Sokrates  imellem  de 
aldeles  lovløse  Mennesker  sammenstilles  med  „Menneskehaderne 
imellem   hiint  Chor"   (ol  év  éxtlvta  w  %6qv  fxtady&gwnot, 
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nemlig  o*  åv  i*,  x.  x-  ytvoptvoi  pur.),  saa  at  Menneskeha- 
dcrae  ikke  ere  en  Bestanddeel  af  Ghoret,  men  en  Modsætning 
dertil,  medens  Ghoret  aabenbart  er  de  Vilde  [i>>  ixilw  %o)  x°Q<*> 
visende  tilbage  til  ol  ayoioi).  Dette  er  nu  ogsaa  aldeles  nød- 
vendigt efter  den  attiske  Komoedies  Form.  En  attisk  Komoedie 
kunde  ikke  dreie  sig  om  Chorets  Skjæbne  og  de  Erfaringer, 
det  gjorde;  Choret  var  et  Sideelement  til  Hovedpersonerne  og 
Handlingen.  Paa  den  anden  Side  kunde  en  saadan  heel  Klasse 
som  „de  Vilde"  kun  optræde  og  finde  en  Plads  som  Chor,  og 
at  de  vare  delle,  viser  Komoedieos  Navn,  der,  som  ved  de  otte 
af  Aristophaness  opbevarede  elleve  Komoedier,  er  taget  af  Cho- 
ret Hele  Allusionen  og  Sammenligningen  hos  Platon  bliver  nu 
ganske  klar,  naar  man  tænker  sig,  at  i  biin  Komoedie  et  Par 
Menneskehadere,  kjede  af  al  Athenens  og  Civilisationens  Slethed, 
droge  ud  imellem  vilde  Mennesker  for  at  finde  et  bedre  Hjem 
•(omtrent  som  Peisthetairos  og  Euelpides  i  Aristophaness  Fugle, 
men  af  andre  Bevæggrunde),  men  fandt  sig  slemt  skuffede. 
For  at  de  kunde  træde  i  direct  Berørelse  med  de  Vilde,  der 
samlede  udgjorde  Choret,  maatte  sagtens  fra  disses  Side  en 
enkelt  Høvding  eller  flere,  som  Fugleherskeren  hos  Aristophaues 
optræde  som  Person. 

2.    Platons  Protagoras  346  B.  Simonides's  Digt  til  Skopas, 

I  den  spidsfindige  Forklaring,  som  Sokrates  (spøgende} 
giver  af  Simonides's  Digts  Sammenhæng  og  Tankegang,  lader 
han  Simonides,  der  havde  sagt:  Jeg  roser  og  elsker  alle,  hvo 
som  ikke  med  Villie  gjør  noget  Stygt;  mod  Nødvendigheden 
kæmpe  ikke  eugang  Guderne  \ndvzou;  då  inaiv^  »al  yUéw, 
ixwv  5(fns  ioå$  ^div  aloxQOV  dvayxy  d*  ovdi  &sol  paxoftai), 
ved  en  urigtig  og  unaturlig  Ordforbindelse  sige:  „Jeg  roser 
og  elsker  med  Villie  alle,  hvo  som  o.  s.  v."  (ixcøv  henført  til 
det  Foregaaende).  i  den  hertil  knyttede  Betragtning  bemærker 
han  da:  nolXaxiq  déy  oJ/uor*,  »al  2 1  pc*  vidt}  g  yyqoaxo  »al  avxo<;  jj 
xvquvvov  tj  åXXov  xiva  u£v  xoiovruiv  énawiaai  »al  éy»a>fHa6uit 
4vz  ixwV  dXX'  dvay»a1j6i**VQQ.  Disse  Ord  oversætter  og  for- 
klarer man  nu,  saavidt  jeg  seer,  eensstemmigen :  „Ofte  troede, 
tænker  jeg,  ogsaa  Simonides  selv  at  maatte,  ikke  med  god 
Villie,  men  nødtvungen,  rose  og  prise  enten  en  Tyran  eller  en 
anden  af  den  Slags  Mennesker,"  idet  man  beraaber  sig  paa, 
at  Infinitiven  åtlv  stundom  udelades  efter  tjyovpaé  og  Verber 
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af  beslægtet  Betydning.  Denne  Ellipse  hører  nu  ganske  vist 
til  de  opdigtede  (—  kun  o£»oiV  betyder  aldrig  hos  Platon  og 
hans  Samtidige  simpelt  hen  at  mene,  men  at  ansee  for  rig- 
tigt, forlange  o.  s.  v.,  saa  at  délv  ikke  beheves—),  og  rjyovjjat 
noiijvat  betyder  for  en  Græker  ene  og  alene:  jeg  troer  ak 
have  gjort;  s.  min  græske  Syntax  g  172  a  og  de  hertil  lierende 
Bemerknngen  fiber  einige  Punkte  der  griechischen  Wortfugungs- 
lehre,  Gottingen  1848,  S.  29  ff.,  og  der  beheves  heller  slet 
ingen  anden  Forklaring ,  ja  den  er  den  ene  Sammenhængens 
fuldkommen  tilfredsstillende.  Simonides,  siger  Sokrates,  skrev 
hine  Ord  med  Bevidstheden  om,  hvad  han  som  Digter  af  Seiers- 
sange  ofte  havde  gjort  (maattet  gjere).  —  Jeg  har  gjort  opmærk- 
som paa  denn^  lille  Feiltagelsc,  der  forresten  beroer  paa  Man- 
gelen af  den  ferst  af  mig  opstillede  Begrændsning  af  InGnitiv- 
aoristens  Tidsbctydning,  for  til  Rettelsen  at  føie  et  Par  Ord 
om  Simonides's  Digts  virkelige  Tankegang  og  Sammenhæng, 
saaledes  som  den  fremgaaer  af  de  forskjellige  Brudstykker  og 
Antydninger  hos  Platon.  Eftertrykket  deri  laa  nu  vist  ikke,, 
saaledes  som  man  ogsaa  nylig,  optagende  et  hos  Platon  i  For- 
bigaaende  henkastet  Indfald,  har  meent,  paa  den  fine  Modsæt- 
ning imellem  at  blive  og  at  tære  god,  saaledes  at  Simonides,, 
der  selv  sagde,  at  det  var  vanskeligt  at  blive  god,  skulde  have 
dadlet  Pitlakos,  fordi  han  havde  sagt,  at  det  var  vanskeligt  at 
være  god,  hvor  Daddelen  altsaa  skulde  ligge  i,  at  han  blot 
havde  sagt  vanskeligt,  da  han  burde  have  sagt  umuligt, 
Noget,  der  aabenbart  lægges  udenfra  ind.  Simonides  maatte- 
som  den  betalte  Lejlighedsdigter  i  dette  Digt  besynge  en  Mand,, 
i  hvis  Liv  og  Vandel,  han  vidste,  at  der  efter  hans  græske 
Landsmænds  Mening  var  Pletter  og  Skygger;  ligesom  Pindaros 
i  flere  end  eet  Digt,  ignorerer  han  ikke,  hvad  han  saaledes 
vidste,  rerte  sig  hos  hans  Digts  Tilhørere  og  Læsere,  men- 
gaaer  apologetisk  ind  paa  Sagen,  idet  han  lærer  Mildhed  og 
Billighed  i  Bedømmelsen.  „Det  er  vanskeligt,  begynder  han, 
at  blive  en  i  Sandhed  god  Mand,  uden  Daddel;"  (herpaa 
ligger  Eftertrykkel;)  det  er,  vedbliver  han  (341  C.)  efter  de 
menneskelige  Vilkaar  ikke  muligt  andet,  end  at  en  Mand  ligger 
under  og  bliver  slet  (begaaer  enkelte  urigtige  Handlinger),  naar 
uimodstaaelig  Omstændigheds  Magt  (a/tirøaroc  m^tpoga)  over- 
vælder ham;  Manden  er  derfor  i  sin  Færd  afhængig  af  Lykke 
og  Skjæbne  og  ikke  altid  sig  selv  liig;  bedst  og  længst  gode 
ere  de,  hvem  Guderne  elske  (H44  E.,  315  C);  Simonides  vii 
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derfor  ikke  søge  og  kræve  det  limulige,  men  være  tilfreds  med 
og  rose  den,  der  blot  ikke  frivilligen  handler  slet;  Nødvendig- 
heden kunne  ikke  engang  Guderne  modstaae  (345  C.  D.);  for 
barn  er  Alt  skjønt,  hvori  ikke  noget  reent  Hæsligt  er  indblandet 
(346  C).  Fra  dette  Standpunkt  og  med  denne  Maalestok  kan 
han  nu  ikke  bifalde  Pittakos's  Sætning,  at  det  er  vanskeligt  at 
være  god  (i  Almindelighed,  naar  der  ikke  gjøres  Krav  paa  en 
over  de  menneskelige  Forhold  liggende  absolut  Fuldkommenhed). 

3.    Virgils  Æneide  iate  Bog  V.  321—324. 

Det  gjer  et  besynderligt  Indtryk,  naar  man  i  et  gammelt 
Skrift,  som  i  Aarhundreder  har  været  læst  i  Skolerne,  som 
mangfoldige  Gange  er  paa  Tryk  forklaret  og  oversat  i  alle  nyere 
europæiske  Sprog,  støder  paa  et  Sted,  ved  hvilket  Ingen  har 
yttret  mindste  Tvivl  eller  fundet  mindste  Vanskelighed  og  om 
hvilket  man  dog  føler  sig  overbeviist,  at  det,  saaledes  som  det 
almindelig  forklares,  indeholder  aabenbare  Forkecrtheder,  der 
ikke  kunne  tilregnes  Forfatteren.  Man  studser  og  giver  kun 
langsomt  og  modstræbende  efter  for  Grundenes  Magt,  og  efterat 
man  er  bleven  fuldkommen  enig  med  sig  selv,  føler  man  en 
vis  Sky  for  at  fremtræde  med  en  Paastand,  der  indirecte  an- 
klager saamange  andre  Læsere  og  Bearbeidere  for  lidt  Tanke- 
løshed. Man  gjør  da  vel  i  at  begynde  med  den  Tilstaaelse,  at 
man  selv  adskillige  Gange  er  gaaet  hen  over  Stedet  ligesom 
Andre  uden  at  støde  an.  Fra  en  anden  Side  er  det  endda  ikke 
saa  aldeles  uforklarligt,  at  en  saadan  Overseen  af,  hvad  der 
ligger  nær,  en  enkelt  Gang  kan  finde  Sted  i  de  allerbekjend- 
teste  Oldtidsskrifter,  der  ere  stadig  Skolelæsning.  Hos  de  Aller- 
fleste udøver  den  tidlig  paa  Skolebænken  tilvante  Opfatning  af 
etSted  en  Indflydelse,  der  holder  Reflexion  borte,  hvor  den 
ellers  vilde  indtræde;  mange  udmærkede  Philologer  komme 
desuden  sjelden  i  en  modnere  Alder  til  i  det  Enkelte  at  gjen- 
nemprøve  just  slige  Skrifter  eller  Dele  af  Skrifter,  f.  Ex.  i  An- 
ledning af  Forelæsninger.  Muligt  er  det  jo  ogsaa,  at  En  eller 
Anden  kan  have  havt  Tvivl,  men  undertrykt  den.  I  det  ovenfor 
nævnte  Sted  af  Virgil  spørger,  som  bekjendt,  Venus,  der  i 
Skikkelse  af  en  skjøn  jomfruelig  Jægerinde  møder  Æneas  og 
Achates,  disse,  for  at  indlede  en  Samtale,  om  de  ikke  have 
seet  en  af  hendes  Jagtsøstre: 
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Ac  prior,  Heus,  inquit,  juvenes,  monstrate,  mearum 
Vidistis  si  quam  hic  errantem  forte  sororum, 
Succinctam  pharetra  et  maculosæ  tegmine  lyncis, 
Aut  spuniantis  apri  cursum  clamore  prementem. 
Venus  skildrer  altsaa  sin  Jagtsøster  som  bærende  Pile- 
koggeret og  en  Losses  Skind  opbundet  om  Livet.  Denne  Skik- 
kelse er  utænkelig  og  kunde  ikke  falde  Virgil  ind,  først  fordi 
de  gamle  Digtere  og  Kunstnere  aldrig  have  fremstillet  deres 
Jægerindcr,  den  skjønne  Dianas  Efterlignerinder,  klædte  i  Dyre- 
huder,  der  tilhøre  den  raa  Krafts  og  Vildhedens  Repræsentan- 
ter, imellem  Guderne  Pan,  Herakles,  og  stundom  den  vilde  Bac- 
chos,  imellem  Qvinder  stundom  Bacchantinderne ,  dernæst  fordi 
Venus  selv,  hvem  Jagtsøsteren  i  den  hele  ydre  Fremtræden 
maa  ligne,  er  skildret  (318  IT.)  med  Buen,  med  flagrende  Haar 
og  med  opkillet  let  Jagtdragt  fnodo  sinus  collecta  fluentes), 
som  en  spartansk  Jomfru,  ikke  med  Dyrehud.  Til  denne  For- 
keerthed  i  det  fremstillede  Billede  selv  kommer  den  forkeerte 
Modsætning  mellem  errantem  —  aut  spumantis  apri  cursum 
clamore  prementem.  Æneas  og  Achales  kunde  ikke  ved  den 
hurtig  forbifarende  Jægerinde  opdage  og  Venus  ikke  spørge  om 
en  Modsætning  imellem  en  Omflakning  eller  Faren  vild  (hvor* 
ledes  man  nu  vil  oversætte  errantem)  og  en  Forfølgelse  af  Vild- 
tet; Forfølgelsen  medførte  selv  en  Omstreifen  (errare).  Hvori 
den  virkelige  af  Digteren  tilsigtede  Modsætning  ligger,  vise  de 
to  med  mellemstaacnde  aut  i  samme  Casus  sammenstødende 
Navne  paa  Dyr,  der  begge  vare  Gjenstand  for  dristig  og  ædel 
Jagt  (lyncis  aut  apri),  begge  med  tilføiet  Charakteristik  (macu- 
losæ —  spumantis).  Jeg  paastaaer  altsaa,  al  Virgil  har  forbun- 
det lyncis  aut  apri  cursum  clamore  prementem  og  ved  et  føiet 
denne  Skildring  af  Jagtbeskæftigelsen  til  Antydningen  af  Jagt- 
dragten (succinctam  pharetra)  og  sat  begge  Dele  i  Apposition  til 
det  almindelige  errantem.  „Siger  mig,  om  I  have  seet  en  af 
mine  Søstre  streifende  om  her,"  (endnu  er  det  ubestemt,  af 
hvilken  Art  denne  Søster  er;  nu  følgei  Beskrivelsen:)  „om- 
bunden med  Koggeret  og  forfølgende  en  plettet  Los  eller  et 
skummende  Vildsvin."  Der  bliver  tilbage  at  gjøre  Rede  for 
tegmine.  Virgil  kan  maaskee  have  sagt  „en  paa  Huden  plettet 
Los,"  saa  at  tegmine  hører  bestemmende  til  maculosæ\  men 
denne  Tilføielse  er  unegtelig  overflødig  og  mat,  og  det  er  der- 
for høist  sandsynligt,  at  Virgil  har  skrevet,  som  der  staaer  i 
det  ikke  daarlige  Haandskrifl  Mentelianus  primus  (og  "maaskee, 
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naar  nærmere  sees  efter,  i  flere  og  ældre,  hvorom  Ribbeck 
vil  skaffe  os  Vished);  maculoso  tegmine  lyncis,  en  Los  med 
plettet  Hud,  en  Omskrivning  for  Versets  Skyld  istedenfor  det 
blotte  maculosæ  lynets,  der  er  aldeles  virgiliansk  [per  mille  colo- 
ribus  arcum,  den  tusindfarvede  Bue,  o.  s.  v.). 

4.    Horats's  Oder,  2den  Bog,  18,  V.  11—14. 

Den  Bemærkning,  jeg  forudskikkede  ved  det  foran  om- 
handlede Sted  af  Virgil,  er  der  al  Anledning  til  at  gjentage  ved 
dette  Sted  af  Horats.  Jeg  troer  ikke,  at  det  tidligere  er  faldet 
Nogen  ind,  eller  i  det  Ringeste  ikke,  at  det  er  yttret  af  Nogen, 
at  i  de  bekjendte  Vers  om  Horats's  Tilfredshed  med  sin  Stil- 
ling og  med  hvad  der  er  gjort  for  ham  af  Mæcenas: 

nihil  supra 

Deos  lacesso  nec  potentem  amicum 

Largiora  flagito, 

Sati6  beatus  unicis  Sabinis, 
Ordet  satis  var  Andet  end  Adverbiet  eller  at  Ordene  skulde 
oversættes  anderledes  end:  „rig  nok  ved  mit  eneste  sabinske  Land- 
gods." Forst  i  Conrector  Lembckes  Udgave  af  Horats's  Oder 
og  Breve  (Kbhvn.  1855)  er  dette  Sted  efter  en  af  mig  oftere 
fremsat  Forklaring  forsynet  med  følgende  korte  Anmærkning: 
„Sabinis  forb.  m.  satis,  min  Sabinereiendom  {sata,  Marker).1' 
Jeg  forundrer  mig  næsten  over  min  Vens  Mod  til,  ved  saa  kort 
(efter  Udgavens  hele  Indretning)  at  give  denne  Forklaring,  at 
udsætte  sig  for  den  Daddel,  at  han  ved  en  mærkværdig  Tanke- 
løshed har  forvexlet  Adverbiet  satis  med  Ablativen  af  sata. 
Forvexlingen  er  rigtignok,  men  i  omvendt  Form,  begaaet  af  alle 
de  øvrige  Fortolkere  og  Oversættere.  Studerende,  som  have 
seet  Forklaringen  i  Lembckes  Udgave  og  hørt,  at  den  skrev  sig 
fra  mig,  have  spurgt  mig  om  Grunden  til  at  forstaae  satis  saa- 
ledes  som  Ablativ  af  sata,  og  jeg  skal  da  kort  angive  den. 
Den  ligger  med  fuld  Nødvendighed  og  saaledes,  at  der  for  den 
antike  Læser  ikke  opstod  mindste  Tvivl  eller  Tvetydighed,  i 
Fleertallet  Sabinis  og  i  unicis.  Horats  bekræfter  paa  flere  Ste- 
der (Brevene,  I,  14,  3;  1,  16,  1  IT.;  1,  18,  104  ff.)  tydelig  nok, 
hvad  der  staaer  i  Svetons  Levnetsbeskrivelse,  at  han  eiede  een 
sabinsk  Landejendom,  efter  Romernes  Udtryksmaade,  eet  Sabi- 
num.  Nu  er  der  vel  Ord ,  som  de  latinske  Digtere  meget  frit 
bruge  i  Fleertallet  om  det  enkelte  Begreb  eller  den  enkelte 
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Ting;  men  til  disse  Ord  høre  ingensinde  Navnene  paa  ydre  be- 
stemte Localitcter,  endsige  Ejendomme;  Ingen  har  nogensinde 
sagt  Tuscxdana  for  Tuaculanum  om  en  Eiendom  ved  Tusculum, 
ligesaalidt  som  Capuæ  eller  Campaniæ  for  Capua,  Campania, 
Altsaa  kunde  Iiorats  ikke  betegne  sin  sabinske  Eiendom  ved 
Sabina  (substantivisk),  og  endnu  mindre  kunde  ban  gjøre  det 
saaledes,  at  ban  tilføjede  det  Eenheden  bestemt  og  stærkt  ud- 
bævende unica.  Dette  unica  udelukker  ogsaa  enhver  Forklaring 
af  Sabina  om  flere  sabinske  Landejendomme  (i  Modsigelse  med 
Efterretningerne)  eller  om  den  enkelte  som  tænkt  opløst  i  flere 
Stykker;  thi  Betegnelsen  af  Nøjsomheden  gaaer  aldeles  tabt, 
naar  llorats  istedenfor  een  Eiendom  nævner  Eiendomme  i  eet 
Landskab;  det  maatte  nemlig  da  unica  Sabina  være  (udelukkende 
en  yderligere  Besiddelse  af  Lucana,  Campana  o.  s.  v.,  skjøndt 
udentvivl  imod  Sprogbrugen);  denne  Betegnelse  fremkommer 
derimod  rigtigt  og  kraftigt  ved  Udtrykket  sata  unica  Sabina, 
min  eneste  Sædemark  i  Sabinerlandet.  Den  romerske  Læser 
averteredes  ved  unicis  Sabinis  aldeles  tilstrækkeligt  om  og  tvan- 
gcs  til  den  rigtige  Opfatning  af  satis;  kun  vi,  der  idelig 
læse  eller  høre  Adverbiet,  men  i  vQre  sparsomme  Indtryk  af 
romersk  Tale  sjelden  støde  paa  Ablativen  eller  Dativen  satis  og 
som  ikke  have  en  levende  Følelse  for,  hvad  der  ligger  i  um- 
cis  Sabinis  kunne  troe,  at  Digterens  første  Læsere  maatte 
studse  og  vakle  i  Opfattelsen  af  satis.  De  standsede  ikke  meer 
og  forbandt  ikke  meer  satia  beatus  end  Virgils  Læsere  i  3die 
Ecloge  V.  82  (Dulce  satis  humor,  depulsis  arbutus  hædis)  fri- 
stedes til  at  forbinde  dulce  satis  i  Betydningen  ,,sddt  nok". 
At  nu  istedenfor  det  lidt  malte  satis  beatus  ( —  beatus,  der  er 
noget  Andet  end  det  simple  dives,  har  ikke,  især  for  Digteren, 
en  meer  eller  mindre  tilstrækkelig  Grad  — )  træder  det  kraftige 
beatus  (rig  ved  min  ene  Sædemark),  bør  heller  ikke  forbigaaes. 
Naar  jeg  iøvrigt  seer,  med  hvilken  Iver  de  nyeste  Fortolkere  af 
Horats's  Salirer  vise  fra  sig  den  dem  (af  Professor,  forhenværende 
Rector  ThorUen  og  samtidig  af  en  tydsk  Philolog)  tilbudte  Løs- 
ning af  alle  Vanskeligheder  i  Satirernes  anden  Bog  2,  29  ved 
i  Ordet  inagis  at  erkjende  det  sjeldnere  Substantiv  istedenfor 
Adverbiet  (hvorved  rigtignok  Leiligheden  til  adskillige  utrolige 
grammatikalske  Kunststykker  tabes),  saa  veed  jeg,  hvad  der 
ogsaa  vil  skee  ved  dette  Sted  i  Oderne. 
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Lonjecturalkritik ,  overhovedet  Verbalkritik,  skal  ikke  dri- 
ves af  enhver  Philolog;  men  da  vi  idelig  maae  bruge  Con- 
jecturalkritikens  Resultater,  skal  (skulde)  enhver  Philolog  have 
en  rigtig  Forestilling  om,    ad   hvilken   Vei,    i    hvilke  Til- 
fælde med  fuld  Sikkerhed  og  i  andre  Tilfælde  med  hvilken 
Tilnærmelse  til  Sikkerhed  Opgaven  kan  stilles  og  løses  og  Resul- 
tatet Ondes.    Ligesom  jeg  derfor  overhovedet  baade  i  Praxis  og 
Theori  har  stræbt  efter  at  paavise  og  kræve  en  videnskabelig 
Methode  i  Verbalkritikens,  specielt  Conjecturalkritikens  Udøvelse, 
-saaledes  har  jeg  navnlig  ogsaa  oftere  peget  hen  paa  Analogien 
imellem  den  conjecturalkritiske  Opgave  og  den  algebraiske  Lig- 
ning, idet  del  ogsaa  ved  hiin  kommer  an  paa  forst  at  bevise, 
at  i  et  vist  Sted  de  omgivende  og  coneurrerende  Factorer  for 
at  frembringe  en  med  sig  selv  stemmende  og  i  Sammenhængen 
indpassende  Mening  kræve  paa  et  Punkt  noget  Andet,  end  der 
slaaer  skrevet,  og  dernæst  at  ordne  og  fastholde  disse  bestem- 
mende Factorer  saaledes,  at  Swguingeu  af  det,  der  savnes,  falde 
4ndenfor  bestemte  Grændser  (Ord  af  en  vis  Retydning  o.  s.  v.) 
og  det  Fuudne  Under  en  sikker  og  afgjørende  Prøve  for  dets 
Rigtighed  i  selve  Indpasningen  og  Tilslutningen,  medens  jeg 
tillige  altid  har  stræbt  at  udskille  de  Tilfælde,  hvor  Factorcrne 
ikke  ere  tilstrækkelige  til  eu  aldeles  sikker  Løsning,  maaskee 
ikke   engang  tilstrækkelige  til  bestemt  Afgjørelse  ar  Spørgs- 
maalet,  om  en  Feil  virkelig  finder  Sted.    Kun  maa  det  erindres, 
at  den  riglige  Methode  og  Opstilling  af  Factorcrne  ikke  umid- 
delbart giver  Kritikeren  (som  Mathematikeren)  selve  Løsningen; 
den  Tanke,  den  specielle  Vending  af  Tanken,  det  Ord,  den 
Form,  der  behøves  og  passer,  skal  søges  paa  en  overordentlig 
viid  Mark,  hvis  Enkeltheder  selv  den  meget  Lærde  ikke  altid 
har  nærværende  paa  rede  Uaaud;  herfra  skal  det  falde  den 
Søgende  ind,  naar  Sindet  er  oplagt  og  vant  til  at  see  sig  om. 
Til  at  klare  og  oplyse  hele  dette  Forhold  og  til  at  godtgjøre 
Sikkerheden  af  den  rigtige  Melliodes  Resultater  er  det  oftere 
forekommet  mig  hensigtsmæssigt  at  henstille  for  Andre,  især 
Yngre,  som  Opgaver  med  Antydning  af  Conjecturens  Nødven- 
dighed og  ar  den  Retning,  hvori  der  skal  søges,  saadanne  Ste- 
der, i  hvilke  en  aldeles  sikker  og  slaaende  Forbedriug  allerede 
er  gjort,  for  ved  Gjentagelsen  af  den  samme  Løsning  at  frem- 
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bringe  Tiltro  og  Overbevisning.  Men  bruger  man  hertil  Ret- 
telser, der  allerede  findes  i  trykte  Skrifter,  vil  den,  der  skulde 
ove  sig,  let  lede  efter  Rettelsen  der  istedenfor  hos  sig  selv  og 
han  vil  savne  den  Tilskyndelse  og  den  Art  af  Len,  som  ligger 
i  at  finde  Noget,  der  vel  forudsættes  fundet  af  den ,  der  stiller 
Opgaven,  men  dog  endnu  intetsteds  er  sngt  eller  bekjendtgjort. 
Man  maa  da  bruge  hidtil  ikke  bekjendtgjorte ,  altsaa  i  Almin- 
delighed sine  egne,  sikkre  Jteltelser  af  utvivlsomme  Feil.  AU 
kommer  nu  rigtignok  an  paa,  at  man  ikke  skuffer  sig  selv  med 
Hensyn  til  Feilens  og  Rettelsens  Evidents.  Jeg  haaber  ikke  at 
have  gjort  dette  ved  efterfølgende  Steder  af  græske  og  latinske 
Skribenter,  paa  hvilke  jeg  ønsker  og  venter,  at  en  og  anden 
yngre  Philolog  vil  forsege  sig;  mine  Rettelser  har  jeg  meddeelt 
en  af  dette  Tidsskrifts  Redacteurer ,  F)r.  Forchhammer;  de 
skulle  blive  trykte  i  næste  Hefte  under  mit  eget  Navn,  hvis 
ikke  en  Yngre  tager  dem  fra  mig. 

i.    Platon  Philelos  8.  58  B. 

I  Udviklingen  af  de  forskjellige  Arter  og  Trin  af  Indsigt  og 
Viden  iimøtyfifi)  siger  Sokrates  til  Protarchos,  at  jj  tov  dicr- 
Xéytø&ai  dvvafuc  ikke  vilde  vedkjende  sig  dem,  hvis  de  fore- 
trak nogen  anden  imatjfitf  for  den.  Denne  Yttring  fremkalder 
det  Spørgsmaal  af  Protarchos,  hvilken  Kunst  og  Indsigt  man 
skal  forstaae  herved  (hvilket  Indhold  den  gaaer  ud  paa):  Tivct 
éé  tavttjv  av  ått  liytiv\  hvorpaa  Sokrates  svarer:  JijXov  ott 
rj  nuøav  tyv  ye  vvv  ).(yopivi\v  yvolq.  Trtv  yao  ntol  to  ov  xai 
ro  ovtta$  xai  tox  xaza  tavtov  déi  neqvxdc  narrwg  syoyye  olpa* 
tjytTadai  ^viinavtaq,  oøoiq  voi  xal  øfnxoov  Trgoffygtrjratf  (aoxqi* 
u).fi^i6iatfjv  itvat  yv&Gir.  I  Ordene  drjXov  on  y  nadav  — 
yvolfj  ligger  en  Feil  aldeles  tydelig  for  Dagen;  thi  om  man 
end  indskjed  det  for  Optativen  yvoiij  aldeles  nødvendige  av  (som 
i  Relativsætningen  vilde  give  en  skjæv  Tanke:  en  Viden,  der 
vel  turde  — ),  saa  er  det  dog  den  forkeerteste  Retegnelse,  der 
kan  tænkes,  af  Dialektiken,  at  den  kjender  alle  de  øvrige 
Indsigter,  ligesom  de  i  det  foregaaende  omtalte  enkelte  Arter 
af  Indsigt  umulig  kunne  betegnes  ved  naffa  y  ys  vvv  Xtyopivy. 
Den  følgende  Sætning  (trtv  yao  ntgi  to  or  o.  s.  v.)  viser  heller 
ikke  hen  til  en  foregaaende  Angivelse  af  den  antydede  Indsigts 
og  Kunsts  Art,  —  thi  denne  Angivelse  indeholdes  i  denne  Sæt- 
ning selv,  —  men  til  en  ved  yao  bekræftet  Yttring  om,  at  det 
da  ikke  kunde  være  vanskeligt  at  finde,  hvilken  det  var,  Sokra- 
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les  meente,  at  kjende  den,  han  antydede  {ijv  yt  vvv  Xfrouévrjy). 
Hvorledes  fremkommer  denne  rigtige  Mening  ved  Rettelse  af 
17  nafta v't 

2.  Thuhjdides  HT,  38,  2. 

I  Kleons  Tale  mod  Mytilcnæcrne  hedtier  det,  at  han  undrer 
sig,  om  Nogen  vil  opstille  den  Paastnnd  (a£<aHxe*  dnotfaivsiv), 
%dg  pir  MvtdfjvaUav  dåtxlag  ^uiv  w<féX(fjiovg  ovaag,  tag  di 
r,(iéié(>ag  ^tfJtfoodc  toTg  %i'p(*<xx0'S  fttdpag  xa&iGtafAivag.  Der 
skal  aabenbart  betegnes  en  urimelig  og  selvmodsigende  Paa- 
stand, hvori  ikke  paa  begge  Sider  samme  Forhold  antages. 
At  nu  Athenæernes  Ulykker  (al  r^éteQai  gvuyoQai)  blive  til  For- 
dærv for  de  Forbundne  (toTg  ^v^dxoig  ØXdpai),  danner  slet 
ingen  saadan  Modsætning  til  det  første  Led  (at  Mytilenæernes 
Uret  er  nyttig  for  Athenæerne);  det  er  overhovedet  slet  ingen 
Forbindelse  imellem  disse  to  Ting  og  der  er  ikke  mindste  An- 
ledning til  her  at  berøre  Athenæernes  Uheld  og  deres  Forhold 
til  de  Forbundne.  Det  nytter  derfor  heller  ikke,  som  man  har 
villet,  at  tilsætte  et  ot>.  Kriiger  har  søgt  at  faae  en  Modsæt- 
ning ud  ved  istedenfor  tåg  dé  f^ttéQag  tvpqoQag  at  sætte  td 
di  jjftitéoa  %vp(fopa,  vore  Interesser;  men  foruden  det  lidet 
Sandsynlige  i  Forandringen  fremkommer  heller  ikke  derved 
paa  nogen  Maade  en  rigtig  Modsætning  og  Modsigelse,  og 
Athenæernes  „Interesser"  have  heller  ikke  Noget  at  gjøre  her. 
Der  kan  overhovedet  intet  nyt  Subjectsbegreb  indtræde,  men 
Modsætningen  til  tag  nav  MvuXtjvaitov  dåixiag  er  tag  t&v 
'Atyvatæv ,  rag  jjfittéQag.  Ere,  siger  Kleon,  Mytilenæernes 
Forurettelser  og  Overgreb,  som  Nogle  ville  bilde  os  ind,  endog 
nyttige  for  os,  saa  maa  det  Samme  gjelde  om  Forurettelser  fra 
vor  Side ;  de  kunne  da  ikke  være  de  Forbundne  til  Skade  (men 
maae  være  dem  til  Nytte).  Da  altsaa  de  enkelte  Dele  i  de  to 
Sætninger  eller  Led  correspondere  saaledes,  at  til  tag  fiiv  Mttv- 
Xqratwv  déixSag  svarer  tag  <tø  tjiifiéQag,  med  hvilket  Pronomen 
man  urigtig  har  forbundet  fy^OQag,  og  tolg  ^vfA^dxoig  til  jjptv9 
saa  spørges,  hvorledes  man  bærer  sig  ad  for  af  det  øvrige 
frfufogdg  —  ØXdpag  xaftiøiapévag  at  faae  det  til  wftÅipovg 
ovoag  svarende  (modsatte  og  modsigende)  Prædikat. 

3.  Thukydidea  IV,  86,  3. 

Brasidas  fralægger  sig  i  sin  Tale  hos  Akanthierne  den  Hen- 
sigt eensidig  at  begunstige  et  enkelt  politisk  Parti  i  de  Stæder, 
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der  slutte  sig  til  ham:  ov  ydo  %vo%a<ria<J(nv  %xw  ovde  døaifij 
tijv  ikev&toLav  yoplfø  inupéosiv,  el  to  ndioiov  naoelc  té  nXéop 
totg  dliyotg  17  to  slattoov  totg  nåoi  dovkoooai^.  Var  Menin- 
gen: „Jeg  bringer  ikke  en  forvansket  (daayijg)  Frihed",  vilde  wpffø 
være  aldeles  overflødigt;  men  for  at  passe  denne  Mening  ind, 
maa  man  endda  tage  sin  Tilflugt  til  en,  trods  Thukydides  s  Stiils 
Haardhed  i  Talerne,  aldeles  umulig  Ellipse,  idet  man  lader  den 
tilføiede  Betingelsessætning  referere  sig  til  en  uden  nogensom- 
helst  Antydning  underforstaaet  Sætning:  olav  av  inupioot/H. 
Hvorledes  faaer  man  ved  en  yderst  let  Rettelse  af  doaipy  en  * 
Hovedsætning  ud,  hvortil  él  —  dovXoioatfn  passer?  „Jeg  troer, 
at  jeg  ikke  — ,  hvis  jeg  gjorde  enten  den  ene  eller  anden 
Deel  af  Borgerskabet  til  Træl  af  den  anden." 

4.    Pausanias,  Beskrivelse  af  Grækenland,  II,  2,  2. 

Tdqovq  dl  2tOi'<fov  xai  NqMtog  —  ovx  dv  oi-Sé  ty  tot q  ug 
im?.e%dfifvog  td  Et\urjZov.  Forbindelsen  ovx  åv  ovåi  for  owT 
dv  er  urigtig  (skjøndt  naturligviis  ovx  ellers  saare  ofte  forstær- 
kes ved  paafølgende  ovåi)  og  Haandskrifterne  have  ot/(T  il. 
Hvad  ligger  skjult  i  ot»(T ,  hvorved  ti  bliver  rigtigt?  Man  maa 
tænke  paa  en  særlig  Stilling  af  aV,  der  ikke  kan  løsrives  fra 
friolfi. 

5.    Aristophanes,  Thesmophoriazusæ  150. 

Den  qvindagtige  og  qvindeklædle  Tragoediedigter  Agathon 
beraaber  sig  paa,  at  Digteren  maa  indrette  sit  Væsen  efter  sine 
Dramer;  naar  han  f.  Ex.  skriver  Qvindedramer,  maa  ogsaa  hans 
Legeme  have  Andeel  i  det  qvindelige  Væsen: 

1 49.    Xofj  r&Q  notyrqv  dvdoa  noug  td  ågdfiata, 
mA  dét  noiétv,  ngdg  xctvta  tovg  tgorrovg  fi^**v. 
Avtixa  fvvaixti  rjv  notfj  tig  dodpata 
Merovaiav  dtt  idip  ujonwv  to  (Hap  e%étv. 
Digterens  Væsen  bor  stemme  med  de  Digte,  han  (just) 
skriver,  ikke  med  dem,  han  bor  skrive;  i  dét  noulv  V.  150  er 
en  Feil;  hvilken? 

♦ 

S.    Ciceros  Tale  de  domo  sua  Cap.  51,  131. 

Censor,  penes  quem  maiores  nostri,  id  quod  tu  susttdistt, 
iudicium  senatorum  de  dignitate  esse  voluerunt,  Concordiæ  sig- 
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num  volebat  in  curia  curiamque  ei  deæ  dedicare.  Saaledes  skriver 
Halm.  Den  i  Mellemsætningen  udtrykte  Mening  er  simpel  og 
bekjendt;  men  eenatorum  de  dignitate  istedenfor  de  dignitate 
senatorum  (eller  de  een.  dign.)  er  aldeles  uciceroniansk;  i  den 
almindelige  Læsemaade  eenatus  de  dignitate  er  samme  Feil  og 
tillige  el  aldeles  skjævt  Udtryk;  om  Senatets  Værdighed  dømte 
Censoren  ikte,  men  om  den  enkelte  Senators  Værdighed  til 
Plads  i  Senatet.  Det  alene  paalidelige  Parise rhaandskrift  har: 
indicium  senatorde  dignitatehis  esse  voluerimt.  Hvilket  ricr- 
ligt  Udtryk  for  Tanken  ligger  heri? 

7.    Livius  XL,  Cap.  12  §  11. 

I  den  Tale,  hvormed  Livius  lader  Philip  af  Makedoniens 
Sen  Demetrius  forsvare  sig  imod  Broderen  Perseus's  Anklage 
for  et  Attentat  paa  dennes  Liv,  beklager  Demetrius  sig  over, 
at  Perseus  har  indblandet  en  anden,  denne  Sag  aldeles  uved- 
kommende Beskyldning  mod  Demetrius  for  at  slaae  i  hemmelig 
Forbindelse  med  Romerne  mod  sin  Fader.  Denne  Klage,  siger 
Demetrius,  burde  enten,  da  den  ikke  reiser  sig  af  nu  frem- 
komne Omstændigheder,  være  fremført  tidligere  eller,  da  dette 
ikke  er  skeet ,  ogsaa  nu  være  holdt  udenfor  Sagen  og  enten 
opgivet  eller  opsat  til  en  anden  Tid,  ut  perspicerttur ,  utrum 
ego  tibi  an  tu  mihi,  novo  quidem  et  singulari  odii  genere, 
insidias  fecisses.  Det  Spørgsmaal,  der  nu  foreligger,  kunde 
ikke  ved  hiin  Forbigaaelse  eller  Opfattelse,  perspici,  gjennem- 
skues,  men  det  kunde  fremtræde  renere,  mere  uforstyrret  og 
ublandet  prøves.  Der  staaer  heller  ikke  i  Haandskriflerne  per- 
sptceretur, men  persequeretur.  Uvorledes  findes  heri  Udtrykket 
for  det  Rigtige? 

8.    Senecos  20 de  Brev,  $  8  (8  og  9  Haase). 

Seneea  pleier  i  en  Deel  af  denne  Samling  af  saakaldte 
Breve  i  hvert  Brev  at  meddele  en  indholdsrig  og  piquant 
udtrykt  Yttring  af  en  eller  anden  Philosoph  og  betegner  detle 
ofte  gom  en  Art  Gjeld,  der  for  hvert  Brev  skal  afgjeres.  1  en 
Række  Breve  anvender  han  Sententser  af  Epikiir,  der  efter 
Senecas  Dom  ved  Siden  af  et  forkasteligt  System  havde  en 
Mængde  skjenne  enkelte  Tanker.  Saaledes  her:  Interim  (indtil 
jeg  kan  betale  med  egne  Tanker  eller  dog  med  mine  Venners, 
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Stoikernes)  commodabit  JSpicums,  qui  ait:  Meditare  mortern 
velt  si  commodius  sit,  trans  ire  ad  divos.  Hic  potet  sensus. 
Egregia  res  est  mortern  con  discer e.  Saaledes  har  Haase  udgivet 
med  en  Rettelse  (ad  divos  for  ad  nos),  og  dog  aldeles  menings- 
løst; thi  den  Udødeligheden  negtende  og  i  Virkeligheden  athei- 
stiske  Epikur  talte  ikke  om  at  gaae  til  Guderne;  det  aldeles 
upassende  „hvis  det  er  beleiligere"  (hvori  ogsaa^Conjunctiven 
sit  er  urigtig)  vil  jeg  ikke  omtale  og  heller  ikke  gjennemgaae 
den  almindelige  Læsemaades  {ad  nos)  øvrige  Feil  og  Mangel  paa 
Mening.  Hovedsagen  er,  at  Epikurs  korte  kraftige  Bud  medi- 
tare mortern ,  der  derpaa  gjentages  i  en  ny  lidt  længere  Over- 
sættelse: Egregia  res  est  mortern  condt'scere,  ikke  kan  have 
noget  Anhang,  der  kan  ligge  i  Ordene  vel  si  commodius  o.  s.  v., 
men  at  disse  Ord  maae  indeholde  og  skjule  Noget,  der  angaaer 
den  dobbelte  Oversættelse.  Ordene  hic  patet  sensus  passe 
ligesaalidt  for  sig  til  at  indlede  en  ny  Oversættelse.  Hvad 
Grundlaget  angaaer,  fastholde  alle  paalidelige  Haandskrifter 
(navnlig  Fickerts  to  ældste  parisiske)  dette:  vel  si  commodius  sit 
transir e  ad  nos  hic  patet  sensus ;  Ordene  vel  nos  ad  eam 
efter  ad  nos  ere  en  ganske  sildig  Interpolation.  Feilen  •  ligger 
i  sit  og  patet  ogVeiledning  til  Rettelsen  findes  i  9de  Brev  §  IH 
(hos  Haase  g  20),  23  g  8  (9)  og  97  g  11  (13). 


Til  pædagogisk  Orientering. 

Af  Fr.  Lange. 


i.    Den  principielle  Debat.  Udgangspunktet. 

Da  Redactionen  for  dette  Tidsskrift  anmodede  mig  om  Medde- 
lelser for  Tidsskriftets  pædagogiske  Afdeling,  gav  jeg,  skjønt  i 
Øjeblikket  hverken  forberede t  eller  Herre  over  min  Tid,  dog 
med  Beredvillighed  mit  Tilsagn,  ikke  blot  fordi  jeg  efter  min 
hidtidige  pædagogiske  Virksomhed  næsten  maalte  ansee  mig 
som  forpligtet  i  denne  Retning,  men  ogsaa,  og  det  endnu  mere, 
fordi  der  i  den  Omstændighed,  at  det  nye  Tidsskrift,  som  er 
kaldet  tillive  af  Skolemænd,  ønsker  at  aabne  sine  Sider  ogsaa 
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for  reent  pædagogiske  Betragtninger,  syne*  mig  at  indeholdes 
et  glædeligt  Forbud  paa,  at  det  endelig  engang  vil  kunne  komme 
til  en  principiel  pædagogisk  Debat  Thi  naar  Trangen  først  er 
bleven  levende  hos  Skolemanden  til  theoretisk  og  gjennem  Be- 
tragtningen at  gjere  sig  Hede  for  sin  Opgave  og  sin  Kunst, 
saa  ligger  det  i  Sagens  egen  Natur,  at  Debatten  heroin  ikke 
ret  længe  vil  kunne  udholde  at  blive  staaende  paa  det  blot  sub- 
jektive Standpunkt,  blive  staaende  ved  Udvcxlingen  af  blotte 
Meningsforskjelligheder,  men  snart,  ogsaa  for  sin  egen  Skyld, 
vil  føle  Trangen  til  det  objektive  Fodfæste  og  den  alminde- 
ligere Gyldighed,  som  kun  den  principielle  Erkjendelse  er  istand 
til  at  give. 

Men  forsaavidt,  som  nu  Talen  bliver,  eller  ^)g  forhaabent- 
lig  vil  blive  om  Trangen  til  et  pædagogisk  Princip,  hvor  er  da 
et  saadant  Princip  at  finde,  eller  hvad  kan  den  pædagogiske 
Theori  overhovedet  i  Oieblikket  tilbyde  som  Støttepunkt  og 
Udgangspunkt  for  en  selvstændig  Erkjendelse?  Thi  at  Ingen, 
hverken  enkelt  Mand,  eller  Tidsalder  kan  overlevere  en  Anden 
et  fuldstændigt  System  af  Erkjendelser  til  Efterlevelse,  og  at 
Ingen  uden  at  anklage  sin  egen  Sløvhed  og  aandige  Uformuen- 
hed kan  gaae  ind  i  det  Overleverede  som  i  det  Færdige  og 
eengang  for  alle  Afsluttede,  men  kun  kan  bruge  det  som  Under- 
laget for  en  fri  og  ejendommelig  Udvikling  af  sig  selv  og  af 
sit  Eget,  derfor  behøve  vi  her  ikke  at  føre  noget  videre  Beviis. 
Vi  spørge  altsaa,  hvor  er  det  Princip ,  den  principielle  Formel, 
der  i  alt  Fald  foreløbig  og  indtil  videre  kan  tjene  som  liypo- 
these,  som  det  fornuftmæssige  Underlag,  for  en  bevidst  Stræ- 
ben hen  til  en  pædagogisk  Erkjendelse?  Og  her  møder  os  nu 
allerførst  som  en  saadan  principiel  Formel,  eller  som  den 
ledende  hypothetiske  Tanke,  Sætningen  om  den  opdragende 
Skole,  eller  om  Opdragelsen  til  Selvopdragelse,  som  den,  der 
er  den  yngste  og  sidste  i  Bækken  af  de  principielle  Erkjen- 
delser, som  den  pædagogiske  Theori  under  sin  Udviklingsproces 
har  afsat  ligesom  sine  aandige  Frugter,  og  som  Vidnesbyrd  om 
sin  Livskraft.  Og  naar  der  allerede  i  denne  Omstændighed  lig- 
ger en  Anbefaling  for  den,  fordi  det  i  det  Mindste  foreløbigt 
maa  antages  sandsynligt,  al  den,  som  den,  der  ligger  vor  Tid 
nærmest,  vil  svare  til  Øjeblikkets  Fornødenhed,  og  vi  jo  dog 
under  ingen  Omstændighed  kunne  være  berettigede  til  at  gaae 
uden  om  den,  og  vilkaarligt  eller  uden  foregaaende  Prøvelse 
af  den,  at  vælge  nogen  af  de  tidligere  Formler  til  Udgangs- 
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punkt,  saa  bliver  den  saaledes  naturligt  vakte  Forventning  fuld- 
kommen stadfæstet  allerede  ved  det  første  Bekjendtskab ,  som 
vi  gjøre  med  den.  Thi  saasnart  Formelen  om  den  opdragende 
Skole  bliver  sat  i  Bevægelse,  og  vi  forsøge  at  tydeliggjøre  os, 
hvad  den  vil,  og  hvorhen  den  sigter,  saa  føle  vi  strax,  at  den 
umiddelbart  fører  os  lige  ind  i  de  Betragtninger,  som  netop 
indeholde  Sagens  egentlige  Afgjørelse,  Modsætningen  mellem 
linderviisning  og  Opdragelse,  mellem  Oplysning  og  Dannelse, 
mellem  Fagskole  og  almindelig  Skole,  og  endelig,  ved  at  op- 
stille Individuets  Selvopdragelse  som  Skolens  sidste  og  egent- 
lige Formaal,  fører  os  ind  i  Livets  ethiske  Bestemmelser,  og 
idet  den  saaledes  lader  Skolen  forstaae  sig  selv  som  ethisk 
Skole,  tillige  j^aa  een  Gang  lader  den  føle  sin  Berettigelse  og 
sin  Forpligtelse  som  den,  der  paa  sin  Maade  arbeider  hen  netop 
til  det  samme  Formaal,  hvorom  Livets  ideelle  Kræfter  mere  og 
mere  samler  sig  fra  alle  Sider  som  om  et  fælleds  Formaal, 
nemlig  til  Erkjendeisen  af,  at  det  menneskelige  Liv  først  da 
bliver  et  sandt  og  fuldt  Liv,  naar  det  forstaaer  sig  selv, 
som  det,  der  i  sig  baade  har  Selvbestemmelsen  og  Selvan- 
svaret. 

Vi  have  altsaa  her  et  pædagogisk  Princip,  men  saaledes 
kun  som  et  foreløbigt,  som  et  udenfra  givet,  og  udenfor  os 
staaende,  ja  som  saadant  have  vi  allerede  havt  det  næsten  et 
heelt  Aarhundrede  igjennem.  Det,  som  det  gjælder  om,  er  alt- 
saa at  inderliggjore  Principet,  tilegne  os  det,  eller  rettere,  at 
gjøre  det  til  vor  Lov.  Thi  alt  Princip  er  efter  sin  Natur  her- 
skende. Det  forlanger  Hengivelse,  Lydighed,  Underkastelse. 
Men  dertil  kan  det  fornuftigviis  ikke  komme  uden  Overbeviis- 
ning  og  forudgaaende  Prøvelse  gjennem  den  principielle  Debat, 
der  baade  er  en  Debat  om  selve  Principet,  for  at  komme  til  en 
fuldstændig  og  kritisk  Forstaaelse  af,  hvad  det  er,  som  Prin- 
cipet egentlig  vil,  og  dernæst  en  Debat  om  alle  Enkelthederne 
i  det  pædagogiske  Liv,  Stort  og  Smaat,  fra  det  givne  Princips 
Standpunkt  af,  for  at  komme  til  en  alsidig  Forstaaelse  af,  hvor- 
ledes Principet  vil  og  kan  realisere  sig  i  det  Enkelte,  en  alsi- 
dig Orientering  i  Principets  Methode  og  Kunst.  Alt  dette  staaer 
endnu  tilbage  at  gjøre. 

Men  naar  der  her  maaskee  kan  reise  sig  en  Indvending, 
ja  en  Anklage  mod  selve  Principet,  fordi  det,  skjønt  udtalt  og 
udmalet,  som  vi  ovenfor  bemærkede  det,  næsten  for  et  Aarbun- 
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drede  siden,  dog  endnu  ikke  blot  ikke  har  havt  Kraft  til  at  til- 
egne sig  et  almindeligere  Herredømme  over  Skolen,  men  ej 
engang  har  formaaet  at  fremkalde  nogen  alsidigere  Debat, 
nogen  almindeligere  Kamp  for  eller  imod,  saa  ligger  Forkla- 
ringen heraf,  og  Retfærd iggjørelsen  af  Principet  i  og  for  sig 
tydeligt  nok  i  de  eiendommelige,  uheldige  Omstændigheder, 
hvorunder  Principet  først  blev  opstillet,  og  den  ligesaa  uheldige 
Maade,  hvorpaa  det  første  Forsøg  skeete  til  praktisk  at  føre  det 
ind  i  Livet.  Thi  da  Rousseau,  som  i  sin  Tid  først  prokla- 
merede det  opdragende  Princip,  fra  sit  Standpunkt  af  havde 
brudt  med  Alt  det  Bestaaende,  brudt  med  Kirken,  med  Staten, 
med  de  overleverede  videnskabelige  Systemer,  med  det  sociale 
Livs  konventionelle  Dannelse,  og  for  at  udfrie  Individuel,  eller 
rettere  for  at  gjøre  detle  stærkt  nok  til  at  udfrie  sig  selv  af 
det  Væv  af  Fordomme  og  Løgne,  hvori  den  fremskridende 
Civilisation  stedse  mere  og  mere  havde  hildet  det,  konsekvent 
nok  troede  at  maatte  grunde  den  opdragende  Underviisning  saa 
godt  som  udelukkende  paa  Forstaaelsen  af  »Tingene«,  det  vil 
sige,  af  Naturens  Phænomener  og  Love ,  eller  paa  de  physiske 
og  mathematiske  Discipliner,  saa  var  det  opdragende  Princip 
allerede  ved  sin  første  Tilbliven  saa  behæftet  med  Eensidighed 
og  Misforstaaelse,  at  det  vel  maa  ansees  for  en  Lykke,  at  Prin- 
cipet i  den  her  givne  Opfatning  ikke  havde  Magt  til  at  trænge 
sig  ind  i  Livet,  og  tillige  i  og  for  sig  bliver  let  forklarligt,  at 
det  end  ikke  var  istand  til  at  fremkalde  nogen  alsidigere  Debat, 
hvortil  da  naturligviis  den  Usikkerhed  og  Forvirring,  som  næsten 
samtidig  hermed  greb  alle  Tilstande  og  Stemninger  ,  maatte  bi- 
drage Meget.  Og  da  dernæst  Pestalozzi  for  mere  end  et  halvt 
Aarhundrede  siden,  under  udvortes  Omstændigheder,  der  endnu, 
stedse  kun  vare  lidet  gunstigere,  men  under  en  langt  større  og 
mere  bevidst  Opmærksomhed  og  Forventning  fra  alle  Sider, 
overtog  det  Hverv  at  bringe  Opdragelsens  og  »Selvopdragelsens* 
Princip  til  Virkelighed  i  Skolen,  eller  at  gjennemfere  det  skole- 
mæssigt, viste  det  sig  snart,  at  Principet  ingenlunde  var  hel- 
digere med  sin  anden  Repræsentant  end  med  sin  første.  Thi 
idet  Pestalozzi  ved  Siden  af  den  oprigtigste  Begeistring  for 
Sagen  og  den  uegennyttigste  personlige  Opollrelse  manglede 
næsten  Alt,  hvad  der  udfordredes  til  Løsningen  af  en  saa  van- 
skelig Opgave,  og  paa  eengang  havde  at  kjæmpe  baade  med 
ydre  Hindringer  og  med  sin  egen  Tænknings  Uklarhed,  sit 
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Sinds  lidenskabelige  Utaalmodighed  og  endelig  med  en  næsten 
fuldstændig  Mangel  paa  praktisk  Sands  og  organiserende  Talent, 
blev  Skolen  snart  et  fuldstændigt  Vrængebillede  af  sin  egen 
Tanke.  Men  omendskjønt  dette  i  og  for  sig  aldeles  ikke  be- 
viste Noget  mod  selve  Principet,  fordi  Feilen  mulig  var  den, 
at  man  paa  tumultuarisk  Viis  vilde  bruge  Principet  forinden 
man  tilfulde  bavde  forstaaet  dets  Væsen  og  Fordringer,  saa 
kunde  det  dog  ikke  være  Andet,  end  at  den  Skuffelse,  som 
ber  blev  beredt  de  høitspændte  Forventninger,  maatte  svække 
Troen  paa  den  bebudede  Reform  og  drage  Opmærksombeden 
bort  fra  det  Princip,  der  i  det  Mindste  af  Navn  stilledes  i  Spid- 
sen for  den,  som  dens  egentlige  Bærer.  Man  vendte  altsaa  i 
Almindelighed  tilbage  til,  eller  maaskee  rettere,  man  blev  i  Al- 
mindelighed slaaende  ved  den  tidligere  undervisende  Skole,  og 
ved  den  tilvante.  Forestilling  om  Skolen  som  den,  der  skulde 
meddele  Barnet  kundskaber  og  give  det  et  Udstyr  med  paa 
Yeien  for  de  forskjellige  tilkommende  Livsstillinger  og  Livsbe- 
stemmelser,  en  Forestilling,  som  desuden  stod  i  den  bedste 
Overeensstemmelse  med  Tidens  stedse  mere  og  mere  reali- 
stiske og  mod  Livets  Positiviteter  vendte  Retning.  Og  naar  der 
desuagtet  var  og  endnu  stedse  er  Mange,  hvem  Læren  om  den 
opdragende  Skole  forekommer  at  have  en  god  Klang,  saa  synes 
man  snart  at  have  lært  at  berolige  sig  selv  med  den  Tanke,  at 
det,  der  sogtes,  egentlig  allerede  er  fundet,  idet  nemlig  Læren 
om  den  opdragende  Skole  i  sig  selv  ikke  er  Andet  end  en 
lykkelig  Opdagelse  af  det,  som  udgjer  og  altid  har  udgjort 
Underviisningens  egentlige  og  sande  Betydning.  Med  andre 
Ord,  man  tager  Læren  om  Opdragelse  og  Selvopdragelse  til 
Indtægt,  eller  rettere ,  man  tager  den  som  et  Rov  uden  at  be- 
kymre sig  videre  om  dens  ejendommelige  Væsen  og  dens  sær- 
egne Fordringer.  Mau  kunde  jo  synes  blot  ved  at  tilegne 
sig  Navnet  at  have  fundet  en  Formel,  hvormed  man  som  ved 
en  Trylleformel  kunde  hæve  Skolen  udover  dens  lave  og  foræl- 
dede Standpunkt. 

Som  en  Følge  af  alt  Dette  er  det  opdragende  Princip  uden 
egen  Skyld  kommen  ind  i  en  ganske  særegen  uheldig  Stilling. 
Det  er  blevet  gammelt  uden  nogensinde  at  have  været  ungt. 
Det  er  blevet  hyldet  af  Mange  og  overseet  af  endnu  langt 
Flere,  uden  at  nogen  af  Parterne  har  gjort  sig  den  Uleilighed 
at  gaae  ind  paa  en  egentlig  Undersøgelse  af  dets  Væsen.  Det 
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har  Venner  og  Fjender  og  kjender  desuagtet  hverken  til  An- 
greb eller  til  Forsvar,  men  kun  til  Ligegyldighed.    Og  naar 
maaskee  hine  Venner,  i  en  dobbelt  Forstand  blotte  Venner  af 
Navnet,  netop  ere  at  betragte  som  dets  værste  Fjender,  fordi 
de  have  forraadt  det  og  daglig  forraade  det  ved  ligesom  at 
overlade  det  til  dets  egen  Vanskjæbne,  og  ikke  agte  den  For- 
pligtelse, som  naturligt  hviler  paa  dem,  til  med  Ord  og  i  Gjer- 
ning  at  arbeide  hen  til  Principet  i  dets  sande  Lys  og  bringe 
det  ind  i  Livet,  saa  har  Principet  paa  den  anden  Side  en  ikke 
ringe  Modstand  at  bekjæmpe  i  den  Misstemning  og  Mistroe, 
som  i  vor  Tid,  den  fortrinsviis  praktiske  Tid,  gjør  sig  gjæl- 
dende  imod  al  theoretisk  og  principiel  Betragtning,  og  som 
anseer  det  for  den  sande  praktiske  Viisdom  at  holde  Spørgs- 
maalene  om  Princip  og  Principer,  med  al  den  Uro,  Tvist  og 
Tvivl,  som  de  nødvendigviis  maae  medføre,  saa  langt,  som  mu- 
ligt, borte  fra  den  praktiske  Virksomhed.    Fra  dette  Synspunkt 
af  hedder  det  nu  om  Skolens  Opgave,  at  Sagen  jo  simpelthen 
først  og  fremmest  er  den,  at  Barnet  lærer  Noget,  men  at  dette 
natnrligviis  maa  skee  baade  paa  en  fornuftig  Maade  og  i  et 
fornuftigt  Omfang,  med  Skjønsomhed  og  uden  urimelige,  over- 
drevne, eensidigc,  uberettigede  Fordringer.    Saafremt  Skolen 
«r  sig  dette  bevidst  eller  i  alt  Fald  understøttes  af  et  fornuf- 
tigt og  aarvaagent  Tilsyn,  vil  det  aldrig  kunne  feile,  at  jo  Under- 
viisningen  tillige  vil  øve  en  velgjørende  Indflydelse  paa  Barnets 
aandige  Udvikling  og  Dannelse  overhovedet,  eller,  m*ed  andre 
Ord,  uden  den  megen  Talen  derom  og  uden  alle  videre  Ophæ- 
velser, i  Gjerningen  bliver  opdragende.    Men  idet  man  sanledes 
gjør  Skjønnet  til  den  høieste  Instants,  saa  overseer  man,  at 
Skjønnet  ideelt  taget  aldeles  ikke  har  nogen  Berettigelse,  naar 
det  ikke  støtter  sig  til  eller  udgaaer  fra  en  principiel  Erkjen- 
delse,  og  reent  praktisk  taget,  at  Skjønnet  som  saadant  eller 
som  det,  der  efter  sin  Natur  er  en  fuldkommen  individuel  Magt, 
en  reen  personlig  og  subjectiv  Yttring,  altid  maa  virke  oplø- 
sende og  adskillende,  medens  kun  Principet,  som  Udtrykket  for 
den  objective  og  almeengyldige  Erkjendelse,  er  istand  til  at 
samle  og  forene  Kræfterne,  saa  at  det,  naar  vi  tænke  os  Sko- 
lens Skjønsomhed  understøttet  udenfra  og  dens  Skjøn  i  de 
enkelte  Tilfælde  for  en  større  eller  mindre  Deel  lagt  udenfor 
den,  saaledes  som  Tilfældet  jo  virkelig  er  og  nødvendigviis 
maa  være,  hvergang  den  overordnede  Myndighed  træder  til 
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med  sine  Regulativer  eller  med  sit  kontrollerende  Tilsyn,  dog^ 
vilde  være  umuligt,  selv  for  det  fornuftigste  og  i  aandig  For- 
stand myndigste  Tilsyn,  at  gjøre  sit,  det  individuelle  Skjøn  i 
Sandhed  gjældende  ligeoverfor  den  Andens,  den  enkelte  Lærers 
individuelle  Skjøn,  naar  de  ikke  mødtes  i  og  kunde  gjøre  sig 
forstaaelige  for  hverandre  i  det  fælleds,  objektive  Princip^ 
Enhver  anden  Art  af  Paavirkning  vilde,  med  hvor  stor  en> 
Humanitet  og  Besindighed  den  end  blev  øvet,  dog  altid  i  sin> 
sidste  Grund  være  despotiserende,  og  vil  som  saadan,  i  det 
Høieste  for  en  Tid,  kortere  eller  længere,  kunne  fremkalde  en> 
haandværksmæssig  Dygtighed,  organisere  en  Værkstedsgjerningr 
hvori. den  enkelte  Lærer  efter  Arbejdsfordelingens  Lov  gjer  sil 
fagmæssige  Arbeide  med  fagmæssig  Afsluttethed,  ubekymret  om, 
hvor  det  Hele  vil  hen  og  uden  Følelse  af  Ansvar  derfor,  men 
aldrig  være  istand  til  at  skabe  en  fri,  konstnerisk  Virksomhed, 
eller  at  forvandle  Skolen  til  et  organisk  Hele  og  at  danne  en 
virkelig  Lærerstand,  det  vil  sige  en  saadan,  hvori  enhver  enkelt 
Lærer  er  sig  bevidst,  at  han  i  det  enkelte  Fag,  som  han  med 
Selvbestemmelse  bar  overtaget,  ikke  blot  er  et  selvstændigt  Led 
i  den  hele  Skoles  Organisme,  men  ogsaa  virkelig  for  sin  Deel 
repræsenterer  det  Hele  og  ikke  som  enkelt  Lærer  har  denne 
eller  hiin  enkelte  Opgave,  men  netop  den  samme  Opgave,  som 
hele  Skolen  overhovedet. 

Men  dersom  vi  ville  en  saadan  Skole  og  en  saadan  Lærer* 
stand,  saa  maae  vi  ogsaa  ville  et  Princip,  og  som  den  nødven- 
dige Forudsætning  herfor  en  principiel  Debat.  Og  naar  Andre 
her  maaskee  ville  føle  sig  opfordrede  til  at  bestride  det  opdra- 
gende Princips  Gyldighed,  saa  vil  jeg  fra  mit  Standpunkt  af  og 
i  Fortsættelse  af  mine  tidligere  Bestræbelser  søge  at  give  yder- 
ligere Bidrag  til  Orientering  i  dette  Princips  Væsen  og  Fordrin- 
ger, og  til  den  Ende  her  begynde  med  »didaktiske  Bemærk- 
ninger,« ikke  med  et  Afsnit  af  en  Lærebog  i  Didaktiken,  men 
netop  kun  med  didaktiske  Bemærkninger,  som,  idet  de  umid- 
delbart føre  ind  i  det  reent  Personlige  i  Forholdet  mellem 
Lærer  og  Discipel,  fortriusviis  ville  kunne  tøene  til  at  gjere 
Læreren  opmærksom  paa,  hvor  stor,  ja  hvor  afgjørende  en  Be- 
tydning netop  hans  egen  Personlighed  og  hans  Evne  og  gode* 
Villie  til  at  gjøre  sig  Hede  for  denne  og  at  gaae  i  Rette  med 
den ,  vil  have  for  Gjennemførelsen  af  det  opdragende  Princip, 
der  ved  at  gjøre  Skolens  Opgave  til  den  at  understøtte  og  lede 
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den  psychologiske  Proces,  gjennem  hvilken  Barnet  skal  udvikle 
sig  til  at  kunne  opdrage  sig  selv,  ikke  stetter  sig  til  andre  og 
nye  Læremidler,  end  de  Tor  længe  siden  givne ,  men  kun  for- 
langer, at  de  skulle  bruges  i  en  anden  og  ny  Aand,  og  saa- 
ledes  ikke  kan  begynde  med  en  udvortes  Reform  men  med 
en  Reform  fra  inden  af,  eller  en  Reform  .af  Læreren  selv. 

(Fort««tl«l«e  Mfer  I  natte  Hefte.) 


Anmeldelser  af  nye  Skrifter. 


Terentses  Lystpil,  oversatte  af  Dr.  H.  K.  Whitte.   Randers  1858. 
I.  Andrierioden. 

Det  er  ikke  uden  Betydning,  at  vor  Tid,  hvor  der  ogsaa  bos 
os  rokkes  fra  saa  mange  Sider  ved  den  elastiske  Dannelse,  har  givet 
os  en  Række  gode  Oversættelser  af  den  antike  Litteraturs  Mester- 
værker. Poul  Møllers,  Wilsters,  Brøndsteds  og  Dorpbs  Oversættelser 
af  Homer  og  de  græske  Dramatikere  have  udbredt  Kjendskabet  til 
og  Beundringen  for  .  disse  Værker  ogsaa  til  dem,  der  ikke  kunne 
læse  dem  i  Grundsproget,  og  derved  vel  i  det  Hele  taget  vakt  etler 
befæstet  Agtelsen  for  den  Litteratur  og  Cultur,  hvori  den  claseiske 
Dannelse  indfører  den  Unge.  De  latinske. Digtere  bave  bidtil  været 
mere  stedmoderligt  behandlede,  og  vi  savne  i  høi  Grad  virkelig 
smagfnlde  Oversættelser  selv  af  de  ypperste  iblandt  dem.  Selv  om 
man  nu  ikke  vil  stille  Terents  saa  høit,  kan  dog  sikkerlig  den,  der, 
som  nu  Rector  Whitte,  begynder  en  Oversættelse  af  denne  Digter, 
gjøre  Regning  paa  en  velvillig  Modtagelse ,  naar  han  tilfredsstiller 
de  Fordringer,  man  i'  vor  Tid  er  berettiget  at  stille  til  Oversætteren 
af  et  Digterværk.  Disse  Fordringer  ere  nu  unægtelig  ikke  ganske 
smaa ;  han  maa  ikke  blot  som  Philolog  være  hjemme  i  det  fremmede 
Sprog,  men  ogsaa  som  Digter  kunne  behandle  sit  Modersmaal ,  og 
give  sin  Oversættelse  den  Farve,  som  er  eiendommeltg  for  Originalen. 

Hvad  den  philologiske  Side  angaar  ,  synes  Rector  W.  at  have 
holdt  sig  til  Texten,  som  den  foreligger  i  Elborlings  Udgave.  Om 
Ritschls  og  Fleckeisens  Arbeider  ere  benyttede  paa  enkelte  Steder, 
maa  staa  hen;  derom  gives  ingen  Oplysninger.  Med  fuld  Ret  er 
der  i  hvert  Fald  intet  Hensyn  taget  til  den  længere  Slutningsscene 
paa  Stykket ,  som  findes  i  flere  Haandskrifter  og  i  den  sidste  Tid 
igjen  er  blevet«  fremdraget  af  Ritschl  og  Fleckeisen ;  thi  om  den  end 
er  antik,  er  Tanken,  at  Tilskuerne  skulle  beroliges  med  Hensyn  til 
Cbarinus'  Skjæbne  for  pedantisk  og  Udførelsen  for  smaglos  til  at 
kunne  tiltroes  Terents.    1  det  Hele  er  Oversættelsen  correct.  Et 
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og  Andet  lod  der  sig  vel  disputere  om;  hvorvidt  I.  5.  02.  Hane 
mi  in  manum  dat  kan  oversættes  ved:  Hun  lægger  bendes 
Ha  and  i  min,  eller  om  Critos  Replik ,  som  han  forbittret  over 
Simos  Insinuation  henvender  til  Chremes:  Vi  de  at  qui  siet  (V. 
4.  16)  kan  gjengives  ved  det  indrømmende  Lad  ham  det.  Et 
og  Andet  vil  vel  Rector  W.  selv  strax  indrømme,  er  urigtigt,  som 
nanr  V.  4.  23,  24. 

—  —  Tum  is  mihi  cognatus  fuit, 

Qui  eum  recepit.    Ibi  ego  audivi  ex  illo,  se  se  esse  Atticum. 
oversættes  ved:  —  —  Han,  som  modtog  ham, 

Var  min  Slægtning;  han  har  sagt  mig,  at  det  en  Athener  var. 

En  Særbed  møde  vi  strax  i  en  Anmærkning,  der  knytter  sig 
til  Personlisten:  ,,Da  den  sædvanlige  Udtale  af  flere  Navne  er 
urigtig  og  for  en  stor  Deel  uforenelig  med  de  fulgte  Verseformer, 
er  den  antike  saavidt  muligt  benyttet".  Derfor  læses  Chremés, 
Drom6,  Crito,  men  derimod  Sfmo;  paa  Græsk  hedde  disse  Navne: 
XQtprjs,  jqofinovy  KQiTtøyt  Jiptøv;  men  medens  Jota  er  kort  i  Kqiritv 
er  det  langt  i  Jtfnoy.  Naar  vi  vilde  følge  den  af  Rector  W.  op- 
stillede Regel,  skulde  vi  altsaa  kalde  Kjærlighedsguden  Er6s,  og  ved 
de  Navne ,  hvor  Quantiteten  af  næstsidste  Stavelse  ikke  kan  be- 
stemmes af  Øiet,  f.  Exj  i  Navne  som  Plato,  Ino  o.  s.  v.,  maatte 
en  Detailforskning  afgjøre,  hvor  vi  skulde  lægge  Accenten.  Det 
gaar  dog  umuligt  an.  En  Kamp  kan  føres,  om  et  antikt  Navn  paa 
Dansk  skal  have  Accenten  paa  næstsidste  eller  tredjesidste  Stavelse, 
fordi  Sproget  tilsteder  begge  Dele.  (Alcibfades  eller  AlcibiaxleB) ; 
men  hverken  Aristophanes  eller  Aristophanés  vil  det  danske  Sprog 
tillade1),  og  sandelig  heller  ikke  et  jambisk  Vers,  tom  det,  Rector 
W.  giver  os  V.  2.  19. 

S.  Drom6!  —  D.   Hvad  nu?  —  S.  Drom6!  —  D.  Saa  hør 
dog!  —  S.  Hvis  du  siger  meer.  —  Dromo! 

I  disse  Navne  netop  fremtræder  det  Sære  dobbelt,  da  den  al- 
mindelige Udtale  ligesaagodt  passer  ind  i  de  fulgte  Versformer, 
som  den  af  Rector  W.  udtænkte. 

I  en  Henseende  er  det  unægteligt  langt  lettere  at  oversætte 
de  latinske  Dramatikere  end  de  græske:  fordi  Chorsangene  mangle; 
men  en  Oversætter  af  Terents  og  Plautus  møder  til  Gjengjæld  her- 
for i  Dialogen  en  dobbelt  Vanskelighed,  som  kan  ikke  finder  hos 
Grækerne,  dels  den  store  Frihed,  selv  i  de  simplere  jambiske  Vera, 
der  gjør  det  vanskeligt  for  vort  Øre  at  høre  den  Takt  og  Tone  ud 
af  det  enkelte  Vers  eller  hele  Verspartier,  som  Digteren  har  langt 
ind  deri;   dels  det  jevnlige  Spring  fra  et  Slags  Vers  til  et  andet 


')  En  tilsyneladende  Undtagelse  danne  de  Ord,  der  ere  blevne  os  saa  hjem- 
lige, af  vi  have  bortkastet  Endelsen  (us,  os,  lus,  ios),  netop  kun  hvor 
den  fulgte  paa  den  Stavelse,  vi  accentuere  Udel  fulde  Ord: 
Homer,  Horats,  August;  af  Romulus  danne  vi  derimod  ingen  kortere 
Form,  saalidt  som  af  Aristides.  (Af  Antonius  er  med  tilbagetrukket  Ac- 
cent dannet  Anton;  men  netop  derfor  bruges  Forkortningen  aldrig,  naar 
man  taler  om  en  Antonius  fra  Oldtiden,  friumviren  f.  Ex.). 
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(fra  Jambiske  til  Trochæiske  og  tilbage),  uden  at  vi  kunne  føle  den 
ledende  Grund.    Men  kunne  vi  ikke  føle  Grunden ,  ville  s&adanne 
Spring  i  Oversættelsen  staa  som  Feil.     I  første  Acts  4de  Scene 
kunne  vi  føle ,   hvorfor  de   6   første  Vers  ere   af  en  Character, 
de  to  sidste  af  en  anden;   thi  Mysis  ,   der  har  udtalt  sine  Betragt- 
ninger over  Lesbia,  faaer  paa  engang  Øie  paa  den  aandeløse  Pam- 
pbiius;  den  Overgang  maatte  en  Digter  kunne  gjengive  i  en  Oversættelse. 
Men  naar  der  i  første  Acts  anden  Scene  mellem  lutter  jambiske 
Vers  findes  to  trochseiske  V.  7  og  8,   er  det  os  saa  ufatteligt,  at 
man  føler  sig  atærkt  opfordret  til  ved  en  lille  Forandring  Non  un- 
quam  quoiquam  og  At   nunc  jam  faciet  ogsaa  at  gjøre 
disse  to  Vera  til  jambiske.    Ikke  mere  end  3  Vers  længere  fremme 
har  Bentlei,  ne  Trochaicus  inter  Jambicos  veniret,  foran- 
dret Ne  esset  spatium  til  Ut  ne  esset  spatium,  og  det  er 
blevet  almindelig  Læsemaade;  men  de  to  andre  trochæiske  Vers  har 
man  ladet  staa  uanfægtede.    Om   nu  endogsaa  den  Udgiver,  der 
uden  Betænkning  retter  V  11,  har  Betænkeligheder  ved  at  rette  V. 
7  og  8 ,    bør  en  Oversætter  vist  ikke  betænke  sig  paa  at  fjerne 
den  Slags  Ujevnheder,   men  stræbe  at  bringe  Ro  ind  i  sine  Vers, 
ved  at  bevare  samme  Versemaal,  saalænge  samme  Stemning  bevares ; 
først  da  kan  der  komme  Liv  ind  i  Versificationen ,  naar  man  føler 
Pulsslaget.    Vil  Oversætteren  bringe  Afvexling  ind  i  et  større  f.  Ex. 
jambisk  Parti,  har  han  endda  Midler  til  at  gjøre  sine  Vers  lettere 
eller  tungere,  —  hvis  han  er,  hvad  han  skulde  være  —  Digter. 
Men  det  er  Hovedmanglen  ved  Rector  W/s  Oversættelse,  at  det 
trods  den  versificerede  Form  er  et  høist  prosaisk  Værk.    Stykket  er 
gjengivet  saavidt  muligt  Linie  for  Linie,   trochæisk  Vers  med  tro- 
chæisk  og  jambisk  med  jambisk;  man  føler  overalt  det  Mechaniske, 
og  trods   al  Correcthed   blive  de  enkelte  Vers  matte  og  sjælløse. 
Vi  ville  slet  ikke  tale  om  de  smaa  lyriske  Partier.  —  Noget  vist 
Forpint  spores  ogsaa  i  Replikkerne;  ingen  Sætning  maa  dog  ned- 
skrives,  uden  at  den  falder  naturligt  i  en  Skuespillers  Mund;  men 
hvilken  Skuespiller  vilde  sige  Simos  Replik  III.  2.  9: 

Hvem  kan,  som  kjender  dig,  vel  tvivle,  dig  det  udgaaer  fra? 
eller  DavuV  IV.  3.  13,  14: 

Fordi  jeg  vil,  hvis  jeg  skal  sværge  Herren  paa, 
Jeg  ci  har  lagt  ham,  kunne  det  helt  freidigt.  — 
Endnu  kun  et  Exempel,  for  at  vise,   hvorledes  det  mest  iøre- 
faldende  er  overhørt:    I  Dialogen   mellem  Simo  og  Chremes  III. 
3.  34,  35: 

Si.    Qui  scis  ergo  istuc,  nisi  periclum  feceris? 

Chr.    At  istuc  periclum  in  filia  fieri  grave  est. 
føler  dog  Enhver  øjeblikkelig,  at  man  ikke,  uden  at  tabe  al  Finhed, 
kan  sætte  et  Ord  af  samme  Betydning  i  Stedet  for  det  andet  peri- 
clum.   I  Rector  W.'s  Oversaittel.se  hedder  det: 

Si.    Hvor  kan  du  uden  af  Erfaring  vide  det? 

Chr.    Men  med  sit  Barn  at  gjøre  det  Forsøg  er  haardt. 

De  Gamle  vare  i  deres  Bedømmelse  af  Terents  enige  om ,  at 
han  manglede  den  egentlige  vis  comica.    Vi  savne  ikke  blot  Plautua'' 
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Kraftord,  men  ogsaa  haus  vittige  Lynglimt.  I  hele  Andria  findes 
ikke  en  eneste  Vittighed.  Hvad  der  udmærker  Terents  er  en  høi 
Grad  af  Finhed  og  Elegance;  uden  den  vilde  Terents  Intet  være, 
uden  den  bliver  en  Oversættelse  af  Terents  Intet.  Ved  Siden  af 
denne  lectus  sermo  udhæves  hans  voces  sedatae;  man  sporer 
helt  igjennem,  at  Comedierne  ere  skrevne  om  ikke  af,  saa  dog  for 
Scipio  og  Lælius.  Ingensteds  hører  en  Samling  af  Kraftord  saa 
lidt  hjemme  som  i  Terents ,  og  Yttringer ,  som  passe  ypperligt  i 
Plautus'  Sprog  stikke  besynderligt  af  hos  Terents. 

Følgende  Samling  hentet  fra  Rector  W.'s  Oversættelse  turde 
vel  være  mere  plautinsk  end  terentiansk:  1.  1.  38:  numquam  præ- 
poneus  se  illis  —  aldrig  hoven.  1.  2.  7:  numquam  quoiquam  no- 
strum  verbum  fecit  —  aldrig  har  han  givet  os  paa  Ho'det.  II.  1.  a? : 
fugin'  hine  —  Se  du  skrubber  af.  II.  6.  18:  puerilest  —  kun 
Vrøvl.  II.  6.  24:  tace  —  hold  Mund.  III.  2.  83:  inventutnst 
falsum  —  det  var  Løgn.  IV.  I.  5.  2:  eonari  manibus  pedibus  — 
spænde  paa  med  Hænder,  Fødder.  IV.  I.  6.  9:  Nil  ad  te  — 
Hvad  rager  det  dig. 

Det  vilde  være  ubilligt  at  sige,  at  der  intet  Godt  er  ved  Rector 
W.'s  Oversættelse.  Der  findes  fuldtonige  Vers ,  gode  Repliker, 
heldigt  valgte  Udtryk;  men  Manglerne  ere  saa  mange  og  gjennem- 
gribende,  at  de  neppe  ville  veies  op  af  det  Gode;  især  da  vi  i  Guld- 
bergs Oversættelse  fra  Aarhundredets  Begyndelse  have  et  Værk, 
der  trods  sine  Svagheder  er  smagfuldt  og  correct.  Der  sporer  man 
dog,  at  Oversætteren  er  Digter. 

Joh.  Forchhammer. 


Ny  kritisk  bearbetning  af  Liviu  och  Horatii  Oder  anmald  och 

genom  upplysande  prof  åskådliggjord  af  N.  W.  Lj ungberg, 
Eloqu.  et  Poés.  Lector  vid  GOteborgs  Kongl.  Gymnasium. 
(Aftryck  ur  GOteborgs  Kongl.  Vetenskaps-  och  VMerhets- 
Samhalles  Handlingar  4  H.)  Goteborg,  Hedlund  et  Lindskog. 
1858. 

Det  ofortrutna  arbetet  i  vetenskapens,  konstens,  ja  till  och  med 
blott  i  den  practiska  nyttans  tjenst  ar  sin  heder  vardt:  och  man  kan 
icke  ens  då  neka  det  sin  aktning,  nar  krafter,  som  i  annan  riktning 
kunnat  battre  anvandaø,  offras  åt  foremål ,  dem  de  icke  iiro  vuxna. 
Man  kan  bcklaga  bristen  på  grundlig  sjelfprbfning,  men  måste  icke 
desto  mindre  skatta  hogt  denna  ibiirdighet,  som  icke  låter  afskracka 
sig  af  de  hopade  svårigheter,  dem  ett  arbete  utanfor  kallelsen  alitid 
måste  medfora.  Likval  finnas  vissa  områden  så  uteslutande  forbe- 
bållna  några  få  af  naturen  sardeles  begåfvade  genier,  att  ett  intran- 
gande  der  af  alla  andra  blir  en  otillborlighet,  som  drager  ofver  sig 
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ej  blott  misslyckandets  straff,  utan  oftast  afven  åtlojeta,  for  det  man 
velat  flyga  bogre,  an  vingarne  bara.  Ett  sådant  område  ar  poe- 
sien. Den,  som  icke  ar  fodd  till  skald ,  anstranger  sig  fdrgafves 
.att  genom  arbete  blifva  det.  Ett  annat  ar  text-critiken.  En  ar- 
betad  vers  ocb  en  arbetad  conjectur  kro  begge  lika  misslyckade. 

Den  skrift,  vi  bar  anmala,  bfir  nu  å  ena  sidan  alla  spår  af 
Arbete,  ja  af  svett  oeb  moda,  men  å  andra  lika  många  och  afgjorda 
spår  af  ett  arbete  emot  naturens  anvisning.  Dertill  fraratrader  den 
med  etora  anspråk,  då  fbrf.  icke  Otydligt  låter  forstå,  att  han  åsyftat 
ingenting  mindre,  ao  att  i  stallet  for  de  i  omlopp  varande  texter  af 
•Livius  ocb  Horatius,  hvilka  skola  till  språk  ocb  composition  fbretc 
de  „tåtaste"  och  stSrsta  oftillkomligheter,  genom  eitt  critiska  forfa- 
rande  astadkomma  „en  text,  som  genomgående  bar  det  tillerkanda 
masterskapets  ofdrfalskadc  pragel." 

Detta  stora  anspråk  rattfardigas  så  litet  af  de  gifna  profven, 
att  Herr   L:s  skrift  naatan  ur  ingen  annan  synpunkt  fortjenar  att 
har  namnas ,   an  såsom  en  praetisk  varning  for  critikens  missbruk, 
en   undervisning  genom   exempel ,    huru  critiken  ick.e  bor  hand 
hafvas. 

En  liten  granskning  af  Herr  L:a  Horatius  skali  g6ra  detta  påtagligt. 

Med  en  djerfhet,  som  lemnar  både  Bentlei  ocb  Hofman-Peerlkarop 
Jångt  efter  sig,  utstror  Herr  L.  en  massa  nf  conjecturer,  oftast  på 
Mallen,  der  allsingen  andring  behofves.  Han  bar  icke  skyggat  till- 
baka  bvarken  for  Bentleis  dom*  ofver  „eraendaturientium  pru- 
rigo"  eller  for  Madvigs  kraftiga  protest:  „O di  enim,  ut  qui 
raaxime,  inania  conj ecturarum  ludibria  hominum  aut 
Jmperitorum  aut  levium,  certe  arte  destitutor uin;  præter 
ipsam  vanitatem  vel  præcipue  ob  eam  causa  in,  quod 
jiecessariam  partern  criticæ  in  invidiam  adducunt.". 

Hela  forfarandet  ar  i  sjelfva  verket  så  våldsamt  och  i  de  all- 
rafleste  fall  riktadt,  icke  emot  en  felaktig  text,  utan  emot  skalden 
ejelf,  som  på  ett  otympligt  satt  com'geras,  att  dessa  fdrroenta  emen- 
-d  at  ioner  visst  icke  kunna  rakna  på  någon  framtid;  men  just  ur  den 
af  Madvig  autydda  synpunkten,  att  det  satter  critiken  och  med  den 
bela  pbilologien  i  misscredit,  for  att  icke  tala  om  vådan  for  det 
uppvexande  slagtet,  som  icke  sjelft  kan  doma  i  sådana  frågor,  att 
uppammas  i  en  falsk  lara  och  foras  till  tvifvel  på  hela  den  gamla 
litteraturens  akthet,  bor  det  Hk  val  icke  helt  och  bållet  med  tystnad 
forbigå«. 

Behandlingen  ar,  for  att  i  kort  bet  charaktcrisera  den,  sådan, 
att,  om  vi  allt  hittilis  icke  egt  Horatii  text  och  man  såsom  en  nyhet 
forelade  oss  densarama  i  tvenne  olika  gestalter,  af  hvilka  den  ena 
vore  lectio  rccepta  och  den  andra  Herr  Lj ungbergs  bearbetning, 
ingen  menniska  med  vanliga  philologiska  studier  skulle  tveka  att 
såsom  en  mycket  forderfvad,  af  critiken  ånnu  ej  vidgjord  text  for- 
kasta den  sednare  och  deremot  antaga  den  forrå,  såsom  i  allt  huf- 
vudsakligt  akta.  Så  till  tanken  slapp ,  ofta  nog  orimlig,  till  vers- 
byggnaden  knagglig,  till  språkformen  prosaisk  och  någon  gång  for 
den  sedliga  kanslau  vidrig  år  den  af  Herr  L.  foreslagna  text. 
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Se  hår  några  prof: 
Od.  I.  1.  2.   Lectio  rccepta:   O  ct  præsidium  et  dulce  decus 

m  e  u  m.  . 

Ljungberg:   O  deprense  diu  baud  velle  decus 
meum.  . 

hvilket  tillsamman  med  v.  36  i  L:s  bearbetntng  (se  nedanfbre)  ar  cn 
så  insidibs  ocb  nastan  på  afandsjuka  å  Mæcenas  sida  ofver  Horatii 
skaldegåfva  syftande  tanke,  att  den  år  både  skalden  och  hans  be- 
skyddare  ov&rdig,  fifven  om  den  icke  beRtiimdt  vederlades  af  Ep.  I. 
1.  2,  3,  10,  hvilket  stalle  vittnar  derom,  att  Mæcenas  låg  fifver 
Horatius  i  rentaf  motsatt  riktning,  nemligen  att  han  fortfarande 
måtte  skrifva  vers,  sedan  han  sjelf  funnit  det  vara  tid  att  opphora; 
—  och  af  Ep.  I.  7.  11  der  Hor.  i  tilltal  till  Mæcenas  kallar  sig 
„vat es  tuus".  Deremot  ofvercnsstammer  den  antagna  lasarten  så 
vål  med 

Od.  II.  17.  8,  4:  ...  .  Mæcenas,  mearnm 

Dulce  decus  columenque  rerum, 
och  med  Ep.  I.  1.  103:  ...  .  rerum  tutela  mearum 

Quum  sis.  .  .  . 

som  den,  då  sådana  tankos&tt  i  forhftllande  till  Mæcenas  utomdess 
dfverallt  uttalas,  val  ingenstådes  år  båttre  på  sin  plats,  &n  i  begyn- 
nelsen  af  denna  dedieationssång.  For  fifrigt  hvilken  hårdhet  både 
i  construction  och  versbildning:  o  deprense  diu  haud  velle  decua 
meum!  Eller  hos  hvilken  fdrfattare,  ifven  under  språkets  såmre  tid, 
kan  Herr  L.  uppvisa  en  construction  sådan  som:  deprense  haud 
velle? 

Med  s  aroma  knagglighet  i  versformen  fullfdljeB  denna  onatur- 
liga  tankegång  genom  v.  35  quod  sumis  lyram  ibidem  at  tu> 
ubi  mi  ingeris  (i  st.  f.  quod  si  me  ly  ri  cis  vatibus  in  se  re  s). 

I  de  enskiltheter,  der  skalden*  tanke  år  reepecterad ,  går  hela 
åtgorandet  mestadels  ut  på  att  vinna  en  prosaiskt  riktigare  forbind- 
ning  genom  diverse  småpartiklar ,  (ofta  mycket  olåmpligt  inflickade 
i  elutet  på  versen),  såsom:  at,  ut,  si,  sic,  et,  tam.  quam  eller 
omstalldt  quam,  tam  (Od.  III.  4.  78,  77)  och  i  synnerhet  drifves 
mycket  ofog  med  gamla  och  nya  inlerjectioner :  ah,  en,  hu(!) 

Har  i  forstå  såugen  det  adla  ofch  vackra  fbrhållandet  melian 

H.  och  M.  blifvit  af  Herr  L.  vanstålldt  genom  en  Mæcenas  pådiktad 
afandsjuka  ofver  Horatii  skaldestorhet ,  åtminatone  så,  att  Mæcenas 
skulle  misstyeka,  att  skalden  for  sin  poesi  fbrsummade  sina  vannerr 
så  blir  samma  forhållande  genom  Herr  L:s  behandling  af  Od.  I.  20- 

I,  2  och  10,  11,  12 

Vile  potu  abdes  mi  avidis  Sabinum  hoo 
Cantharis  scurræ  .  .  . 
och  Tu  bibes  si  uvam ,   mera  nec  Falerna  in 
temperans  vatis  neque  Formiana  —  o 

Paucula  —  tolles  (!!!) 
icke  mindre  fororenadt  genom  en  v.  1,  2  Mæcenas  och  en  v.  10 — 12 
skalden   pådiktad  knusslig  hushållsaktighet. 
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Ytterligare  prof  på,  huru  tanken  genom  Herr  L:a  textbehand- 
ling  biir  slappare  och  s&mre ,  8n  med  den  vanliga  lasarten ,  någon 
gång  rent  af  fdrvandlas  till  nonsens,  traffas  Od.  I.  2.  15,  18,  19; 
I.  11.  3;  I.  12.  2,  3,  13,  18,  34,  46,  46,  51,  5»,  55,  59,  60; 
I.  14.  16,  19;  I.  17,  13,  20,  23;  I.  22.  13;   I.  23.  4,  5;  I.  24. 

I,  8,  4,  11,  12;  I.  28.  8,  11  —  13,  23,  24,  36;  I.  31.  16;  I.  32. 

3,  4,  15;  I.  37.  4,  15;  I.  38.  5,  6  (samt  i  noten  derst&dea 
IL  2.  1,  2;)  II.  1.  3,  15,  21,  31,  38;  II.  6.  1;  II.  8.  1 ,  2, 
24;  II.  18.  21  —  23,  27,  29,  30;  II.  15.  9—18;  II.  19.  6, 
7,  9,  10,  27,  28;   II.  20.  13,  19;   III.  3.  7,  9—12,  27,  57;  III. 

4.  9,  11,  41,  42,  49,  58;  III.  11.  15,  17—19,  29.  30,  41,  47, 
48,  61,  52. 

Conjeciur,  som  innehåller  en  materiel  orimlighet,  år  den  i  for- 
bigående (not.  till  IL  1.  3)  gifna  betraffande  8at.  I.  6.  26  jussura- 
que  trigona  i.  st.  f.  vulg.  Insumque  trigona,  med  den  tillagda 
forklaringen  sc.  a  medicis  nt  mihi  valetudinis  caasa  nsurpandnm. 
Man  jemfdre  blott  Sat.  I.  5.  46,  49. 

Lnsnm  it  Mæcenas,  dormitum  ego  Virgiliasque 
Namqne  pila  lippis  inimicum  et  ludere  crudis 
ty  der  betecknas  bollspelet  såsom  for  Horatii  helsa  otjenltgt. 

Conjecturer,  som  inncbålta  grammatiska  obeborigheter,  åro: 
Od.   I.  2,    15  och  I.   12.  45  pS  for  pil;    II.   15,    12    och  III. 

II.  48  cesse  for  cessisse;  II.  13.  23  adi  for  adii;  II.  1.  38 
refrictum  for  refricatnm;  I.  28.  11  revixe  for  revixisse; 
ib.  v.  13  concesse  for  con  ces sisse;  III.  3.  34  duxe  for 
duxisse;  I.  2.  39  Marsi  peditis  ruentum,  der  enl.  L.  ruen- 
tnm  skulle  Tara  „appositum"  till  peditis  och  vara  berattigadt  på 
grund  af  det  collectiva  i  det  ordets  betydelse.  III.  4.  42  destis 
for  de  es  ti«;  I.  87.  28  bn!  (en  ny"  interjection). 

Conjecturer,  vittnande  om  bristand e  ineigt  i  prosodi  och  me- 
trik, Sro: 

Od.  I.  2.  18  Jactat  ultorem,  hac,  vagua  ut  einum  intra 
elabitur  ripæ— ajo  ego—  non  probum,  ante  n  xoriua  amnis, 
der  den  brytning  af  ett  ord  melian  2ne  verser,  som  får  ega  rum 
endast  vid  ofvergången  från  den  3dje  Såpph.  minor  till  Adonius,  lir 
infdrd  fifven  vid  ofvergången  från  v.  2  till  v.  3.  Samma  fel  fore- 
kommer I.  20.  11,  12   (in-te mpera n s). 

I.  28.  12   Ter  puerum  testans  illum  alter 
der  den  i  2dra  regionen  behofliga  dactylen,  (då  den  tredje  har 
sponda),  icke  fore6nnes. 

ib.  v.  13  der  i  slutet:  concesse  allatret,  så  vida  meningen 
&r  att  det  skall  lhcas  con  |  ceas'  al  |  latret,  enahanda  fel  forefin- 
nea.  Man  kan  Hk  val  misstanka,  att  Herr  L.  velat  låsa:  con  |  egssé 
ål  |  Intret. 

ib.  v.  8  Titho  |  num  påvlt  |  usqne  marem  ros. 
Conjecturer  med  en  våldsam  omkaatning  af  satsdelarne  och  en 
ona turlig  tankens  sonderhackning  genom  interpunction  aro 
II.  8.  1,  2  ulla  si,  in  bardi  os,  tibi,  peierato 

Pocn'a,  Hicaurine,  nocnisset  unquam. 
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11.13.13,14   Qoid  quaque  vitæ,  numquam  homini  satis 

Cautum,  instet  hora,  eet. 
Till  i  sedligt  banseende  forkastliga  åndringar  rakua  vi: 
I.  5.  12,  13>   der  i  st.  f.  .  .  .  Miseri,  quibus 

Intentata  ni  te  s.  .  . 
hvilket  så   val   ansluter  sig  till  ocb  motiveras  af  det  foregående, 
Herr  L.  tiilåter  sig  att  insatta:    Miseri,  quibua 

Incontenta  vides.  .  . 
med  den  tillagda  på  val  i  sig  oanstiindiga,  som  for  denna  i  sjelfva 
verket  lacka  sång  obehoriga  forklaringen:  ,, incontenta  sc.  membra 
virilia  (Ungespanntes  Gewebr)";   och  dertill  tror  ban  sig  bafva  ratt 
derfdre  att:  „Quintilianus  Horatium  in  nonnullis  interpretari  nolnit"(!) 

Af  enahanda  beskaffenhet  ur  den  i  forbigående  (not.  till  II. 
11)  gjorda  conjcctnren  till  Corn.  Nep.  Præf.  Nnlla  Lacedsemoni 
tam  est  nobilis  vidua,  quæ  non  ad  suetum  jam  (for  vulg. 
seænam)  eat  mercede  conducta. 

Om  felaktig  uppfattning  af  lectio  recepta,  med  deraf  foranledd 
obefogad  Undring  vittnar  bland  mycket  annat  Herr  L:s  behandling 
af  I.  2.  21 — 24,  der  det  betydclsefulla  npprepandet  af  au  di  et 
blifvit  bortfnskadt  genom  Jam  audiet  på  forrå  stallet  och  foran- 
dringen till  Dum  audeat  på  det  sednare;  och  quo  graves  Persae 
melius  perirent  i  noten  forklaras  så:  „ut  eo  jam  post  breve 
tempus  melius  quam  ante  adhibito  graves"  eet.  Att  quo  ar  abl.  in- 
strum.  och  melius  perirent  en  i  formen  af  oratio  obliqua  hållen 
behandling  af  samma  tanke,  som  uttalas  Liv.  I.  13  Melins  pe ri- 
bi  mus  (—  melius  erit  nos  perire)  —  derom  har  Herr  L.  ingen 
aning. 

Vid  Od*  II*  1  ar  forst  och  framst  hcla  sångens  syftning  felak- 
tigt  uppfattad,  då  det  inledningsvis  beter:  „PoSta  conatur  Asinium 
Pollionem  ab  hiotoria  .  .  .  publicanda  deterrere";  ocb  vidare  v. 
37  Musa  procax  missforstådt,  såsom  vore  dermed  tilhalad  PolKos 
sångmd  ocb  icke  skaldens  egen:  och  på  dessa  misstag  grunda  sig 
de  med  denna  sång  foretagna  åndringar. 

Frågar  man  obs  nu  slutligen,  om  icke  bland  så  mycket  obruk- 
bart  åtmiQstone  något  dugligt,  något,  som  fdrtjenar  att  taga  vara 
på,  ar  att  hemta,  så  blir  vårt  svar,  att  endast  på  tre  stallcn  traf- 
fas  conjecturer,  som  icke  obetingadt  kunna  anses  for  forsamringar. 
Dcssa  stallcn  aro  I.  2.  10  palumbis  for  det  vanliga  coluinbis  — 
en  mycket  oforarglig  andring ,  hvarpå  rcdan  Bentlei  var  betankt, 
men  ej  ansåg  den  synnerligen  nodig.  Vidare  II.  7.  10  Sen  si 
rejecta  non  bene  parmula  for  Sensi  relicta  eet.  Men  utom 
det,  att  icke  heller  denna  conjectur  ar  ny,  utan  rcdan  af  Schrader 
foreslageo,  så  Ur  den  niistau  lika  betydclselos  som  den  forrå.  Ja, 
vi  gå  annu  Ifingre  och  påstå,  att  den  ar  olamplig.  Ty  då  fly k ten 
ar  medgifven,  larer  det  icke  gora  mycket  till  saken,  om  den  skedde 
med  skolden  kastad  på  ryggen  eller  —  på  marken.  Och  till  det 
tillagda  non  bene  passar  i  sjelfva  verket  relicta  så  mycket  battre, 
som  det  jn  snarare  varit  en  fortjenst,  an  ett  fel,  att,  då  man  be- 
slutat  fly,  likval  soka  bevara  skolden.    Laser  man  rejecta,  borde 
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således  beteckniugen  af  felet  bort  u  te  si  titande  till  sjelfva  Hykten  och 
skoldens  icke  blott  omkastning,  utan  just  bevarande,  skarpare  beto- 
nats,  ungefiir  så  bar: 

Tecum  Philippos  et  miser ain  fngam 
Sensi  reten  ta  tune  qaoque  parinula. 

Det  tredje  stallet  år  111.  4.  9,  10  der  Herr  L.  laser: 

Me  —  fabula  baud  est  —  Vulture  in  Apulo,  ut 
Jam  altricia  extra  limina  pes  tulit.  .  . 

Den  forrå  conjecturen  fabula  baud  est  for  fabutosæ  lemna 
▼i  derhan,  ehuru  uttryeket  hvarken  ar  Uoratianskt  eller  ens  La- 
tinskt.  Genom  den  sednare  ar  ett  forsok  gjordt  att  komma  ifrån 
den  bekanta  svårigbeten,  att  skalden  skulle  på  summa  gång  vara 
uti  Apulien  (Vnitnre  in  Apulo)  och  utanfor  Apulien  (altricis 
extra  limen  Apuliæ).  Men  antaget  nu  också,  att  pes  tulit  vore 
en  så  god  gissning  som  någon  annan  t.  ex.  som  Dauniæ,  patriæ, 
Aquillia?,  Polliæ  i  st.  f.  Apuliæ,  så  år  dock  altricia  limina 
en  alltfbr  djerf  på  sarama  gftng  mataphor  och  metonymi  och  ger 
dertill  en  alltfor  obestamd  tanke. 

Den  hiirmed  afslutade  granskningen  har  under  fortgången  vuxit 
till  en  storre  utforlighet,  an  vi  hade  åsyftat.  Skulle  detta  också 
icke  ur  de  fdrut  anforda  synpunkterna  låta  rattfardiga  sig,  så  torde 
man  b&lla  oss  utforligheten  till  godo,  då  ri  oppet  fdrkiara  ,  att  vi 
med  granskningen  också  velat  inlagga  en  protest  mot  den  forestall- 
oingen,  såaotn  skullo  Herr  L:s  arbete  representera  den  critiska  stånd* 
punkten  hos  Sveriges  Philologer. 

J.  G.  E*. 


Homerska  Litteraturens  historia  med  saiskildt  afseende  pi  sti- 
lens  ntveckiing.  Efter  kållorna  utarbetad  och  framstelld. 
Forstå  bandet.  De  fem  forstå  seklerna  af  Komarvaldats  till- 
varo  i  deras  literarhistoriska  betydelse  tecknade  af  A.  Th. 
Lysander,  Docent  i  Latinska  sprftket  och  litteraturen  vid  Uni- 
versitetet i  Lund. 

■ 

På  Svenska  hafva  vi  hittiis  icke  egt  någon  sjelfstandig  behand- 
ling af  Romerska  litteraturens  historia,  hvarken  någon  storre  af 
egentligt  vetenskaplig  halt,  eller  någon  mindre,  for  det  oundgang- 
Hgaste  examensbehofvet  beraknad.  Så  mycket  mera  gladjande  ar 
det  att  i  den  skrift,  vi  hår  anmåla,  framtradt  borjan  till  ett  arbete, 
om  hvilket  vi  val  kunna  hoppas,  att  det,  nar  det  engång  blir  full- 
andadt,  skall  kunna  mata  sig  med  det  basta  och  fullstandigaste, 
som  uågon  Europeisk  litteratur  i  denna  vag  eger.  Den  sakkunnige 
lisaren  skall  latt  finua,  att  i  denna  skrift  intet  vigtigare  blifvit 
obegagnadt,  af  hvad  som  i  nyare  tider  blifvit  skrifvet  i  denna  och 
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narbeslagtade  gren  ar  af  den  Latinska  philologien,  Bfvensom  å  andra 
sidan,  att  den,  kanske  mera  &n  någon  foregående  Romersk  litterarur- 
historia,  ar  ett  sjelfståndigt  och  i  sig  helgjutet  arbcte,  grnndadt  på 
forf s  med  lika  outtrottlig  flit  som  klarhet  i  åskådning  och  omdome 
fdretagna  studier  af  de  kla&siska  kallorna  och  af  antikens  Hf  ofver- 
hufvud.  L)et  ar  hSr  ingalunda  vår  mening  atfingå  i  någon  recen- 
sion af  arbetets  innehåll  oeh  resultater,  hvartill  ock  skulle  foidras 
andra  krafter.  Men  såsom  den  vigtigaste  foreteelsen  inom  vår 
Svenska  philologie  bar  bokens  framtradande  måst  omn&tnnas  i  denna 
tidskrift.  Hvad  derutofver  har  kommer  att  yttras  om  arbetets  plan 
och  charakter  har  intet  annat  andamål  lin  det  blotta  annoncerandet, 
nemligen  att  fUsta  Nordiska  philologers  uppmSrksamhet  på  det  samma* 

Forf.  bar  ej ,  ss.  Bernhardy  och  Klotz ,  låtit  sin  historia  om 
Romarnes  litteratur  foregås  af  inledande  betraktelser  ofver  Romerska 
nationens  alimanna  charakter,  ofver  ntvecklingen  af  dess  bildning 
och  institutioner  m.  m.  Ej  heller  har  frågan  om  det  Latinska  språ- 
kets,  skriftsystemets ,  litteraturens  uppkomst  (af  Grekiska  eller  icke- 
Grekiska  elementer,  genom  inverkan  af  andra  folkslag,  och  af  hvilka? 
o.  s.  v.)  i  ifrågavarande  arbete  blifvit  berord,  såsom  vidlyftigt  gjorts 
af  Klotz,  i  korthet  af  Bernhardy.  Att  så  ej  skett  och  parskildt,  att 
det  ej  skett  inledningsvis ,  sammanhanger  på  det  niirmaete  så  val 
med  forf.s  skarpa  begransning  af  litteraturhistoriens  begrepp  och  upp- 
gift,  som  med  det  utforliga  s&tt,  hvarpå  han  behandlat  sjelfva  den 
Romerska  litteraturens  begynnelseperiod ,  under  hvilken  den  fram- 
tradt  mera  såsom  en  skapelse  af  Folket  sjelf,  an  såsom  ett  verk 
af  enskilda  forfartare.  Litteraturhistorien  ar  nemligen,  enligt  forf.s  be- 
stamning,  oaktadt  den  står  i  det  narmaste  omsesidiga  sammanhang  med 
nationens  alimanna  historia,  med  kulturens  och  framfor  allt  med 
språkets  historia,  likval  en  från  alla  dessa  skiljd  vetenskap.  Den  &r 
en  till  de  ofverlemnade  språkmonumentema  på  det  nHrraanto  sig 
anslutande  framstallning  af  det  satt,  hvarpå  Romarne  i  skrift  uttryckt 
sina  tankar,  men  enkannerligen  af  dc  vcxlande  forhållanden,  i  hvilka 
tankeinnehåll  och  form  hos  dem  stått  till  hvarandra,  d.  v.  s.  den 
ilr  stilens  historia.  Af  denna  beetamning  foljer,  att  litteraturhisto- 
rien måste  borja  der,  hvarest  dessa  momenter  forst  finnas  forenade, 
d.  v.  s.  med  de  aldsta  fbrhandenvarande  litteraturprodukterna,  under 
det  frågan  om  språkets  och  kulturens  uppkomst  och  harkomst  i  och 
for  sig,  såsom  horande  till  litteraturens  elemcutara  forutsattningar, 
faller  utom  denna  vetenskap,  och  litteraturens  sammanhang  med 
språkets  och  cul turens  samtidiga  tilist  And  och  utbildning  utvecklar 
sig  ur  och  genom  betraktelsen  af  literaturprodukterna  sjelfva. 

Af  det  satt,  hvarpå  forf.  bestamt  sin  vetenskaps  uppgift,  firam- 
går  hans  indelning  af  den  Romerska  litteraturhistorien.  Den  period, 
som  foreter  stilens  båda  momenter,  taiikeinnebållet  och  formen, 
utvecklade  och  saromanfattade  till  et  harmoniakt  helt,  den  fulliindade 
stilens,  de  helgjutna  fbrfattarepersonligheternas  period,  foregås  af 
ett  tidehvarf,  i  hvilket  berorde  momenter  endast  stå  i  ett  yttre,  till- 
falligt  forhållande  till  hvarandra,  bestiimdt  af  fbrfattarnes  strafvande 
att  an  tingen  gifva  formen  en  ensidig  utbildning  med  å*>idosattande 
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af  iunehållet,  eller  tvertom.  Och  liksom  denna  sondring  var  en 
foljd  af  den  kamp,  hvari  den  Romerska  nationaliteten  striifvade  att 
med  sig  inforlifva  de  Grekiska,  formella  och  materiel  la  bildnings- 
elementerna,  så  efterfdljes  Romerska  litteraturens  gyllene  tid  af 
en  period,  då  under  inBytelse  af  frammaudc  idéer  och  nationaliteter 
stilene  skona  harmonie  souderspranges  och  under  enahanda  process 
af  ensidig  formalism  och  materialism  Romarnes  litteratur  dor  bort 
for  att  lemna  rom  åt  nya  kulturformationer. 

Men  framfor  hela  denna  proces«  af  de  båda  momenternas  son- 
drade  utveckling,  deras  harmoniaka  enhet  och  deras  upplosning  ligger 
en  tidsrymd,  då  den  stilistiska  formen  au  nu  icke  framtradt  såsom 
att  sjelfatåndigt  moment  emot  innehållet,  utan  båda  annu  hvila  sanv 
manslutna  i  det  naturliga  uttryekssattets  omedelbara  enhet.  Cbarak- 
teren  af  denna  inledningsperiod  år,  i  allmånhet  sagdt,  det  stillosa, 
d.  y.  e.  &  ena  sidan  det  naturligt  råa,  formlosa,  å  den  andra  det 
naturligt  enkla,  traft'ande,  innerliga,  med  ett  ord  det  uttryckefulla. 
Den  bar  inga  forfattareperaouligheter,  men  val  har  den  i  skii£t  efter* 
lemnat  skiljda  yttringar  af  sjelfva  folkets  tank  an  de  och  diktande 
verksamhet.  De  sårskilda  litterat urarterna  gå  på  denna  st åndpunkt 
in  i  hvarandra,  prosan  och  versen  sammanfalla  i  den  håfdvunna  for- 
rueln,  i  tiinke-  och  ordspråket,  i  folksagan  och  folkvisan  (tillsammans 
benåmnda  c  ar  men).  Den  eger  ingen  litteratur  i  egentlig  mening, 
men  den  storsta  litterar- historisk  a  betydelse  derutinnan,  att  den 
visar  oss  i  sitt  fro  och  blandade  med  hvarandra  de  elementer,  som 
under  foljande  perioder  utveckla  sig  till  skiljda ,  organiska  former, 
rik  ligare  i  samraa  mån,  som  de  stå  i  narmare  sammanhang  med 
nationens  anda  och  egendomligheter.  Genom  så  vaj  i  inledningen, 
som  annorstådes ,  instrodda  triifiande  jemforelser  med  fenoinener 
inom  vår  egen  som  inom  andra  folks  begynnande  literatur  har  foif. 
på  ett  sardeles  lefvande  sått  åskådliggjort  charakteren  af  denna, 
som  han  benåmner  den  Romerska  literaturens  skapelsehistoria. 

Bernhardy  yttrar  i  sin  Grunririss  d.  Romisehen  Litteratur  (pag. 
169):  „Die  Geschichte  der  altesten  Romisehen  Litteratur  wirjl  zum 
Theil  eine  Chronik  des  sprachlichen  Nachlassea  sein  und  sie  kann 
nicht  umhin  mit  den  fruhesten  Sprachdenkmålern  Roms  zu  beginnen, 
die  doch  ihrer  Natur  nach  eber  d«n  Archiven  und  Antiquarischen 
Sam  ml  ungen  als  einem  Litterariscben  Bericbte  zufallen".  Doc.  Ly- 
eander  har  i  motsats  till  Bernhardy  gjort  allvar  med  att  lemna  oss 
en  sådan  „chrdnika"  eller,  såsom  sjelf  benåmner  det,  (p.  296)  en 
bouppteckning  ofver  de  fem  forstå  seklernas  litteråra  arf.  Hvad 
således  Bernhardy  behandlat  på  20  sidor,  af  hvilka  storre  delen 
utgores  af  kritiska  noter  och  citater,  och  hvad  Klotz  behandlat  mera 
under  formen  af  allmånt  kulturhistoriska  problemer,  utgor  har  inne- 
hållet af  en  bok  på  300  sidor,  i  hvilken  inga  afvikande  meningar 
granskas  och  „citater  af  nyare  fdrfattare  iiro  sallsynta."  Vi  fiona 
har  i  forstå  rummet  en  fbrteckning  på  allt,  som  från  niimnde  sekler 
blifvit  oss  i  skrift  dfverlemnadt,  afvensom  på  de  forlorade  litteratur- 
produkter, hvilka  enligt  klassi«ka  intyg  tillhort  perioden,  begynnande 
med  de  enklaste  uppteckningar  af  fakta   (de  olika  slager  af  fasti 
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och  acta,   annales  maximi  o.  s.  t.)  och  slutande  med  de  litterara 
produkter,  hvilka  es.  sådana  ega  mest  v&rde,  af  hvad  perioden  bar 
att  erbjuda,  med  folkpoesien  och  enkannerligen  folkdramat.  Imellan 
b&da  dessa  andpunkter  ligga  de  ofriga  i  skrift  bevarede  yttringarne 
af  Romerska  folkets  kulturlif  i  politiska,   religiosa  och  sociala  for 
hållanden  (religiosa  formler  och  sånger,   sortes ,    elogia ,  laudationes 
funebres,  måltidssånger  de  clarorum  virorum  Iaudibus,  næniæ,  lagarne, 
valtaligheten,  divinationslitteraturen,  folksagnerne,  ordsprlken  o.  s.  v.). 
Och,  for  att  blifva  vid  den  af  forf.  begagnade  bilden,  utredningen 
och  varderingrti  af  arfvet  fir  ej  mindre  noggrann  ån  fårteckningen. 
Med  samvetsgrann  profaing  af  alla  klassiska  vittnesbord  har  forf. 
klart   och  utforligt  redogjort  flir  de  olika  slagen   af  tidehvarfvets 
begynnande  litteratnr,   skildrat  hvart  och  ett  till  dess  egendomliga 
beskaffenhet,  i  dess  sammanhang  med  Romerska  folkets  )if  och  insti- 
tutioner och  framfor  allt  i  dees  betydelse  for  de  foljande  seklernas 
utbildade  litteratur.     Han  har  sålunde  visat  icke  blott,  hvad  hvarje 
slag  at  litteratur  var  under  denna  period,   utan  ock,   huru  det,  der 
detta  varit  fallet ,   med  bibehAllande  af  våsendtligen  gamma  enkla 
form  gestaltade  sig  under  de  foljande  perioderne.    Så  sluter  sig  till 
framstallningen  om  Annales  maximi  redogorandct  for  acta  diurna, 
till  historien   om   den  illdsta  divinationslitteraturen  en  sammanhSn- 
gande  framstSllning  af  de   sibyllinska  oraklernas  historia,   i  afdelnm- 
gen  om  folkdramat  ar  ej  blott  dess  begynnelse  i  Versus  Fescennint 
och  Saturæ  utan  ock  fabule  Atellanæ  fullståndigt  behandlade.  Forf.a 
inledningsperiod  kan  så  till  vida  sagas  vara  en  afdelning  ej  blott 
till  tiden  utan  ock  till  arten.  —  Slutligen  har  forf.  ej  blott  lemnat 
oss  bouppteckningsinstrumentet,  utan  ock  en  stor  del  af  arfvet  sjelf, 
i  det  han  i  texten  infbrt  stundom  en  alldeles  fullståndig  samling  af 
ifrågavarande  litterara  fornlemningar ,   alitid  tillraekliga  prof  for  att 
gifva  lasaren  begrepp  om  deras  innehåll  och  charakter.     Om  ock 
detta  bebandlingssått  gjort,  att  vissa  sidor  eller  afdelningår  icke  aro 
annat  tin  register,  t>m  man   ock  i  det  enskilda  på  ett  par  s  tallen 
skulle,  kunna  anmarka,  att  inryckandet  af  aktstycken  fir  något  mera 
Sn  tillrftckligt,  så  tro  vi  icke   desto  mindre,   att  hvarje  låsare  skall 
skiinka  sitt  bifall  åt,   att  icke  saga,   kånna  sig  tacksam  for  denna 
method,   som  ej  utgår  frfin  alimanna  Bynpunkter  for  bedoinmandet 
af  litteraturens  stUllning  och  utveckling  under  ifrågavarande  period, 
nnder  hvilkas  fnllfoljande  har  ocb  der  ett  klassiskt  exempel  anfores 
ss.  st<5d  for  forfs.  åsigt,   utan  i  frfimsta  rummet  leder  oss  till  och 
forklarar  de  klassiska  kållorna  sjclfva.     Man  befrias  genom  denna 
method  trån  dessa  lårdt  reflekterande  och  kritiska  characterietiker. 
hvilka  tyckas  gora  anspråk  på  att  for  fbrfattareu  och  lasaren  galla 
något   utom   och   ofver  kannedomen  af  saken  sjelf  i  sin  concreta 
mångfald,  man  befinner  sig  icke  inne  ibland  den  nyaste  philologiens 
stridsfrågor  utan  midt  ibland  de  antik a  monumenterne  sjelfva.  Forf. 
har  ej  meddelat  lasaren  en  samling  kritiska   studier  ofver  andraa 
arbeten,  utan  af  sin  omfattande  belåsenhet  i  aldre  ocb  nyare  littera- 
tur skapat  ett  historiskt  verk,   hvars  hufvudsakliga  beståndsdel  ar 
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klar  och  enkel  berattelse,  ett  verk,  som  vill  las  as  i  eitt  sammanhang 
och  beddmmas  som  ett  helt. 

I  Sfverensstammelse  bfinned  står  ock  bokens  yttre  form,  så  val 
i  afseende   på  materialets   fbrdelning,   som  i    afseende  på  stilen. 
Hvad  den  forrå  betraffar,   sdndcrfaller  boken  ej,   enligt  den  van- 
liga collegieformen  o  ti  text,   som  innehåller  sjelfva  det  tbettska  af 
forfattarens  åsigter  och  i  noter,   som  innehåller  beviscn  for  dem  i 
kritik,  citater  o.  s.  v. ,  utan  hela  materialet  fir  våsendtligen  samman- 
arbetadt  till  en  text.    Denna  upptager  ock  de  flesta  citaterna,  hvilka 
merendels  firo  mera  fin  blotta  hfinvisningar.     Hvad  det  sednare  an- 
går, så  rbjer  sig  den  talentfulle  Svenske   stilisten  lika  mycket  i 
den  konstlosa  enkelhet,  hvari  det  hela  af  berattelsen  år  hållen,  som 
i  den  glånsande  diktion,   hvilken  forf.  utvecklar  i  characteristikerna 
och  ofversiglerna.     Vi  veta  ej ,   i  horn  många  band  Forf.  amnar 
skanka  oss  den  eåkert  af  alla  Philologer  med  langt  an  motsedda  fort- 
siittuingen  af  sitt  arbete,    men  med  sakerhet  kunna  vi  fårutse,  att, 
barn  många   fin   dessa    må  bli,   forf.    sk  all   lemna  stnderande  på 
alla   standpunkter   en  liittUtstare  handbok   i   Romerska  litteraturens 
nifforia,   fin  Bemhardys  tungt  vetenskapliga  verk  och  Baehrs  stil- 
compositioner. 

Cht*»  CVfCH / tin  ■ 


Udvalg  af  Horats'  Satirer  og  Ipoder,  udgivet  til  Skolebrug  af 
Edv.  Lembcke,  Conrector  ved  Haderslev  lærde  Skole.  Kje- 
benhavn,  Reitzel  1858. 

Dette  Udvalg  anmelder  sig  selv  som  et  Tillæg  til  den  Udgave 
af  „Horats  Oder  og  Breve",  som  Conrector  Lembcke  tidligere  har 
besørget  (Kjøbenhavn  1855).  At  der  af  Satirerne  og  Epoderne 
gjere  et  Udvalg,  maa  man  finde  i  sin  Orden,  da  der  unægtelig 
findes  Digte  deri,  som  ere  fuldkommen  ulæselige  i  eu  Skole;  men 
man  kunde  maaske  nok  beklage,  at  Udvalget  er  holdt  vel  knapt. 
Af  Satirernes  første  Bog  cre  4 —  9de  Sat.  (incl.)  optagne,  af  anden 
Bog  1.  2.  5.  6.  8,  af  Epoderne  1.  2.  4  —  7.  9.  10.  13.  Navnlig 
ville  vistnok  Mange  foruden  Anmelderen  med  Beklagelse  se,  at  1ste 
og  10de  Satire  i  første  Bog  ere  udelukkede  fra  Udvalget  og  saa- 
ledes,  hvad  der  let  bliver  Følgen,  aldrig  ville  blive  læste  i  vore 
Skoler.  Derimod  vil  neppe  Nogen  fortænke  Udgiveren  i,  at  han  i 
et  Udvalg  har  forbigaaet  de  4  ulæselige  Vers  1.  5  82—85. 

Udgaven  er  behandlet  væsentlig  som  de  andre,  der  skyldes 
„en  Forening  af  Skolemænd".  Danske  Noter  under  Texten  give 
Indledninger  til  de  enkelte  Digte,  de  fornødne  Forklaringer  (denne- 
gang lidt  mere  righoldige,  da  der  ikke ,  som  ellers  er  Regel ,  tindes 
noget  Navneregiater)    og    Henvisninger   til    Madvigs   Grammatik  *) 

')  Borde  ikke  de  talrige  Henvisninger  I  vore  Skoleudgaver,  navnlig  til 
Madvigs  Grammatik,  betydeligt  indskrænkes?    Har  ikke  Erfaringen 


64 


Edv.  Leml>ckc. 


Bojesens  Antikviteter,  Tregders  Litteraturhistorie  og  Thriges  gamle 
Historie.  I  Forklaringerne  finde  vi  mange  fine  Vink  til  Forstaaelsen 
af  Overgange  i  Tanken  eller  af  særlige  Udtryk  og  Vendinger;  ofte 
ogsaa  Oversættelser  af  enkelte  Ord  eller  Talemaader.  Hvor  for- 
træffeligt nu  ogsaa  ethvert  Vink  er,  der  leder  Disciplen  til  at  tænke 
videre,  bliver  det  i  pædagogisk  Henseende  et  stort  Spørgstnaal,  om 
det  er  rigtigt,  at  give  de  ligefremme  Oversættelser  i  en  saa  stor 
Udstrækning,  som  L.  gjør  det.  Naar  saaledes  (for  at  tage  et  Par 
Exempler  blandt  mange  i  9de  Satire  i  første  Bog)  i  V.  4.  Quid 
agis?  er  oversat:  Hvorledes  gaaer  det?  —  V.  5.  Ut  nunc  est  — 
Efter  Omstændighederne.  —  V.  16.  Nil  opus  est  —  Det  er  ikke 
værd.  —  V.  39.  Valeo  —  Kan  taale.  —  V.  43.  Victor  —  Over- 
mand, saa  maa  man  indrømme,  at  det  latinske  Udtryk,  ypperligt  er 
gjengivet;  men  et  andet  Spørgsmaal  er,  om  der  deiigjennem  er 
gjort  Undervisningn  eu  sand  Tjeneste?  Konsten  at  give  en  god 
Oversættelse  bestaar  jo  deri:  fra  den  ordrette  Oversættelse,  som 
Ordkjendskabet  eller  Ordbogen  giver,  gjennem  Eftertanke  at  naa  til 
den  tankeretteste  eller  ved  Sprogtakten  at  gribe  den  sprog- 
retteste.  Jo  mere  Disciplen  er  selvvirksom  under  denne  Kamp, 
desmere  vil  hans  Ta*ukning  vinde  i  Skarphed,  hans  Følelse  i  Fin* 
hed;  men  rækker  man  ham  fra  først  af  det  færdige  Udtryk,  slaar 
han  sig  til  Ro  derved,  Selvvirksomheden  er  udelukket  og  Kampen 
gjort  umulig.  Dog  —  her  er  kun  Tale  om  et  Mere  eller  Mindre; 
Disciplen  beholder  nok  endda  tilbage  at  øve  sine  Kræfter  paa,  inden 
han  faar  en  virkelig  god  Oversættelse  af  en  af  Horata'  Satirer. 

En  slem  Omstændighed  ved  Lembckes  Udgave  af  Horats'  Oder 
og  Breve  var  den  store  Mængde'  Trykfeil  af  alle  Arter  ,  i  Texten 
ikke  mindre  end  i  Noterne,  som  kun  for  en  ringe  Deel  kunde 
undskyldes  med  at  Trykningen  foregik  i  Kjøbenhavn,  medens  Ud- 
giveren levede  i  Haderslev.  Man  skal  have  ondt  ved  at  finde  en 
Skolebog,  hvor  Correcturen  er  saa  slet  besørget.  Det  er  sagtens 
derfor,  at  nærværende  Udvalg  af  Satirerne  og  Epodcrne  er  trykt  i 
Haderslev  under  Udgiverens  Øine.  I  Elegance  har  Bogen  tabt  der- 
ved, i  Corrccthed  langtfra  vundet  nok.  Texten  er  vel  temmelig  fri 
for  grove  Feil,  men  baade  den  og  navnlig  Noterne  vrimle  af  mindre 
Skjødesløsheder:  manglende  eller  urigtige  Skilletegn  og  Tal,  Paren- 
theser  og  Citater,  der  indledes,  men  aldrig  endes  o.  s.  v.  Ret 
characteristisk  er  det,  hvor  i  Satire  I.  5.  de  4  Vers  ere  oversprungne. 
I  Texten  gaaer  man  fra  Vers  81  over  til  V.  86  og  saaledes  tælles 
der  videre  Satiren  ud;  i  Noterne  gaar  man  derimod  fra  V.  81  over 
til  V.  82  og  tæller  saaledes  videre;  og  et  Sted  midt  imellem  alle 
de  gale  Tal  staar  saa  igjen  et  Tal,  der  svarer  til  Texten.  En 
langt  værre  Art  af  Uoverensstemmelse  mellem  Texten  og  Noterne 


vist,  at  det  overveiende  Antal  af  Disciplene  blive  afskrækkede  ved  den 
blotte  Masse  af  Henvisningerne  og  derfor  ikke  efterser  .Noget,  medens 
den  samvittighedsfulde  Discipel  jcvnlig  foler  sig  skuflet  ved  at  gjense 
bekjendte  Regler  og  derfor  trættes? 
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er  det,  naar  i  Sat.  II.  1.  79,   hvor  Haandskrifterne  vakle  mellem 
diffindere  og  diffingere,   den  første  Lsasemaade  staaer  i  Tex- 
ten,  den  anden  i  Noterne.    Saaledes  staar  i  Epode  9.  17  i  Texten 
At  hun  c  (Ad  bane?)  frementes,  medens  i  Noterne  Feas  Conjec 
tur:  At  hoc  frementes  forklares. 

Særlig  Interesse  *)   lover  Udgaven   derved ,   at  Conferentsraad 
Madvigs  Forelæsninger  over  et  Udvalg  af  Horats  Satirer  ere  blevne  be- 
nyttede. Fælleds  for  M.'s  og  L.'s  Udvalg  er  I.  Bogs  4.  5.  6.  9de  Satire 
og  II.  Bogo  1ste.  Derom  bemærker  L.r  „Hvor  jeg  i  disse  har  fundet  be- 
dre og  rigtigere  Fortolkninger  end  andensteds,  har  jeg  ikke  kunnet  und- 
lade at  benytte  dem  ved  mit  Arbeide,  og  Forfatteren  har  velvilligt  givet 
mig  sin  Tilladelse  dertil;  men  jeg  maa  underrette  Læseren  om  min 
Kilde."    Men  herved  bliver  det,   og  Læseren  finder  ikke  paa  noget 
enkelt  Punkt  Oplysning  om,  hvilke  Fortolkninger  der  skyldes  Confe- 
rentsraad Madvig.    De  af  M.'s  Disciple,  der  have  haabet  i  det  Hele 
at  faa  den  af  M.  fastsatte  Text,  ville  finde  sig  skuflede;  thi  paa 
mnnge  og  ikke  uvæsentlige  Punkter  afviger  L.  fra  M.     Dog  det 
vilde  blive   for  vidtløftigt  her  at  gaa  i  Detailler     Sat.  I.  4.  79 
læser  Madvig  inquit,   Lembcke  inquis,   men  henviser  til  M.'s  L. 
G.  §  494  b.  Anm.  5  Slutn.  hvor  Brugen  af  inquit  (ikke  inquis) 
uden  bestemt  Subject  omtales!    I  Sat.  I.  5.  91  har  L.  optaget  M.'s 
Fortolkning  „aquae  non  ditior  urna":   Vandkrukken  ere  ikke  mere 
relforsynet,  hvor  urna  altsaa  bliver  Subjectet  i  en  selvstændig  lille 
Sætning ;  men  det  nødvendige  Skilletegn  efter  urna  mangler,  og  dog 
burde  særlig  Opmærksomhed  netop  her  være  anvendt,  da  Udeladel- 
sen af  Skilletegnet  passer  til  den  tvungne  Fortolkning ,  hvorefter 
aquae  non  ditior  urna  forbindes  med  den  følgende  Relativsæt- 
ning.   Saadanne  Unøiagtigheder  ere  dobbelt  kjedeligé  i  en  Skole- 
bog, og  bringe  kun  altfor  let  Lærere  og  Disciple  til  at  overse  de 
gode  Sider,  der  ikke  saaledes  strax  falde  i  Øinene. 

Joh.  Forchhammer,  ' 


)  Forovriet  fremhæver  L.  kun  Professor  C.  A.  Thortsens  Læsning  og  For- 
tolkning af  vat.  II.  2.  29  (fremsat  i  hang  Magisterdispulats:  »de  con- 
junctlvo  modo  ejusque  usu  in  lingua  Latina*.  Hauniae  1827.  Excur- 
sus  I.  p.  1j2.): 

Carne  tamen,   quam  vis,  distat  nil  hac  magis  illa. 

Hvad  Kjødet  angaacr,  som  er  det,  du  vil  have,  er  jo  dog  den  ene 
Ret  (magis)  Ikke  forskjellig  fra  den  anden. 
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Corssen:   Deber  Aussprache,  Vokalismus  and  Betonaog  der 

lateinischen  Sprachc.  Eine  von  der  Kdnigl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  gekrOnte  Preisschrift.  I.  Aus- 
sprache  und  Vokalismus.   Berlin  1858. 


matik  der  lateinischen  Sprache.    Berlin  1819.)   vara  det  fornamsta, 
om  ej  enda,  forsoket  att  behandla  den  Latinsk  a  element  arlaran  i  hela 
dess  omfang  och  med  hanseende  till  dess  resultater  for  etymologien 
och  formlaran.    Mel  Ian  båda  dessa  skrifter  ligga  år  rikane  an  kan- 
ske någon  annan  period   inom  philologiens  historia  pft  arbeten  af 
genomgripande  betydclse  inom  och  utom  det  latinska  språkstudieta 
område,  hvilkas  resultater  for  det  behandlade  fim  net  hår  hafva  blSfvit 
med  lika  stor  urskillning  som  fullståndighet  till  ett  helt  samlade  och  be- 
gagnadc.     Det  fir,   i  allmiinhet   sagdt,   den   språkjemfårande  och 
språkhistoriska  synpunkten,   som  betingar  det  stora  framsteg,  hvil- 
ket Corssens  arbetc  eger  framfor  foregångarnes.     På  samma  gfing 
sorn  denna  språkjemforclse  tillfort  den  latinska  Ijudlaran  en  rikedom 
af  nytt  material,  har  den  indirect  befordrat  den  genom  att  uppvisa 
och  bringa  till  anvandning  nya  principer  och  nya  methoder  for  den- 
sammas  behandling.    Det  kunde  nemligen  ej  vara  annorlunda,  Sn  att 
den  jemfdrande  behandlingen  af  språkformationer ,   som  med  all  sin 
omisskanncliga  slagtskap  i    stammar   och   formsystem    ffiretedde  så 
många  och  vasendtliga  olikheter,   måste  fbranleda  ett  strftfvande  att 
uppsoka  lagarne  for  de  Ijudofvergångar,  som  bctinga  olikbeterna  så- 
vUl  emellan  de  sarskilda  språken  som  emcllan  stainslagtade  ord  inom 
samma  språk.    Dessa  lagar  kunde  vara  grundade  dels  i  allmiinhet  i 
språkets  forkfirlek  for  vissa  ljud,  dels  i  dess  strfifvande  att  begagna 
vissa  ljudmodificationer  i  Kammen  for  att  urskilja  otfka   ord  eller 
ordformer   (t.  ex.  vocalstegring ,   reduplication),   dels   i  dess  bemo- 
dande  att  niirma  eller  afliigsna  från  hvarandra  de  nærstående  ljuden 
for  undvikande  af  hårdhet  i  sammantraffandet  å  ena  sidan  och  af 
enformighet  å  den  andra  (assimilation  og  dissimilatton).  Beskaffen- 
hoten  åter  af  dessa  sistnamnda  bfvergångar  måste  bli  beroende  af 
de  silrskilda  konsonant-  och  vocalljudens  storre  och  mindre  frand- 
skap eins  emellan  och  med  hvarandra,   och  deras  deraf  ioljande  så 
val  beniigenhet  och  obeuagenhet  att  ingå  forbindelser,  som  formåga 
att  modificera  hvarandras  uttal.    Men  uppvisandet  af  dessa  lagar  for 
hvad  man  i  nyarc  tider  kallat  språkljudens  Pathologie  forutsatter  i 
sin  anvandning  på  ett  stirskildt,  endast  i  skrift  quarlefvande  språk 
den  ofta  svårtillgångliga  kannedomen   om  bokstafstecknens  qualita* 
tiva  og  intensiva  betydelse  for  uttalet  i  samma  språk,   liksom  en 
nyekel  till  forklaringen  af  ljudofvergångens  phenomener  ligger  uti  språ- 
kets accentuatioussystem  eller  den  vigt,  som  det  i  uttalet  inrymmer 
åt  det  ena  eller  andra  elementet  af  ordet  (stammen  eller  andelsen, 
den  forstå  eller  sista  beståndsdelen  i  et  sammansatt  ord). 

Vi  hafva  har,  fastan  nastan  i  omvand  ordning,  antydt  verkets 
innehåll  och  indelning.     Åmnadt  att  i  sammanhang  med  Ijudlaran 
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behandla  det  Latinsk  a   accentuationssystemet  och   lagarna   fof  den 
aldsta  Romerska  verskonsten  ,  innehåller  det  i  denna  forstå  dels  for- 
stå afdelning,  efter  att  ha  (efter  Moramsen,  Unteritaliscben  Dialekte) 
redogjort  for  Latiuska  alphabt-tets  harkomst  (från  Syd- Italien  s  Grekiska 
kolonier) ,    en  efter  boksliifvernas  naturliga  k hisser  indelad  framKtiill- 
ning  af  det  Latin  sk  a  uttalet  under  språkets  sar  skiida  perioder.  Kal- 
loroa  for  denna  framstallning  aro  i  framsta  rummet  raskrifter,  sår- 
deles de  i  sednaste  tider  af  Moramsen,   Ritschl  m.  fl.  utgifna  och 
fdrklarade.    Vidare  de  kritiska  texter  tiU  Plautus  m.  fl.  forf. ,  hvilka 
genom  Ritschls,   Fleckeisens,  Bibbeckø  fdrsorg  blifvit  utgifna  efter 
forut  obegagnade  codices.     Hartill  kommer  nu  å  ena  sidan  det  ma- 
terial,  som  ar  hos  Schneider  nastan  det  enda,  nemligen  intyg  från 
forntidens  gramraatici  och  jemfbrelser  med  Grekiskan,   å  den  andra 
Jemforelser  med  de  Haliska  Dialekterna  (Umbriskan,  Oskiskan  och  till 
någon  del  Volskiskan) ,   samt  slutligen  den  alimanna  Indogermaniska 
språkeomparationens  resultater.    Såsom  ett  exempel  vilja  vi  an fora 
fbrfo.  behandling  af  bokstatverne  c  och  <T.   Sedan  han  med  afseende 
på  e  bevisat,   att  det  i  allmånhet  framfor  alla  vocaler  uttalades  sa. 
Jst  idser  han  den  svårighet,  som  yppar  sig  derigenom,  att  i  en  raiingd 
ord  c  åtfojldt  af  i  och  en  vocal  orovexlar  med  f,   genom  att  upp- 
visa  hos   •  naturen  af  en  halfconsonant,   hvilken  liksom  den  sjelf 
efter  band  fått  ett  sibilerande  ljud  (t.  ex.  på  senare  inskrifter  Zesu 
f.  Jesu)   också  egde  formåga  att  med  sig   aseibilera  den  fore- 
gående gom-  och  tuugbokstafven.    For  denna  åsigt  finner  C.  stod 
ej  mindre  i  det  Grekiska  #oxrøtø^  f.  %a%^  (i  Skr.  jån)  raøøtø  f. 
uxy-im  (J6),  tin  i  Italienskan  der  c,  gy  t  endast  i  slika  forbindelser 
<JrVergått  till  tsch  eller  tj.     Med  afseende  på  q  bevisar  C.  mot  B. 
Lepsius,    som  ansett  qu  ursprungligen  vara  en  beteckning  for  ett 
samrnansntt  consonantljud  (&p),    att  det  uppkommit  af  ett  enkelt  k 
(Skr.),   men  att  detta  k  genom  ett  tatare  och  dåfvare  uttal  af  aig 
sjelf  utvecklat  ett  halfconsonanliskt,  halfvocaliskt  n-  eller  v-ljud,  hvil- 
ket i  soudiga  spr&k  (Grekiskan  och  åtskilliga   Italiska  dialekter)  ut- 
bildadt  till  en  labial  tennis  uttrangt   den  ursprungliga  gutturalen, 
under  det  Latinets  uttal  betecknar  sjelf va  dfvergångsmomentet. 

I  andra  afdelningen  bandlar  Forf.  A)  om  Diphthonger  suppkomst 
genom  vocalstegring  och  sammanstotande  vocalers  ofvergfing  i  hvar- 
andra,  d.  v.  s.  contraction.  B)  Om  vocalers  forandring  1)  for  form- 
och  ordbildningens  behof  (Ablaut)  2)  till  fblje  af  vocalernas  frand 
skap  med  vissa  consonanter.  C.  visar  har,  att  i  Latinet  sådan  frand- 
skap eger  rum  melian  o  och  ø,  meilan  u  och  lappbokst&fver,  melian 
4  och  tnngbokstafver,  melian  e  och  r,  samt  att  denna  sistnamnde 
voeal  ss.  den  låttaste  och  farglosaste  intagit  de  andres  plats  så  val 
framfor  dubbla  consonantljud ,  som  i  consonantiska  och  vocaliska 
andeiser,  hvilken  språkets  bojelse  gifver  nyckeln  till  forklaring  så 
val  af  åtskilliga  delar  i  dess  formsystem  under  den  classiska  perio- 
den (t.  ex.  facile,  fuere)  som  till  samma  systems  upplosning  och  ut- 
seende  i  Italienskan  (t.  ex.  hela  singularis  af  carcer  i  It.  carcere, 
vixit,  vixet,  vixe,  visse),  3)  genom  frandskap  mellan  vocaler  (Assi- 
milation [Umlautj  och  Dissirailation) ,   4)  genom  vocalers  ofvergång 
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-til!  lattare  Ijud  i  andra  delen  -  af  composita  och  vid  reduplicationv 
Grunden  til  denna  språkforeteelse  finnar  fbrf.  deruti,  att  det  latinska 
språket  ursprungligen  ofverallt  och  sedan  så  långt  de  faststallda  ac* 
centuationslagarne  det  tillato,  betonat  den  forstå  delen  af  samman- 
sat ningen.  —  Slutligen  handias  C)  om  vokalernes  forkortning.  Med 
ledning  af  Ritschls,  Fleckeisens  och  Ribbecks  forskningar  med  af- 
seende på  Roms  aldsta  skakter  bevisas  har,  att  de  Latinska  korta 
andeiser,  bvilka  i  Sanskrit  och  Grekiskan  motsvarns  af  långa,  också 
i  Latinet  ursprungligen  och  anda  till  andra  punisk a  k riget  haft  sådan 
fullvigtig  quantttet  och  att  deras  quantitet  sedan  stått  midt  emellan 
lång  och  kort,  hvarfore  de  ock  af  det  Angusteiska  tidebvarfvets 
skalder  kunnat  i  vissa  stallningar  brukas  såsom  fullt  långa,  ehuru 
den  fullt  korta  varit  regel,  hvartill  också  bvardagsspråket  mest 
lutadc.  Orsaken  till  forkortningen  finner  C.  åter  i  vid  namnda  tid 
intradda  bestamdare  accentuationslagar ,  hvilkas  utveckling  kommer 
att  bli  foremål  for  den  foljande  delen  af  hans  verk. 

Af  denna  korta  ofversigt  torde  vara  klart,  att,  om  vi  saga,  att 
den  hogrc  ståndpunkt,  ljudlaran  i  C.s  behandling  intager,  grundar 
sig  på  en  rikare  språkeomparation,  vi  barmed  ej  blott  mena  jemforelse 
med  olika  språk  i  egentlig  mening,  utan  i  rramsta  rummet  en  jem- 
forelse inom  Latinska  språkets  eget  historiskt  sammanhorande  om- 
råde. Om  också  af  C.  den  Latinska  ljudlaran  fir  betraktad  i  den 
alimanna  språk comparationens  och  språkvetenskapens  ljus,  så  står 
den  dock  på  sjelfståndig  Latinsk  grund.  Och  dess  storsta  fbretrade 
framfor  t.  ex.  Benarys  Roroische  Lautlehre  ligger  just  derutinnan, 
att  alla  dess  resultater  grunda  sig  på  en ,  så  vidt  forhånden  varan  de 
språkmonumenter  det  medgifvit,  genomford  histori a  om  Romerskt 
uttal  och  vocalism  från  aldsta  tider  till  den  period,  då  Latinet  upp- 
loser  sig  i  de  Romaniska  språk  ene.  Och  liksom  denna  historisk«  be- 
traktere  loser  många  motsagelser  genom  att  till  riden  åtskilja  det 
olikartade,  så  forstår  den  ock  att  i  dialektåtskillnader  (folksaprfiket 
och  de  bildades  språk,  Latinek  och  Syditalisk  dialekt)  uppvisa  for- 
klaringsgrunden  till  vacklande  skriftsatt  på  olika  tider  o.  s.  v.  Den 
visar  således,  från  hvilken  tid  de  riktningar,  som  aro  egendomliga 
for  det  classiskt  Latinska  skriftspråket ,  borjade  uppkomma  (Diph- 
t Kongernes  fordunkling,  «  for  o  o.  s.  v.),  nar  de  fullkomligt  gjort  sig 
gallande,  och  hnru  språkets  conscquenta  fortgående  i  dessa  riktnin- 
gar fort  till  det  stammarnes  och  formsystemets  utseende,  som  Ita- 
lienskan  foreter.  Den  visar  å  andra  sidan  icke  blott,  att  i  vissa 
fall  ett  vacklande  skrifsatt  under  hela  perioden  antyder  ett  vack- 
lande uttal  eller  ett  uttal,  for  hvilket  skriftspråket  ej  egde  nog  be- 
stamda  beteckningssatt  (t.  ex.  uttalet  af  au  midt  emellan  diph- 
tong  och  enkelt  o),  utan  ock  att  vissa  egendomligheter  hos  det 
aldsta  och  outbildade  skriftsptåket  bibehållit  sig  i  folkets  uttal  i 
motsats  till  de  bildades,  och,  nar  detta  borjade  undantrfingas,  å  nya 
gora  sig  gallande  i  ett  folkdialekten  foljande  skrifsatt,  liksom  de 
från  folkspråket  bfvergått  i  Italenskan  (o  isL  f.  u  i  molto,  annoro, 
bortfallande  af  m  och  s  i  lindeiser  m.  m.).  Den  visar  slutligen, 
huru  många  for  Italienskan  nya  egendomligheter  redan  aro  antydda 
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-olier  borjat  gora  sig  gallande  i  de  seduare  seklernas  Latin  (t.  ex. 
ofvergången  af  g}  c,  j,  t  till  sibilanter,  af  x,  till  88  o.  s.  v.). 

Sardeles  klart  f ramstå  denna  ljudlåras  resultater  for  formlaran. 
Den  proceBs,  hvarigenom  inom  de  Latinska  A-  O-  I  -  decliuationerne 
de  ursprungligen  consonantiska  och  diphthongiska  andelserna  (ois  ais 
eis  o.  s.  v.)  dfvergått  till  enkla  vocalljud  med  eller  utan  eftcrfbljande 
•consonant,  och  hvarigenom  hela  det  Italienska  declinationssystemet 
bl  i  frit  reduceradt  till  de  vocaliska  andelserna  a,  i,  o,  e  ligger  har 
till  nastan  alla  sina  led  tydlig  framfbr  oss.  Af  interesse  ar  också 
Forf.s  forklaring  af  conjunctivernas  och  de  dermed  snarlika  futuri- 
•formernes  bildning,  ncml.  genom  ett  la  iuskjutet  mellau  stammen 
och  personalbeteckningcn.  Såsom  i  Grekiskan  titi-v  och  i  Umbri« 
skan  portaia  (portet)  af  stammarne  e(s)  och  porta;  så  bildar  lati- 
-oet  medelst  „Uinlaut"  siem,  audies,  faciem  (Cato).  I  de  vanliga 
formerna  legam,  leges,  amet  ar  sålunda  i  insvunnet  liksom  i  de 
Plautinska  pervenat,  convenat  (pag.  301).  Denna  forklaring  tyckes 
oss  derutinnan  ega  ett  afgjordt  fdretrade  framfbr  Bopps,  Curtii 
(Die  Griechischen  Tempora  und  Modi)  och  Benarys,  att  den  med- 
gifver  tillampning  på  alla  den  Latinska  conjunctivens  former. 

Hvad  ljudlarans  betydelse  for  etymologien  betraffar,  har  C.  åt. 
nojt  sig  med  att  uppvisa  de  alimanna  analogierna,  och  icke  såsoin 
Benary  gjort  till  sin  uppgift  att  gifva  från  den  comparativa  ljud- 
larans standpunkt  en  forklaring  på  de  enskilda  staroruarnes  utseende 
i  Latinet.  Dock  saknas  ej  heller  hos  C.  exempel  på  sådana  ety- 
mologiska  upplysningar.  Vi  namna  ss.  exempel  forklaringen  af  oboe- 
-dire  (pag.  197),  nisus  och  nixu*  (pag.  43). 

Chr.  Cavallin. 


Bemærkninger  om  Trajans  Regeringsprinciper,  fremkaldte  ved  en 
Afhandling  af  Dr.  Grimur  Thomsen  i  Dansk  Maanedsskrift. 

Af  E.  Holm. 


[  det  nylig  udkomne  Juni  Hefte  af  Dansk  Maanedsskrift  findes 
en  Afhandling  af  Dr.  Grimur  Thomsen  om  Trajans  Brewexling  med 
den  yngre  Plimus.  Trajan  hører  utvivlsomt  til  Keisertidens  mærke- 
ligste Personligheder,  og  vi  faae  igjennem  denne  Brewexling  paa 
en  særlig  interessant  Maade  et  Indtryk  baade  af  hans  Personlighed 
og  af  Principerne  for  hans  Regeringsmaade,  som  tilmed  har  en  dob- 
belt Betydning,  da  Kilderne  til  hans  Historie  ere  saa  fattige.  En 
'populair  Skildring  af,  hvad  denne  Brewexling  viser  os,  kan  da  ikke 
Andet  end  modtages  med  Interesse  af  dem,  der  ønske  Kundskaben 
om  Oldtidens  mærkeligste  Mænd  og  Tidspunkter  almindeligere  ud- 
bredt, end  den  er.    Dr.  Thomsen  er  desuden  en  Forfatter,  der  veed 
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at  behandle  sit  Ænroe  med  Livligbed,  omend  hans  Sprog  ikke  sjæfc 
den  er  noget  søgt. 

Forfatteren  har  ogsaa  her  leveret  en  Afhandling,  der  læses  med' 
Interesse.  Han  har,  hvad  -der  er  en  meget  rigtig  Anordning ,  foret 
givet  en  almindelig  Skildring  af  Trajan  som  Personlighed  og  Regent, 
og  dertil  føiet  et  Udvalg  af  Brevvexlingen  med  PHnins  i  Oversæt- 
telso  for  derigjennem  at  belyse,  hvad  han  har  anført  som  Charac- 
teristik  af  Keiseren.  Naar  jeg  da,  som  jeg  slraz  vil  sige,  her  træder  i  Op- 
position til  han?  Afhandling  er  det,  fordi  jeg  uagtet  det  Gode  ved  den 
ikke  har  knnnet  føle  mig  tilfredsstillet  af  den,  fordi  den  efter  min 
Overbeviisning  i  et  Hovedpunkt  indeholder  en  urigtig  Opfattelse  af 
Trajans  Betydning  som  Regent  og  desuden  lider  af  flere  væsentlige 
Feil  i  det  Enkelte. 

Trajan  er  saa  almindelig  bekjendt  og  det  med  Rette  som  en 
ædel  Personlighed,  at  jeg  ikke  skal  opponere  imod  Forfatterens  Lov- 
taler  over  ham  i  den  Henseende.  I  sædelig  Henseende  var  han  ikke 
ubesmittet  af  sin  Tids  Laster  (Di o  Cassius  68,  7);  men  det  er 
dog  sandsynligt  nok,  at  han  virkelig  har  udmærket  sig  ogsaa  i  den 
Retning  fremfor  de  Fleste  af  sine  Samtidige.  At  han  tilligre  var  en 
i  høi  Grad  udmærket  Regent,  er  sikkert,  og  jeg  skal  villig  ind- 
rømme, at  han  har  arbeidet  ivrig  paa  at  hæve  det  i  moralsk  Hen* 
seende  dybt  sjunkne  Folk;  men  naar  det  gjælder  om  at  see,  hvori 
hans  Betydning  for  Romerrigets  politisk«  Udvikling  bestaaer,  maa 
jeg  ganske  erklære  mig  for  uenig  med  Forfatteren.  Og  dette  er  et 
Hovedpunkt  i  hele  Afhandlingen. 

Vi  maac  først  klare  os  Standpunktet,  hvad  Rigets  Grundintti- 
tutioner  angaaer,  da  Trajan  besteg  Thronen.  Dr»  Thomsen  siger 
derom  (S.  428):  „Roms  Grundinstitutioner  stode  endnu  paa  gam- 
mel Marv  (!)  og  end  ikke  Neros  Uredelighed  eller  Yitellii  Sløvhed 
havde  formaaet  at  opløse  de  gamle  Vedtægter  og  de  nedarvede 
Minder.  Onde  og  tøilesløse  Magthaveres  giftige  Tand  havde  kun 
trængt  ind  i  Statsorganismens  Overflade;  det  Indre  var  endnu  livs* 
kraftigt."  Jeg  skal  kun  i  Forbigaaende  gjøre  opmærksom  paa  det 
Uheldige  i  at  lægge  nogen  Vægt  paa  Vitellins;  det  havde  kun  været 
en  elendig  Organisme,  som  en  saa  kort  Tid  regerende  Fyrste,  der 
tilmed  ikke  var  almindelig  anerkjendt  som  Keiser,  havde  kunnet 
kaste  overende.  Men  Opfattelsen  af  at  Statsorganismen  var  livskraf- 
tig endnu,  saaledes  at  den  igjennem  nogle  enkelte  fortræffelige  Kej- 
seres Regering  kunde  bringes  paa  Fode  igjen,  er  urigtig.  Netop 
fortræffelige  Regenter  maatte  søge  at  omstyrte  den  gamle  Statsor- 
ganisme endnu  mere,  end  den  allerede  var  det;  thi  den  passede  ikke 
længere  og  havde  ikke  passet  til  Keiserd ømmet.  For  August  var 
der  næppe  Andet  at  gjøre  end  hvad  han  gjorde;  det  var  et  mærk* 
værdigt  Talent,  hvormed  han  vidste  at  forene  Despotiet  med  de 
gamle  Former;  en  total  Omvæltning  af  det  Gamle  havde  for  ham 
været  altfor  farlig.  Men  jo  mere  Kejserdømmet  fastnede  sig,  desto 
nødvendigere  maatte  det  blive  at  omorganisere;  thi  Resterne  af  de 
repuhliknnftke  Forroer  vanskeliggjorde  en  virkelig  kraftig,  centrali- 
seret Regering.    Under  det  første  Aarhundredes  slette  Keisere  skete  kun. 
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Lidet  for  en  saadan  Reform.  Det  gjaldt  jo  dem  og  deres  frigivne 
Yndlinge  kun  om  at  nyde,  røve  og  myrde;  dette  lod  sig  meget 
godt  gjøre,  medens  man  endnu  bevarede  Skinnet  af  det  (jamle. 
Saaledes  overlevede  ganske  vist  Statsorganismen  Nero  og  Domitian; 
men  Livskraft  havde  den  mindst  af  Alt,  Formerne  vare  døde  og 
kunde  kun  blive  levende  igjennem  en  gjenopvaagnende  Republik. 

Spørgeuiaalet  bliver  da,  hvorledes  Trajan  optræder  ligeoverfor 
denne  Rest  af  de  gamle  Former;  heri  er  det,  hans  Betydning  for 
Rigets  Forfatningsbistorie  skal  vise  sig.  Dr.  Thomsen  fremsætter 
(S.  481)  den  Anskuelse,  at  Trajan  søgte  at  fremkalde  en  bedre 
Tingenes  Tilstand  blandt  Andet  igjennem:  „Fremmaneisen  af  Forti- 
dens store  Minder.  Disse  førte  han  synlig  frem  for  sin  Tid  ved 
at  hævde  Republikens  gamle  Institutioner  og  Embeder  i  deres  op- 
rindelige Skikkelse.  Prætorer,  Censorer,  Senatorer  og  Consuler 
ble  ve  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder  og  Trajan  førte  saaledes 
lidt  efter  lidt  Augusts  Tidsalder  tilbage,  idet  han  for  Alvor  baand- 
hævede  hine  gamle  Værdigheder,  ikke  som  Auguet  for  at  skjule  den 
nye  men  for  at  forædle  den  allerede  gamle  Enevoldsmagt".  Kort 
efter  (S.  432)  siger  han:  „Saa  stærk  var  de  gamle  Institutioners 
Magt,  at  der  kun  udfordredes  en  frisindet  Cæsar  for  ligesom  at  ud- 
fylde den  republikanske  Regeringsforms  tomme  Cadre  og  tilbageføre 
den  gamle  Tid,"  og  snart  efter  (S.  432—38)  hedder  det:  „I  det 
Hele  gik  Trajans  Bestræbelser  ud  paa  at  føre  Romerfolket  tilbage 
til  den  republikanske  Fortids  styrkende  Kilder."  Det  er  altaaa 
aabenbart  Forfatterens  Mening,  at  Trajans  Regering  vidner  om 
stærke  Tendentser  i  republikansk  Retning.  Men  denne  Opfattelse 
kan  ikke  forsvares.  Der  findes  aldeles  Intet  i  vore  Kilder,  der  kan 
retfærd  i  ggj  øre  den.  Ganske  vist  var  Trajans  Optræden  deels  i 
Almindelighed  jævn  og  folkelig ,  deels  overholdt  han  i  adskil- 
lige Retninger  de  republikanske  Former  stærkere,  end  de  tidli- 
gere Keisere  havde  gjort;  men  man  maa  vogte  sig  for  at  til- 
lægge dette  for  stor  Betydning.  Baade  af  naturlig  Humanitet 
og  af  klog  Politik  stræbte  Trajan  aabenbart  efter  at  danne  en 
fuldstændig  Modsætning  til  Domitian  og  de  andre  slette  Keisere. 
Han  vilde  og  kunde  ikke  undvære  Folkets  Kjærlighed;  Tillid  skulde 
først  og  fremmest  vende  tilbage ,  og  saa  fast  hang  bestandig 
Romerne  ved  de  gamle  Former,  at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et 
godt  Middel  for  K eiseren  til  at  gjøre  sig  populair.  Demoraliseret 
som  Folket  var,  tog  det  let  Skinnet  for  Virkeligheden.  Og  af  disse 
Grunde  viser  Trajan  sig  samvittighedsfuld  med  Hensyn  til  Formali- 
teter ved  Conaelvalg  *),  derfor  kalder  han  Prætorerne  Collegaer 
(PI in.  Paneg.  77)  o.  s.  v.;  men  de  republikanske  Former  have  ikke 


*)  Dr.  Thomsen  siger  S.  432,  at  Trajan  undslog  sig  for  at  overtage  Con suln- 
tet  3die  Gang,  Indtil  Senatet  ved  en  authenti&k  Fortolkning  af  lex  Pap  I  ria 
overvandt  hans  Betænkeligheder.  Hvor  Forfatteren  fuaer  denne  lex  Pa- 
piria  fra,  begriber  jeg  ikke.  thi  en  saadan  Lov  existeredc  slet  ikke.  De 
leges  Paplriæ,  der  omtales  hos  de  Gamle,  ere  af  ganske  andet  Ind- 
hold (cfr.  Paulys  Realencyclopædi). 
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den  mindste  Smule  mere  Virkelighed  under  barn,  end  de  tidligere 
havde  havt.  Jeg  seer  meget  godt,  at  Forfatteren  kan  paaberaabe 
sig  et  antikt  Vidnesbyrd  for  sine  Anskuelser  i  den  Retning,  nemlig 
Plinius's  Panegyrik.  Meo  et  Skrift  som  dette,  saa  fuldt  af  den 
meest  overdrevne  Smiger  (cfir.  f.  Ex.  Cap.  80  og  Cap.  93)  maa 
man  være  yderst  varsom  med  at  benytte.  Forfatteren  maatte  let 
kunne  see,  hvor  tomme  Phraserne  i  dette  Skrift  om  Trajans  Repu- 
blikanisme  ere.  Han  maatte  kunne  see,  hvor  huult  det  er,  naar 
Trajan  indstændig  opfordres  til  at  overtage  Consulatet  (Pan.  Cap. 
60),  som  om  det  havde  nogen  virkelig  Betydning  enten  med  Hen- 
syn til  Senatsforhandlingerne  eller  Retsvæsenet,  som  om  Trajan  ved 
den  Værdighed  fik  det  ringeste  Tillæg  af  reel  Værd  til  sin  Myn- 
dighed. Plinius  veed  dog  andre  Steder  meget  godt  at  omtale  Kei- 
seren  som  den,  der  i  sin  Person  indeslutter  hele  Magten  (Pan.  Cap. 
56  og  72),  og  hvor  det  gj ælder  ham  om  at  takke  Keiseren  for 
sin  egen  Embedscarriere ,  omtaler  han  Consulatet  reent  ud  som  en 
keiserlig  Gave,  hvad  det  da  ogsaa  var  (Cap.  91).  Men  naar  Con- 
sul valget  paa  den  Maade  aldeles  afhang  af  Keiseren,  kan  man  ikke 
tale  om ,  at  Consulcme  bleve  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder. 
Og  det  stod  i  det  Hele  paa  den  Tid  kun  daarligt  til  med  Præto- 
rers,  Censorers,  Senatorers  og  Con  sulers  Magt. 

Hvad  for  det  Første  Consulmagten  angaaer ,  da  var  den  svun- 
det ind  til  et  Forasede  i  Senat  og  Folkeforsamling  og  en  meget 
indskrænket  Iurisdiction.  Commando  i  Krigen  hørte  ikke  med  der- 
til mere;  Keiseren  selv  havde  Imperator  Magten  og  førte  enten  selv 
Commandoen  eller  overlod  den  til,  hvem  han  vilde.  Forsædet  i 
Folkeforsamlingerne  havde  naturligviis  aldeles  Intet  at  sige,  da  disse 
selv  vare  uden  al  Betydning;  Lovo  vedtoges  der  ikke  mere,  og  den 
vælgende  Magt  var  sjunket  ned  til  en  tom  Bekræftelse  af,  hvad 
Keiseren  enten  selv  havde  bestemt  eller  ladet  Senatet  bestemme. 
Forsædet  i  Senatet  havde  ogsaa  kun  saare  Lidet  at  betyde;  deeU 
kunde  Keiseren,  naar  han  vilde,  tage  Initiativet,  dcels  kunde  Consulen 
kun  lade  de  Sager  komme  under  Behandling,  som  Keiseren  tillod. 
Om  nu  Trajan  i  slige  Tilfælde  har  været  human  og  tidt  holdt 
sit  eget  Magtsprog  tilbage,  er  aldeles  uden  forfatningsmæssig  Be- 
tydning. 

Endnu  ringere  staaer  det  til  med  Censorerne,  der  jo  ogsaa 
skulle  være  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder  (S.  431),  thi  de 
existerede  slet  ikke!  Allerede  under  August  var  det  sidste 
Gang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer  (Dio  Case.  54,  2).  Prætorer 
fandtes  der  vel  endnu;  men  deres  Magt  var  svundet  ind  ligesaavel 
som  Consulernes;  den  væsentlige  Deel  af  deres  gamle  Magt  med 
Hensyn  til  Retsvæsenet  var  frataget  dem,  og  de  benyttedes  for  en 
stor  Deel  af  Keiserne  til  administrative,  men  ikke  synderlig  selvstæn- 
dige Hverv.  Der  lader  sig  da  Intet  bygge  paa  Plinius's  Udtryk: 
„pleraque  ad  prætores  remittebat"  (Paneg.  Cap.  77).  Det 
staaer  saa  løst  og  ubestemt  og  kan  kun  opfattes  Bom  en  rhetorink 
Overdrivelse ;  vi  vide  aldeles  Intet ,   der  kunde  tale  for',   at  Trajan 
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virkelig  havde  forøget  Prætorernes  Myndighed  i  nogensomhelst 
væsentlig  Henseende. 

Og  nu  hvad  Senatet,  den  ene  Hovedmagt  i  den  gamle  Forfat- 
ning, angaaer,  da  kan  der  ligesaalidt  tales  om,  at  det  fik  sin  gamle 
Myndighed  igjen.  Trajan  viser  det  Opmærksomhed  (Pan.  Cap.  54, 
62,  68),  tager  det  ofte  paa  Raad  med,  søger  at  vinde  det  for  sig 
ved  Venlighed ;  men  det  er  ogsaa  Alt.  Det  er  i  det  Hele  forunder- 
rigt, at  Forfatteren  ikke  har  seet,  hvorledes  Trajan  kun  kunde 
give  de  gamle  Institutioner  Liv  og  Fylde  ved  at  give  Afkald  paa  en 
Deel  af  Keisermagten.  Keiaerdømmet  maatte  da  ved  hans  Død  staae 
som  et  mindre  absolut  Herredømme  end  tidligere.  Hans  Regering 
vilde  komme  til  at  danne  en  bestemt  Modsætning  saavel  til  de  føl- 
gende som  til  de  tidligere,  den  vilde  staae  som  et  politisk  Experiment  uden 
Resultat  og  være  et  forunderligt  Feilgreb,  fordi  et  Rige  som  det  romerske 
Keiserdømme  kun  kunde  holdes  sammen  ved  Absolutismen.  Men 
under  Hadrian,  der  dog  gjorde  Meget  for  at  indskrænke  de 
gamle  Formers  Betydning,  høre  vi  slet  Intet  om,  at  der  skeer 
Noget,  hvorved  han  træder  i  Opposition  til  Trajans  Principer,  eller 
hvorved  han  fravrister  Senatet  og  de  gamle  Embedsmænd,  hvad 
denne  skulde  have  indrømmet  dem.  Ville  vi  da  see,  hvordan  det 
tinder  Trajan  i  Virkeligheden  stod  sig  med  de  gamle  Rettigheder, 
hvori  Senatet  skulde  være  indsat,  maae  vi  lægge  Mærke  til ,  at  det 
rar  Keiseren  selv,  der  udnævnte  Senatorerne,  at,  som  jeg  allerede 
tidligere  har  antydet,  Senatets  Beslutninger  ligesaavel  nn  som  tid- 
ligere ganske  afhang  af  ham,  i  det  Mindste  saavidt  han  vilde  gjore 
sin  VilKe  gjældende,  og  hvad  særlig  dets  dømmende  Magt  angaaer, 
skal  jeg  fremhæve,  at  Trajan  aabenbart  har  modtaget  Appellationer 
fra  det;  i  det  Mindste  blev  Appel  fra  Senat  til  Keiser  først  op- 
hævet ved  et  Edict  af  Hadrian  (Dig.  49,  2,  1  §  2);  det  fremhæves 
i  det  Hele  som  en  Roes  ved  Trajan ,  at  han  viste  stor  Iver  som 
Dommer  (cf.  Plin.  Ep.  VI,  31);  men  netop  derved  maatte  han  ind- 
skrænke Senatets  Indflydelse.  Og  hvad  særlig  Senatets  Myndighed 
ligeoverfor  Provindserne  angaaer,  da  vandt  det  heller  ikke  her 
nogen  forøget  Magt  under  Trajan.  Denne  erobrede  som  bekjendt 
flere  nye  Provindser  til  for  Riget,  baade  Dacien,  Armenien,  Mesopo- 
tamien, Assyrien  og  Arabien;  men  ligesaalidt  han  som  nogen  anden 
Keiser  overlod  Senatet  en  saadan  ny  Provinds,  han  lod  dem  alle 
bestyre  ved  sine  egne  legati.  Ja  selv  en  af  de  vigtigste  gamle 
Provindser,  Bithynien,  fratog  Trajan  Senatet,  og  det  var  kun  en 
ringe  Erstatning,  han  gav  det  ved  at  skjænke  det  P>  mphylien. 
Men  netop  dette  Punkt  har  Forfatteren  ganske  overseet,  han  kalder 
Plinius  Proconsul  (S.  435),  istedenfor  at  Plinius  netop  var  keiserlig 
Legat  i  Bitbynien. 

Jeg  kommer  herved  til  at  omtale  en  anden  feilagtig  Anskuelse 
hos  Forfatteren,  men  som  hænger  nøie  sammen  med,  hvad  jeg  i  det  Fore- 
gaaende  har  søgt  at  paa  vise  som  urigtigt.  Efterat  han  har  udviklet,  hvor- 
ledes Trajan  ved  Afkald  paa  sine  Prærogativer  søgte  at  vække 
Folkets  Frihedsfølelse,  siger  han  (S.  433):  „derfor  udøvede  Trajan 
sin  Myndighed  fornemmelig  ved  Valget  af  Personligheder,   som  vare 
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skikkede  til  at  give  Consuls  og  Prætorsnavnet  Vægt  og  Glands. 
Han  holdt  derfor  et  skarpt  Øie  med  Comitierne  og  strøg  uværdige 
Candidater  af  Valglisterne;  i  dette  ene  Punkt  gik  han  udenfor  Re- 
publikens gamle  Love*)".  Hvorliden  Magt  der  i  Virkeligheden 
knyttede  sig  til  Prætor-  og  Consnlværdigheden ,  har  jeg  ovenfor 
nævnt,  og  det  kunde  derfor  ingenlunde  være  paa  den  her  angivne 
Maade,  at  Keiseren  fornemmelig  udøvede  sin  Myndighed.  Natur- 
ligvis har  han  ønsket  dygtige  Mænd  til  ConBuler  og  Prætorer,  baade 
paa  Grund  af  den  Anseelse,  der  endnu  hæftede  ved  Navnet,  og 
meget  mere,  fordi  Provindsstatholderne  adtoges  af  dem,  der  havde 
beklædt  disse  Embeder.  Men  sin  Myndighed  udøvede  Keiseren  deels 
ved  sin  egen  kraftige  Optræden  i  alle  Anliggender  af  Betydning, 
deels  ved  sine  egne  Embedsmænd  og  legati.  Forfatteren  har  ganske 
overseet,  at  præfectus  urbanus  og  præfectus  prætorio  ere 
Embedsmænd  af  Betydning  under  Trajan;  de  nævnes  udtrykkelig 
paa  hans  Tid,  og  der  er  aldeles  Intet,  hvoraf  Forfatteren  kunde 
slutte,  at  han  havde  indskrænket  deres  Magt.  De  have  da  sand- 
synligvis meget  større  virkelig  Myndighed  end  Consuler  eller  Præ- 
torer. Man  kan  heller  ikke  sige,  at  Trajan  indskrænkede  de 
Frigivnes  Indflydelse  i  den  Grad,  som  Forfatteren  mener,  thi  efter 
ham  (S.  428)  indsatte  Trajan  dem  paa  deres  ved  Republikens  ældre 
Love  bestemte  Plads.  I  og  for  sig  var  dette  ugjørligt;  thi  hvad 
var  dengang  Keiserens  private  og  hvad  var  hans  offentlige  Anlig- 
gender? Man  kan  meget  godt  pua  de  romerske  Keisere  og  da  ogsaa 
paa  Trajan  anvende  Ludvig  XIV's  bekjendte  Ord:  Tétat  c'est 
moi  og  Pliniu8  selv,  der  taler  med  saa  megen  Glæde  om  sin  Tids 
republikanske  Former,  bruger  netop  et  tilsvarende  Udtryk  om  Tra- 
jan (Paneg.  72  uni  tibi,  in  quo  et  respublica  et  nos  sumus). 
Men  netop  af  den  Grund  laae  det  nær  for  Keiserne  at  anvende 
selv  saadanne  Undergivne,  som  hans  Frigivne  vare,  i  Embeder,  vi 
ikke  kunne  kalde  Andet  end  offentlige.  Saaledes  gjorde  ogsaa  Tra- 
jan ;  der  omtales  i  Plinius's  Rrevvexling  med  ham  deels  en  Frigiven 
Maximus  som  keiserlig  procurator  (ep.  85  (17)  og  epp.  27  og 
28  (36  og  87)),  deels  en  anden  ved  Navn  Lycormas,  der  aaben- 
bart  benyttes  af  Keiseren  i  en  officiel  Sendelse  (epp.  63  (13)  og  67 
(15)).  En  heelt  anden  Sag  er  det*  at  Trajan  ikke  indrømmede 
dem  en  saadan  skandaløs  Indflydelse,  som  de  tidligere  havde  havt 
og  ikke  heller  gav  Nogen  af  dem  et  af  Statens  høieste  Embeder.  Tvivl- 
somt er  det  vist  forøvrigt,  om  nogen  Frigiven,  hvad  Forfatteren 
siger,  virkelig  tidligere  har  været  Consul.  —  Hvad  nu  Provindsbe- 
sty reisen  angaaer,  [i  denne  Tid  et  af  de  allervigtigste  Anliggender, 
da  udøver  Keiseren  den  i  sine  egne  Provindser  ved  sine  legati,  og 
at  han  ligeoverfor  Senatets  Provindser  skulde  have  opgivet  Noget  af  sin 
Proconsularmyndighed  vide  vi  Intet  om ;  det  er  der  aldeles  ingen  Grund 
til  at  antage.  I  hvilket  Omfang  Trajan  har  udøvet  sin  Control, 
kan  ikke  bestemt  angives ;  men  efter  hvilke  almindelige  Prineiper 


•l  Jeg  citerer  her  ikke  Alt,  men  har  kun  anført  det  Victii:ste. 
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hans  Provindsadministrf tion  førtes,  kunne  vi  dog  danne  os  en 
Mening  om   igjennem  Plinius's  Brevvexling. 

Her  er  netop  et  Punkt,  hvor  man  kunde  ønske  større  Nøjagtighed 
hos  Dr.  Thomsen.  Som  Udviklingen  er  hos  ham,  faaer  enhver  Læ- 
ser Indtrykket  af,  at  vi  i  Pliniue  have  en  ordinair  Proconsul  og  i 
hans  Brevvexling  en  Række  Forespørgsler  og  Svar,  som  de  under 
Trajans  Regering  have  været  almindelige  imellem  Statholder  og  Kei- 
ser. Men  denne  Opfattelse  er  ganske  urigtig.  Først  vil  jeg  blot 
gjøre  opmærksom  paa  det  Forunderlige  i,  at  Forfatteren,  der  jo  op- 
fatter Plinius  som  Proconsul  eller,  hvad  der  er  det  Samme,  som 
Statholder  i  en  af  Senatets  Provindser,  nagtet  der  i  Brewexlingen 
ikke  berøres  noget  Forhold  til  Senatet  og  han  selv  i  de  ubetyde- 
ligste Sager  indhenter  Keiserens  umiddelbare  Befalinger,  dog  har 
kunnet  fremsætte  sin  Anskuelse  om,  at  Senatet  fik  sine  gamle  Ret- 
tigheder igjen  under  Trajan.  Det  er  ligesaa  forunderligt,  at  han 
kan  sige  (S.  460),  at  en  Proconsul,  der  altsaa  conseqveut  efter  hans 
Anskuelser  maatte  have  ikke  Lidt  af  Proconsulmagten  fra  RepubhV 
kens  Tid,  næppe  stod  høiere  end  en  Stiftamtmand  hos  os.  Men 
Sagen  er  rigtignok  i  dette  Tilfælde,  som  jeg  ovenfor  har  sagt,  at 
Plinius  var  Keiserens  Legat,  og  at  Provindsen  dengang  netop  blev 
Senatet  frataget.  En  anden  Feil  er  det,  at  Forfatteren  ikke  har 
fremhævet,  at  vi  her  have  med  ganske  extraordinaire  Forhold  at 
gjøre.  Provindsen  skulde  omorganiseres;  deri  maae  vi  søge  Grunden 
til  de  idelige  Forespørgsler  fra  Plinius's  Side.  Bithynien  synes  at 
have  frembudt  særegne  Vanskeligheder;  der  omtales  saaledes  i  flere 
af  de  Breve,  Dr.  Thomsen  har  oversat,  en  vis  Tendente  hos  Pro- 
vindsens  Beboere  til  at  danne  politiske  Clubber,  der  havde  voldt 
Landet  Skade  (cfr.  ogsaa  ep.  92  (93),  som  ikke  er  iblandt  de  over- 
satte). Hermed  stemmer  det,  at  flere  Statholdere  kort  iforveicn  vare 
blevne  anklagede  af  Bithynerne,  og  vi  finde,  at  endnu  Hadrian  maatte 
sende  en  særlig  dygtig  Mand  derhen  som  Legat,  fordi  Forholdene 
krævede  en  overordnet  Indsigt  hos  Statholderen  (Dio  Cass.  69,  14). 
Paa  denne  Maade  kunne  vi  forstaae  al  den  Detail,  der  findes  i  Bre- 
vene og  faae  et  velgjørende  Indtryk  af  Trajans  eminente  Dygtighed ; 
ellers  blev  det  kun  et  lidet  tiltalende  Billede,  vi  vilde  faae  af  hans 
Administration.  Vilde  han  paa  den  Maade  i  Almindelighed  befatte 
sig  med  Provindsernes  Bestyrelse,  maatte  han  drukne  i  Cancellifor- 
retninger,  og  at  blande  sig  saaledes  i  Alt  vilde  kun  vidne  om  lidet 
Administrationstalent.  Trods  det  Extraordinaire,  der  altsaa  er  ved 
Forholdene,  er  det  sikkert  nok,  at  man  alligevel  kan  lære  hans  Prin- 
ciper  for  Provindsbestyrelsen  i  Almindelighed  at  kjende  af  Brewex- 
lingen. Bithynien  blev  naturligviis  organiseret  efter  de  samme  Prin- 
cipcr  som  andre  Provindser.  Det  er  da  ganske  sandt  Alt,  hvad  Dr. 
Thomsen  siger  om  Trajans  Humanitet,  faderlige  Omsorg  og  Bestemt- 
hed ;  men  ved  Siden  deraf  forekommer  det  mig,  som  man  ogsaa  faaer 
Indtrykket  af,  i  hvilken  paafaldende  Grad  Trajan  vilde  lade  Pro- 
vindsbeboerne  selv  i  ubetydelige  Ting  føle  den  keiserlige  Villie.  Lad 
ogsaa  Noget  være  fremkaldt  af  en  vis  Mistillid  til  Bithynerne,  saa 
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forklarer  det  dog  ikke  Sagen  nok;  thi  egentlige  Uroligheder  havde 
der  ikke  været.  Der  findes  fra  Trajans  Side  aldeles  ingen  Interesse 
for  nogen  Udvikling  af  Frihedsaand  i  Stæderne;  men  snarere  en  Be- 
stræbelse for  at  trænge  den  tilbage.  Derfor  den  stærke  Optræden 
imod  Alt,  hvad  der  kunde  see  ud  som  politiske  Clubber  eller  udvikle 
sig  dertil,  selv  om  det  blot  er  et  Brandcorps  i  Nicomedia,  derfor 
det  skarpe  Tilsyn  med  Stædernes  Finantser,  selv  saadannes,  der  havde 
en  sankaldet  friere  Stilling.  Meget  er  ganake  vist  blevet  forbedret 
ved  den  idelige  keiserlige  Indskriden;-  men  de  communale  Friheder 
svinde  tillige  betydelig  ind.  Det  gj ælder  Keiseren  om  at  faae  Een- 
hed  og  Fasthed;  men  derfor  maa  Friheden  ogsaa  vige.  Dog  lige- 
fremt Brud  paa  gamle  Privilegier  tillader  Trajan  ikke.  At  det  nu 
ikke  blot  er  i  Bithynien,  vi  træffe  dette  skarpe  Tilsyn,  kunne  vi  see 
af,  at  Keiseren  ogsaa  til  Hellas  sendte  en  Mand,  Maximus,  for  at 
controllere  de  fine  Stæder  der.  Plinius  opfordrer  netop  denne,  der 
er  hans  gode  Ven,  til  at  vise  Humanitet  her,  hvor  han  træder  paa 
Resterne  af  gammel  Storhed  (cpp.  VIII,  24). 

Skulde  jeg  nu  i  Korthed  fremsætte  min  Mening  om  Trajans 
Betydning,  hvad  Rigets  indre  Forbold  angaaer,  i  Modsætning  til  de 
Anskuelser,  jeg  her  har  bekjæmpet,  da  anseer  jeg  den  for  at  ligge 
i,  at  Trajan  reorganiserede  Riget  efter  de  forfærdelige  Storme,  der 
vare  gaaede  hen  over  det  under  Domitian,  at  han  skaffede  Fastbed 
tilvcie  i  Regeringen  og  vandt  Folkets  Tillid,  men  fulgte  bestemt 
m  on  archiske  Principe  r — de  eneste,  det  var  muligt  at  følge,  hvil 
der  skulde  komme  Eenhed  og  Fasthed  i  det  Hele,  —  at  han  af  klog 
Politik  benyttede  de  gamle  Former,  saavidt  de  Iode  sig  forene  med 
hans  Planer,  men  at  de  ligesaafuldt  vare  et  Skin  nu,  som  de  havde 
været  det  under  de  tidligere  Keisere.  lian  danner  paa  den  Maade 
et  Grundlag,  hvorpaa  der  bygges  videre  under  Hadrian  og  Antoni- 
nerne.  I  den  Tid  ganer  det  gjennem  Udviklingen  af  Keiserens  pri- 
vate Raad  og  Dannelsen  af  officia  palatina  stærkt  ned  ad  Bakke 
med  de  republikanske  Rester;  men  trods  dette  er  det  let  at  finde 
adskillige  Træk,  hvoraf  man  ligesaa  godt  kunde  tillægge  disse  Kei- 
sere halvt  republikanske  Tendentser  som  Trajan.  Jeg  skal  blot  gjøre 
opmærksom  paa  den  Agtelse,  de  tidt  vise  Senatet.  Men  det  er  be- 
standig lige  tomt  og  betydningsløst. 

Ogsaa  bvad  Trajans  Optræden  som  Regent  udadtil  angaaer,  har 
jeg  en  Bemærkning  at  gjøre.  Forfatteren  siger  (S.  430)  at  Trajan  saae 
grant,  hvordan  det  gik  tilbage  med  Verdensstaden,  at  han  for  ud  saae 
dens  snaj  lige  Undergang  og  Underkastelse  under  Barbarernes  Horder, 
med  mindre  Romerfolket  kunde  vækkes  og  forynges.  Hvorfra  han 
slutter  sig  til  disse  Anskuelser  hos  Trajan,  seer  jeg  ikke,  og  jeg  troer 
ikke  derpaa.  De  lade  sig  ikke  bringe  i  Samklang  med  Trajans 
hele  Optræden  som  Erobrer.  Havde  han  virkelig  næret  en  saadan 
Ængstelse,  kunde  ingen  Politik  været  slettere  end  den  at  udvide  Ri- 
gets Grændser  ud  over  Donau  og  Euphrat.  Det  var  i  ethvert  Til- 
fælde ikke  klogt  af  Trajan  at  gaae  saavidt  i  sine  Erobringer  som 
han  gjorde,  og  Hadrian  handlede  ganske  rigtigt  i  at  rykke  Rigs- 
grændsen  tilbage;   men   det  er  umuligt,   at  Trajan  kan  have  følt, 
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bror  svagt  Riget  var.  Hvad  kunde  da  tænkes  mere  forkeert 
end  i  Dacien  at  grundlægge  en  Provinds ,  hvor  man  idelig  maatte 
.  være  forberedt  paa  voldsomme  Angreb  fra  alle  Sider,  eller  urimeli- 
gere end  at  tirre  Partherne  ved  at  frarive  dem  deres  rigeste  Pro- 
vinds. Først  maatte  det  have  været  Trajan  om  at  gjøre  at  faae 
Bomerfolket  forynget  og  vækket,  men  det  kunde  tage  en  lang  Tid. 


Jeg  har  her  fremsat,  hvad  jeg  anseer  for  det  Rigtige  med  Ben- 
syn til  Trajans  Regeringsprinciper  i  Modsætning  til  de  Anskuelser, 
Dr.  Thomsen  har  udtalt.  I  det  Enkelte  at  gjennemgaae  og  recen- 
sere hans  Afhandling  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa;  men  jeg  har 
blot  endnu*  et  Par  Bemærkninger  at  gjøre  med  Hensyn  til  de  af 
Plinitis's  Breve,  han  har  citeret  eller  meddeelt  os  i  sammenhængende 
Oversættelse. 

Side  436  eilerer  han  et  Sted  af  ep.  111  (112),  hvor  han  taler 
om  det  Offentlige  saaledes,  at  Enhver  maa  opfatte  det  som  den  ro- 
merske Stat;  men  det  er  her  en  Provindscommune ,  der  tales  om 
(smlign  ep.  110). 

Side  438  taler  han  om  Bithynernes  Ret  til  at  „tage  Sæde  i 
Senatet".  Det  er  et  uheldigt  Udtryk ,  da  Læseren  naturligt  herved 
kommer  til  at  tænke  paa  det  romerske  Senat,  medens  Talen  er  om 
Senatorerne  i  de  bithyniske  Stæder. 

Side  439  taler  han  om,  at  der  anlægges  Sag  imod  „en  vis  Dia 
for  Majestætsforbrydelse".  (Plin.  ep.  81  (85)).  Det  er  et  mindre 
beldigt  Udtryk,  da  denne  Dio  ikke  er  nogen  Anden  end  den  be- 
rømte Dio  Chrysostomus,  en  af  sin  Tids  største  græske  Forfattere. 
Jeg  vil  i  den  Anledning  gjøre  opmærksom  paa,  at  netop  Dios  Skrif- 
ter ere  en  vigtig  Kilde  til  Trajans  Tids  Historie.  Man  faaer  igjen 
nem  dem  et  stærkt  Indtryk  af  Tillid  til  Trajan,  og  man  føler  hvor 
stærke  Brøst  Tiden  led  af  ogsaa  i  hans,  den  græske  Asiaters  Øioe. 
Kun  i  Trajans  kraftige  Styrelse  aaae  han  en  Lægedom  for  Tiden* 
Onder,  og  naar  ban  taler  om  de  forskjellige  Forfatninger,  er  Ene- 
herredømmet da  ogsaa  den,  ban  opfatter  som  den  bedste. 

Dette  er  imidlertid  mindre  vigtige  Udsættelser;  men  meget 
slemt  er  det,  at  der  i  Oversættelsen  af  flere  af  Brevene  bar  indsne- 
get sig  meningsforstyrrende  Feil  og  det  netop  paa  vigtige  Steder. 
Dette  gjælder  saaledes  om  det  Brev  fra  Plinius  til  Trajan,  som  For- 
fatteren bar  oversat  Side  439,  og  hvor  der  tales  om  at  anbringe  of- 
fentlige Penge.  Plinius  foreslaaer  Keiseren  at  nedsætte  Rentefoden  og 
søge  Folk,  der  da  ville  modtage  Pengene  tillaans;  hvis  det  ikke  lader  sig 
gjøre,  benstiller  han  til  Keiseren,  om  han  ikke  troer,  distri  buendam 
(esse)  inter  decuriones  pecuniam,  ita  ut  recte  reipublicæ 
caveant.  Dr.  Thomsen  oversætter  Stedet  saaledes:  „Overvei  .... 
om  det  Offentliges  Fonds  bør  fordeles  imellem  Dekurionerne,  for  af 
disse  at  anvendes  til  Statens  rette  Tarv".  Men  det  er  urigtigt; 
caveo  bruges  i  Forretningssproget  om  at  stille  Sikkerhed;  og  ita 
foran  ut  viser,  at  ut  ikke  kan  oversættes  ved  „for  at".  Det  skal 
bedde  „imellem  Dekurionerne,  saaledes  at  de  stille  Staten  en  gyldig 
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Sikkerhed".  Forfatteren  synes  at  være  kommet  til  den  feile  Over- 
sættelse derved,  at  han  har  misforstaaet  Ordet  decuriones.  Han  for- 
klarer det  nemlig  i  en  Note  som  Navn  for  visse  Opsynsmænd  i  Kei- 
sertiden over  offentlige  Grunde  og  Bygninger;  men  denne  Betydning 
har  det,  Baavidt  jeg  har  kunnet  see  af  Lexica,  aldrig.  Her  er  det 
i  ethvert  Tilfælde,  hvad  Forfatteren  et  andet  Sted  (S.  445)  rigtig 
forklarer  det  ved,  Navnet  for  Senatorerne  i  Provindsbyerne.  Dette 
Brev  har  netop  en  særegen  historisk  Betydning,  hvorfor  det  er  me- 
get uheldigt,  at  Forfatteren  har  misforstaaet  Stedet.  Som  be- 
kjendt  fulgte  den  senere  Tids  Keisere,  navnlig  efter  Constantin  den 
Store,  et  forfærdeligt  Plagesystem  ligeoverfor  Dekurionerne ,  der 
maatte  bære  Comrounernes  Byrder  uden  nogensinde  at  kunne  slippe 
derfor.  I  Modsætning  dertil  er  det  interessant  at  see  Trajan  optræde 
som  den,  der  ikke  vil  have  nogen  Tvang  anvendt;  under  ham  og 
de  nærmest  følgende  Keieere  er  det  endnu  overveiende  en  Hæder 
at  blive  Dekurion. 

Jeg  har  endnu  en  Bemærkning  at  gjøre  med  Hensyn  til  Forfat- 
terens Oversættelse  og  Forklaring  af  Udtrykket  duodenis  assibus, 
at  det  skulde  betegne  60  Procent.  Den  hele  Beregning,  hvorved 
der  maa  tænkes  paa,  at  den  forrentede  Capital  udgjorde  100  Se- 
stertier,  er  for  kunstlet,  og  det  er  utænkeligt,  at  Kentefoden  i  Al- 
mindelighed dengang  har  været  saa  høi.  Det  var  da  umuligt,  at  de 
græsk-asiatiske  Byer  kunde  blomstre  i  den  Grad  ved  Handel  og  In- 
dustri, som  vi  vide,  de  gjorde  ogsaa  paa  denne  Tid.  Stedet  frem- 
byder unægtelig  en  stor  Vanskelighed,  da  Kentefoden  i  Keisertiden 
sa^dvanlig  beregnedes  maanedsviis;  men  hvis  Læsemaaden  er  rigtig, 
er  der  ikke  Andet  for  at  gjøre  end  at  antage,  at  vi  her  undtagcl- 
Besviis  have  Renten  beregnet  aarsviis.  12  Procent  var  netop  den 
almindelige  Rentefod  under  K eiserne. 

S.  442—43.  ep.  33(42).  I  dette  Brev,  hvor  Talen  er  om  Op- 
rettelsen af  et  Brandcorps  i  Necomedia,  er  der  ogsaa  kommet  en 
underKg  Feil  frem.  Plinius  lover  Keiseren,  at  hvis  han  vil  tillade  Op- 
rettelsen af  et  saadant  Corps,  vil  han  sørge  for,  at  intet  Medlem  deraf 
jure  concesso  in  aliud  utatur.  Detgaaer  slet  ikke  an  at  over- 
sætte det  ved  „beskjæftige  sig  med  nogel  Andet".  Det  var  i  og  for 
sig  en  underlig  Bestemmelse,  og  det  staaer  der  heller  ikke.  Menin- 
gen er,  at  Plinius  vil  sørge  for,  at  de  ikke  bruge  deres  Ret,  nemlig 
at  danne  et  collegiuin,  til  noget  Andet  f.  Ex.  til  politiske  Uroligheder, 
hvad  netop  Keiseren  var  bange  for.  I  Keiserens  Svar  er  „brevi" 
feilagtig  oversat  ved,  „for  en  kort  Stund"  istcdcnfor  „om  en  kort 
Tid",  hvad  Meningen  ogsaa  nødvendig  kræver. 

S.  446  ep.  108  (109)  og  109  (110).  Her  har  der  igjen  ind- 
sneget sig  en  slem  Misforstaaelse.  Forfatteren  mener,  at  der  tales- 
om  Pengesummer,  som  flere  bithyuiske  og  pontiske  Byer  havde  til- 
gode hos  det  Offentlige ;  men  det  kan  man  ikke  faaa  ud  af  Testen. 
Talen  maa  være  om  de  Penge,  der  skyldes  vedkommende  Communer 
af  Private.  Det  indlyser  klarest  af  Trajans  Svar  til  Plinius.  Naar  der 
staaer:  „hvilken  Ret  de  bithyniske  og  pontiske  Byer  have  med  Hensyn 
til  de  Penge,  quæ  ex  quaque  causa  reipublicæ  debebuntur, 
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maa  afgjøres  efter  Loven  i  enhver  af  dem" ,  da  kunne  de  her  an- 
førte latinske  Ord  kun  oversættes  ved  „som  af  en  eller  anden  Grund 
skylde«  Communen"  men  aldrig  som  Forfatteren  gjør  det  ved:  „som  de 
af  en  eller  anden  Grund  have  tilgode  hos  det  Offentlige".  Det  er 
ogsaa  langt  naturligere  at  tænke  sig  Communerne  som  de  Privates 
Creditorer  igjennem  Salg  og  Auctioner  end  som  Statens;  og  med 
Hensyn  til  Statens  Forhold  til  dens  Creditorer  var  det  næppe  rime- 
ligt, at  der  saaledes  vilde  være  for&kjellige  Bestemmelser  paa  de  for- 
skjcllige  Steder.  Hvorledes  Forfatteren  faaer  de  Ord  „det  Offent- 
lige" ind,  begriber  jeg  ikke,  da  der  Intet  forekommer  i  Texten,  som 
kan  oversættes  derved. 

S.  447.  ep.  120  (121).  Det  er  urigtigt  at  oversætte  diplom a 
ved  Pas,  thi  det  er  meget  mere,  det  er  en  Fuldmagt,  hvorved  der 
indrømmes  en  Reisende  Befordring  ved  det  keiserlige  Postvæsen. 
Det  seer  næsten  comisk  ud,  naar  efter  Forfatterens  Oversættelse 
Plinius  kommer  til  at  sige,  at  han  hidtil  ikke  har  meddeelt  Nogen 
Pas  uden  i  Keiserens  Ærinde.  Læseren  faaer  et  forunderligt  Ind- 
tryk af  Samfærselen  paa  den  Tid.  —  Amita,  der  forekommer  i  samme 
Brev,  betyder  heller  ikke  „Bedstemoder"  roen  „Tante". 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter. 


Li  luller,  Dr.  phil.  Undersøgelse  af  græske  Mønter  med  Tegnet 
Tau  til  Typ.  (Oversigt  over  det  kgl.  danske  Videnskabernes  Sel- 
skabs Forhandlinger  og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1858, 
November). 

Atten  græske  Monter  med  Tegnet  Tau  (T),  enkelt  eller  tredobbelt,  til  Typ, 
for  største  Delen  til  Hovedtyp,  gjøres  til  Gjenstand  for  Undersøgelsen.  An- 
tagelsen, at  T  »kulde  være  Begyndelsesbogstavet  af  et  Stednavn  eller  et 
Personnavn,  forkastes  af  flere  Grunde.  Derimod  kunde  det  betegne  Mønt- 
sorten: Trfhemiobolion  ( I Obo!)  kunde  passe  til  I  og  2,  Tritartemorion  eller 
Tritemorion  (*  Obol)  til  3,  6,  7,  8,  9?,  10,  Tetartomorion  eller  Tartemorion  (J  Obol) 
til  4  og  5.  Det  tredobbelte  T  findes  kun  paa  Tritartemoria  <•>:  3  Tartemoria). 
Da  imidlertid  ogsaa  herimod  væsentlige  Indvendinger  kunne  reises,  er  For- 
fatteren tilbøiellg  til  at  antage  »T  i  det  egentlige  Grækenland  for  et  Symbol 
paa  en  Guddoms -Triade,  som  svarede  til  Triskele  i  Storgrækenland  og  paa 
Sicilien«,  et  Symbol,  der  da  sættes  i  Forbindelse  med  det  ægyptiske  og  asia- 
tiske saakaldte  Hankekors.  Paa  Mønterne  14 — 18,  som  utvivlsomt  ere  fra 
Tarent,  er  Forfatteren  mere  tilbøiellg  til  at  antage  T  som  Værdimærke  (de 
kunne  være  Tartemoria). 

Med  Afhandlingen  følger  en  Plade,  indeholdende  Afbildninger  af  de  18 
Smaamønter,  udforte  af  J.  M.  Petersen. 
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J.  L.  Issingj  Professor.  Bemærkninger  over  nogle  endnu  ikke 
udgivne  Grave  ved  det  gamle  Caere.  (Oversigt  over  det  kgl. 
danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  o.  s.  v.  1859,  Januar). 

I  Februar  18*j8  besøgte  Professor  T'ssing  det  gamle  Caere  og  var  saa 
heldig  at  flnde  tvende  Interessante  Grave,  aabnede  Aaret  i  Forveien  og  ikke 
tidligere  beskrevne.  Den  forsle  kalder  Forfatteren  Graven  med  de  elleve- 
kantede  Piller:  en  Forhal,  hvis  Loft  støttes  af  to  Piller,  med  en  Sten- 
bænk langs  Væggen ;  i  Baggrunden  3  Gravkamre.  Det  Mærkeligste  ere  Pil- 
lerne i  Forhallen  med  II  ligestore  Sider  og  firkantede,  eiendommeligt  dannede 
Kapitæler.  Den  anden  kaldes  Graven  med  Stukreliefferne.  To  svære 
firkantede  Pilh«r  bære  Loftet  i  Gravkamret,  og  i  Væggene  findes  der  over  den« 
omløbende  Stenbank  firkantede  Fordybninger,  som  ogsaa  ere  bestemte  til  Be- 
gravelser. Graven  er  paa  det  Rigeste  udsmykket  med  Relieffer,  der  for  det 
Meste  ere  udforte  i  en  tyk  Stuk,  og  forestille  Vaaben  og  Redskaber  af  for- 
akjelllg  Art  ophængte  paa  Væggene,  m.  m.  Efter  al  Sandsynlighed  have  disse 
Stukrelieffer  ogsaa  været  malede;  men  nu  er  Farven  forsvundet. 

To  Plader  ledsage  Afhandlingen,  stukne  efter  Tegninger  af  Architekt  C. 
F.  Rasmussen,  som  ledsagede  Prof.  L'  til  Caere.  Den  første  indeholder  en 
Grundtegning  af  Grotta  dell"  Alcova,  der  allerode  er  aabnet  i  1846,  og 
en  Aftegning  af  en  af  de  firkantede  riflede  Piller,  som  støtte  dette  Gravkam- 
mers Loft:  den  anden  giver  en  Grundtegning  og  et  Gjennemsnit  af  Graven 
med  de  ellevekantade  Piller  tilligemed  en  Aftegning  af  en  af  disse. 


J.  H.  ladvig,  Conferentsraad.  Bemærkninger  om  to  Huller  og 
nogle  Forvanskninger  i  Texten  af  Livius'  romerske  Historie.  (Over- 
sigt over  det  kgl.  danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandlinger  o  s.  v. 
1859,  Februar). 

Conferentsraad  Madvig,  der  er  beskæftiget  med  at  redigere  en  talrig  Række 
af  Textforbedringer  til  Livius,  fremlagde  som  Prøve  Bemærkninger  om  nogle 
faa  Steder  i  8de  og  9de  Bog;  først  et  Par  Steder,  hvori  Florentinerhaand- 
skriftets  Fortrin  fremfor  Pariserhaandskriftet  træder  klart  frem.  IX.  30,  3. 
duo  imperia  (urigtigt  efter  romersk  Forestilling  og  Sprogbrug).  I  Floren- 
tinerhaandskriftet  stod  oprindeligt  duosferia,  hvorefter  skal  læses  duo 
ministeria  —  VIII.  23.  10  læser  Florentinerhaandskriftet:  legati  Ro- 
mani cum  se\  non  quo  bostis  vocasset,  sed  quo  imperatores  sui 
duxissent  jam  Publilius.  Ordene  ituros  se  respondissent  ere  til- 
føiede  i  Randen  af  en  senere  Haand.  Ved  Tabet  af  et  Blad  i  Grundhaand- 
skriftet  er  der  opstaaet  el  Hul,  som  man  saa  har  søgt  at  dække  ved  de  ind- 
skudte Ord;  men  Forbindelsen  bliver  urimelig.  —  IX.  39.  4  er  et  lignende 
Hul  Ordene  interea  res  in  Etruria  gestae  maugle  i  Florentinerhaand- 
skriftet og  staae  først  i  Randen  af  Pariserhaandskriftet.  —  VIII.  8.  19.  Hvor 
stod  Slaget  ved  Veseris?  Livius  siger:  haud  procul  radicibus  Vcsuvii 
montis.  M.  efterviser,  at  Slagel  ikke  kan  være  forefaldet  saa  sydligt,  men 
i  Nærheden  af  Liris,  maaske  ved  Bjerglandet  omkring  Vescia  (Vescini  mon- 
tisk  Om  Feilen  skyldes  Livius  eller  Afskriverne,  kan  ikke  afgjøres  —  IX. 
10.  13  victoremquc  cursu  omnium  aetatis  suae  fuisse  fe  run  t  et 
seu  virium  vi  seu  exercitatione  multa  cibi  vinique  eundem  ca- 
pacissimum.  Det  er  en  Latterlighed  at  sige,  at  L.  Papirius  Cursor  enten 
ved  Øvelse  eller  sine  Kræfters  Kraft  havde  erhvervet  sig  Evne  til  at  taalc 
saare  megen  Mad  og  Vin  Ved  Sammenligning  med  Zonaras  fremgaaer  det, 
at  Livius  har  skre\et  noget  Andet:  v  ietoremque  cursu  omnium  aeta- 
tis suae  fuisse  ferunt  seu  crurum  vi  seu  exercitatione  multa, 
cibi  vinique  eundem  enpacissimum. 
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Den  danske  Riimkrønike.    Udgivet  af  C.  J.Brandt.  Kbbvn. 
1858.    (Schonberga  Forlag).    VI  -f  188-  8. 

Den  danske  Riimkrønike  er  en  Samling  af  Riim  om  Kongerne  fra  Dan 
til  Christian  den  1ste,  Den  ældste  fuldstændig  bevarede  Udgave  er  trykt  hos 
Ghemen  1495.  Efter  Ghemens  Udgave  er  Molbechs  besørget  (1825).  Brandts 
Udgave  grunder  sig  derimod  paa  et  Haandskrift  fra  det  15do  Aarhun- 
drede  i  det  kongelige  Bibliothek  i  Stokholm,  saavidt  delte  strækker  sig, 
men  det  begynder  forst  inde  i  Rimene  om  Ainleth  ost  bryder  af  i  Rimene  om 
Valdemar  Atterdag,  samt  mangler  desuden  noeet  i  Midten.  Det,  der  mangler 
i  dette  Haandskrift,  har  B.  fornemmelig  udgivet  efter  Ghemens  Udgave.  Øje- 
medet har  været  at  skaffe  en  al  m  een  læselig  Udgave.  Ordene  ere  derfor 
omskrevne  efter  nyere  Skrivebrug  for  at  tjorc  Læsningen  lettere.  Forældede 
Ord  og  Former  ere  forklarede  under  Siden.  —  Bogstavrette  Prøver  af  det 
Stokholmske  Haandskrift,  der  her  er  lagt  til  Grund,  findes  hos  Brandt,  Gam- 
meldansk Læsebog  I,  181—89. 


Henrik  Snsns  Ondelig  Visdoms  Bog  i  dansk  Oversættelse 
fra  det  15de  Åarhundrede,  udgivet  af  C.  J.  Brandt.  Kbhvn. 
1858.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie).  XII  -f-  210.  8. 
1ste  Hefte  af:  Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen). 

I  den  Arna-Magnæanske  Samling  findes  et  Haandskrift  fra  15de  Åarhun- 
drede (783,  4to),  som  næppe  er  bleget  omtalt  og  mindre  benyttet,  førB.  i  sin 
Gammeldanske  Læsebog  meddelte  Prøver  deraf  (S.  119—162,  166—180).  Det 
indeholder  Oversættelser  især  af  Mystikeres  Skrifter.  Håndskriftet  henføres  af 
B.  til  Grindeslev  Kloster  i  Salling.  Det  første  Stykke  i  Haandskriftet  er  Su- 
sos  Gudelige  Viisdoms  Bog,  som  her  første  Gang  er  udgivet  i  sin  danske 
Skikkelse.  Dominicaneren  Henrik  Suso  (f,  saavidt  man  veed,  1365)  er  en  af 
de  berømteste  blandt  de  tydske  Mystikere  fra  14de  Åarhundrede.  Skriftet  om 
•Gudelig  Viisdom«  er  et  af  hans  bekjendteste  og  mest  udbredte  Værker.  Han 
har  først  skrevet  det  paa  Tydsk,  men  siden  omarbejdet  det  paa  Latin.  Den 
jydske  Munk  har  knn  kjendt  Skriftet  i  dets  latinske  Skikkelse,  som  han  noie 
haj  fulgt.  Hans  Oversættelse  meddeles  af  B.  i  ven  bogstavret  Udgave; 
opløste  Forkortninger  angives  med  Gursiv.  Det  er  Bestemmelsen,  at  flere 
Hefter  af  Dansk  Klosterlæsning  i  Middelalderen  skulle  følge  dette. 


H,  J.  Lyngby.    Om  Nordfrisisk  i  Bøkking  og  Hvidding  Herreder. 
Kbhvn.  1858.    (I  Commission  hos  Eibe).    57  S.  8. 

Indeholder  Grundtrækkene  af  en  Sproglære.  De  vigtigste  Bogstavover- 
gange mellem  Oldfrisisk  og  det  nuværende  Maal  i  Bøkking  Herred  fremstilles 
med  tilføjede  Eiempier.  Dernæst  fremstilles  det  vigtigste  af  Bøiningslæren; 
denne  er  langtfra  at  være  fuldstændig,  kun  det  allernødvendigste  er  medtaget  ; 
af  de  stærke  Udsagnsord  anføres  f.  Ex.  et  Par  af  hver  Aflydsklasse.  De  old- 
frisiske  Former  anføres  ved  Siden  eller  ovenover.  Det  har  været  Forfatterens 
Hensigt  at  vise,  at  det  nuværende  Nordfrisiske  kan  føres  tilbage  til  den  Form, 
der  viser  sig  i  de  oldfrisiske  Love,  uagtet  disse  ere  forfattede  i  det  sydlige 
Frisland  mellem  Zuydersøen  og  Veserens  Munding.  Retskrivningen,  der  her 
er  anvendt  for  de  nordfrisiske  Ord,  følger  Lyden. 


I.  J.  Lyngby.    Bidrag  til  en  sønderjydsk  Sproglære.  Kbhvn. 
1858.    (I  Commission  hos  Eibe)  VIII  -f  108.  8. 

Efter  at  Forfatteren  har  fremsat  en  Inddeling  af  de  danske  Sprogarter 
(Jydsk,  ømaalet,  Skaansk  Bornholmsk  ),  behandler  han  Forskjellen  og  Grænd- 
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se ii  mellem  Nørrejydsk  og  Senderjydsk;  dernæst  den  sønderjydske  Sprogarts 
Forgreninger,  især  med  Hensyn  til  Lydforholdene.  Herefter  kommer  en  Sprog- 
lære for  Braderup,  Kjær  Herred.  Lydlæren  er  heri  yderst  kort,  Bøiningslæren 
temmelig  fuldstændig,  f.  Ex.  de  fleste  stærke  Udsagnsord  anføres.  Der  an- 
stilles jevulig,  tildeels  under  Siden,  Sammenligning  med  Formerne  i  Flens- 
borg Dy  lov.  Forfatteren  modsiger  den  almindelige  Antagelse,  at  der  i  Vest* 
og  Sonderjydsk  skulde  kunne  paavises  Lævuiuger  fra  en  forhistorisk  ikke- 
nordisk  Periode.  Betegnelsen  følger  Lyden;  Ændringer  i  Lyd  betegnes  ved 
Bimærker  over  Linien,  Toneholdet  ved  Bimærker  under  Linien. 


€.  P.  Hansen.    Ualft   Soldring  Tialen.     Møgeltønder   1858  (i 
Commission  hos  Drohse  i  Tønder).    66  S.  8. 

Bogens  Titel  betyder  gamle  Sildring-Sagn  Den  indeholder  på  Frisisk  li 
Sprogarten  paa  Sild)  Sagn  og  Fortællinger,  deels  af  mere  mylbolocisk  Art 
(om  Havmanden  Ekke  Mckkepen ,  om  de  Underjordiske),  deels  af  mere  histo- 
risk Art  (f.  Ex.  om  Sørøveren  Pidder  Liing).  Bag  i  Bogen  er  tilføiet  en  Over- 
sættelse af  vanskeligere  Ord.  Disse  Sagn  tilligemed  noget  mere  tindes  paa 
Tydsk  i  samme  Forfatters  Friesische  Sagen  und  Erzåhlungen,  AJlona  1838. 


Biskupa  sognr.    Ista  biudi.    Kbbvn.  1856—1858.    (Det  islandske 
literaire  Selskab)     XC  +  952. 

Kristnisaga  (S.  1—32)  er  udgivet  her  af  Jon  Sigurdsson,  de  øvrige 
Sagaer  af  Gud  brand  Vigfiisson,  der  ogsaa  har  skrevet  Fortalen.  Man  har 
hidtil  kun  brydt  sig  lidt  om  Biskupssagacme;  og  dog  vide  vi  kun  lidet  andet, 
end  hvad  der  staaer  i  dem,  om  det.  der  er  skeet  paa  Island  i  12te  Aarli un- 
drede, i  Begyndelsen  af  det  13de,  Slutningen  af  det  13de  og  Begyndelsen  af 
det  1 4de  Aarhundrede.  En  Deel  af  de  her  udgivne  Sagaer  erc  her  for  første 
Gang  trykte.  Her  følges  for  det  meste  Normalorthographi ;  et  Par  Stykker  ere 
trykte  bogstavret  efter  Haandskrifteme.  Fortalen  handler  deels  om  islandske 
Haandskrifter  i  Almindelighed,  deels  om  Haandskrifteme  og  Affattelsen  af  de 
her  udgivne  Sagaer. 


I.  Gislason.  Oldnordisk  Formlære.  1ste  Hefte.  Kbhvn.  1858. 
(Det  nordiske  Literat ur- Samfund).  96  S.  8.  (XXII Ide  Hefte  af 
Nordiske  Oldskr ifter). 

Lydlæren  indeholder  deels  de  oldnordiske  Lydforholds  store  gjennemgri- 
bende  Hovedtræk,  deels  de  specielle  Uregelmæssigheder,  der  forekomme  i 
Haandskrifteme.  Med  Hensyn  til  det  første  Puncl  træder  en  Adskillelse  af  to 
Overgange,  Brydning  og  Svækkelse,  istedetfoi  det,  der  hos  Grimm  hedder 
•  Brechung*.  Der  paavises  en  hidtil  ikke  paaagtet  u-Omlyd  {d—6).  Med  Hen- 
syn til  det  andet  Puncl  er  Fremstillingen  meget  detailleret;  dog  henvises  ikke 
til  selve  Stederne  i  Haandskrifteme,  men,  disse  Henviisninger  ville  findes  i 
samme  Forfatters  Skrift:  Um  frtimparta  Islenzkrar  tiingu  i  fornold,  Kbhvn. 
1840.  I  Navneordenes  Bøiningslære  har  Forfatteren  ombyttet  Rasks  System 
med  et  andet,  der  slutter  sig  til  Bopp.  G.  adskiller  skarpt  det  gamle  og  nye 
Islandske ,  det  sidstes  Former  anføres  i  Anmærkninger.  I  Eenstavelsesords 
Afledning  gaaer  G.  ud  fra  Koden,  ikke,  som  saa  mange  andre,  fra  Bøinings- 
former  af  L'dsagusordene. 
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Meddelt  ved  Jean  Pio,  pliilol.  cand. 


A.   le  i  Danmark;  lUrge*)  ag  Sferrlg  fra  I.  Jaa.-l.  Juli 
185f  udkomne  philologiske  og  pædagogiske  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog  og  deres  Literatur. 

Almqvist,  C.  J.  L.,  Swcnsk  Rattstafnings-Lara,  Inncfattande  Reelor  fur  alla 

1  9pråket  forek.  fall,  upplysta  genom  Exempel,  t'ndantags  -  forleekninger 
och  Skrifofningar.  13de  (Jppl.  Stockh.  f.  d.  Ostlnnd  &  Bert.  Boktr. 
(Boklr.  forl  )  62  -f  2  pp.  I«,  h.  16  Sk.  Beo. 

Bjursten,  H.,  flfverslgt  af  svenska  sprftkets  oeh  lltcraturens  historia.  Till 
skolungdomcns  tjenst  utgifven.  I.  Larobok.  12.  i,95  pp  ).  Stockh.,  N. 
Marcus,  h.  (J.  L.  Brudin  forl.)  85  ore. 

Brodén,  J.  J.,  Fdrberedande  Kurs  i  grammatik  med  tlllampning  pa  moders- 
målet. 2dra  uppl.  Stockholm.  P.  Norstedt  &  Soner.  10G  pp.  8.  h.  1  Rd. 

Egilsfion,  S.,  Lexicon  poéticum  antiquæ  lingnæ  septentrionalis.  Edid.  so- 
cietas  Regla  antiqq.  septentrlonall.    Hufn.    Fase.  IV.    192  pp.  Imp.  8. 

2  Rd. 

Grettis  Saga  ved  G.  Magnusson  og  (i.  Thordarson  oversat  af  G.  Thordarson. 
2det  Hefte.  242  pp.  8.  Kblivn.  Gsldendal.  (Nord.  Oldskrr.  XXV). 
I  Rd.  48  Sk. 

Lyngby,  K.  i.,  Bidrag  til  en  sonderjydsk  Sproglære.  116  pp.  8.  (Eibe). 
Kbhvn.    61  Sk. 

Molbech,  C,  Dansk  Ordbog.  2den  foroe.  og  forbedr.  Udg.  9de  Hefte. 
Støv— Udvikling.    3?0  pp.  8.    Kbhvn.    Gyldendal.    1  Rd. 

Muller,  P.,  Ordbok  ofver  Hallanska  Landskapsmålet,  8.  XXIV.  o.  231  pp. 
Lund.    Gleerup.    1  Rd.  72  Sk. 

Nielsen,  C.  i.,  Kortfattet  dansk  Retskrivniogslære,  et  praktisk  Hjælpemiddel 
ved  Underviisning  i  Borger-  og  Almueskoler.  20  pp.  S.  Kbhvn.  Stinck. 
12  Sk. 

Petersen,  N.  M.,  Bidrag  til  den  danske  Literaturs  Historie.  IV.  Holbergs 
Tidsalder  (1700—1760).  3die  Hefte.  Ldg.  af  den  danske  hist.  Forening. 
144  pp.  8.    Kbhvn.    Schubothe.    1  Rd. 

R  og  gen,  B.,  Ordklasser  og  Sætningsdele.  (Trykt  som  Manuskript).  Chri- 
stianit!.   Chr.  Schibsted.    6  Sk. 

Såwe,  C,  Ph.  mag.,  Gutniska  Urkunder:  Guta  Lag,  Guta  Saga  och  Gotlands 
Runinskrlfter  språkligt  behandlade.  Acad.  Afli.  Stockholm.  Nors  ledt  <fe 
Soner    XLII.  4-  81  pp.  8.    h.  I  Rd.  60  ore. 

Snorre  Sturlassons  norske  Kongers  Sagaer.  Oversatte  af  P.  A.  Munch. 
Godtkjøbs-Udg.  Ote  Hefte.  \V.  C.  Fabritius  I  Christiania  og  G.  E.  Pe- 
tersen i  Trondhjem.    15  Sk. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

■ 

a)  Grammatiske  Skrijter. 

Berg,  C,  Schematiske  Darstellung  der  griech.  Formenlehre,  ubers.  u.  thcil- 
veisc  bearb.  v.  O.  Fibiger.    80  pp.  8.    Steen.    Kbhvn.    72  Sk.  indb. 

Trojel,  F.  C.  L. ,  Materialier  til  latinske  Stiløvelser  for  de  lavere  Klasser. 
Kbhvn.    Schubothe.    8.  VI  -f-  165  pp.    Indb.  90  Sk. 


*)  Ked  Hritiyn  til  den  nertke  phllol.  of  padtf.  Llteralnr,  4a  kan  Jef  Ikke  »vare  far  FtiH- 
•tandlffheden  af  nlne  Angive Uer,  »aa*om  Set  ikke  er  lykkede*  mig  ad  Boghandelen«  Vej  at 
r«a  paalldcllge  Optegnelier  desaniaaende.  Imidlertid  baaber  Jeg  i  nr»te  Ualvaar*  Blbllo- 
iraptte  al  kunne  »tippere  det  matigvli  Manglende. 

J.  P. 
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b)  PolUUk  og  Cultur-Hi*U>rie,  Mythologie,  ArcJueotogie  etc. 

Bohr,  H.  G.,  Lærebog  i  den  gamle  Historie.  5te  Udg.  208  pp.  8.  Kbhvn. 
Reitzel.    Indb.  80  Sk. 

Lysander,  A.  Th.,  Romcrska  litcraturens  historia,  med  sårskildt  afseende  på 
stilens  utveckling.  Efter  kallorna  bearbetud  och  framstalld.  1  b.  De 
fem  forstå  seklerna  af  romarvaldcts  tillvaro.  1  deras  literar-historiska 
betydelse  lecknade.    8.    337  8.    Malmo.    VVendt  &  Co.    2  Rd.  24  Sk. 

Thomsen,  Grimur,  Dr.,  Kajscr  Trajans  Brcvvexllng  med  Plinius  Secundus 
(i  Steensirups  Dansk  Mskrift.  2den  Række  1859.  Gyldend.  I.  p.  424  ff.). 

Ussing,  J.  L.,  Prof.,  Ravennas  Historie  og  Monumenter  (i  Steeustrup's  Dansk 
Mskrift.  2den  Række  1S59.  Gyld.  1.  pp.  121  ff.  245  IT.  og  357  ff.). 

—  Bemærkningerover  nogle  endnu  ikke  udg.  Grave  veddet  gi.  Cære;  (i 

Overs,  over  det  kg),  danske  Vidensk,  Selskabs  Forhandl.  1859.  8.  Kr.  1 
og  2  pp.  1  —  13)  med  2  Tavler. 

—  Yderligore  Bemærkninger  om  Traktaten  mellem  de  lok  ri  ske  Stæder  Cha- 

lion  og  Ocantliea.  ibid.  pp  l  i  — 18. 


Berg,  G.,  Atlas  over  den  gamle  Verden  i  G  Kaart,  udg.  til  Skolebrug.  (Gra- 
veret af  A.  Bul!).    Kbhvn.    Steen  &  Søn.    Tv.-Fol.    h  1  Rd.  50  Sk. 

c)  Forfattere. 

Gaesar.  Kommcntarier  till  Caesar  af  A.  Friegell  3:e  h.  8:0  tp.  41—  G4).  Up- 
sala.    Walilslrum  &  C.    h.  30  ore 

Horatii  oden.  Ofvers.  och  komment.  af  L.  F.  Kumlin.  III.  Kommcntarier 
12:o  (3  +  304  pp  ).    Stockh.    J.  Marcus.    3  Rd. 

Libri  Judicum  et  Ruth,  sec.  vers.  Syriaco-hexapl.,  ex  cod.  Mus.  Brit, 
nunc  primum  editi,  Græce  transl.,  uostisque  illnslrati.  Fase.  I.  Lib.  Jud. 
1—5.  Præm.  dissertatio  de  regulis  gramm.,  quas  sec.  est  Paulus  Tellen- 
sis  etc.  Auct.  Th.  S.  Rørdam.  4.  VIII  -f-  01  pp.  Hafn.  O.  SchwarU. 
(Doctordisp.).    h.  1  Rdl.  04  Sk. 

Liviu  s.  J.  N.  Madvig,  Dr  .  Bemærkninger  om  to  Huller  og  nogle  For- 
vanskninger i  Texten  af  Liviuss  rom.  Historie.  (1  Oversigt  over  det  kgl. 
danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandl.  1859.  1  og  2.  p.  21  ff.). 

Ovidius  Naso,  P.,  Metamorfoserne  eller  forvandlingarnc,  i  pros.  ofvers.,  från 
tyskan,  jemford  med  originalspraket.  (5:e  h.)  12:o  (s.  207—344).  Stockh. 
O.  G.  Alstedt.    h.  75  ore. 

+ 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik. 

G  ronlund,  J.  I'.,  Larobok  i  engelska  spr/iket,  efter  prof.  H.  OllendorfTs  nya 
melhod  utarbetad.  2:a  ofvers.  o.  tillokta  uppl.  12:o  (501  pp  ).  Stock- 
holm.   Hæggstrom.    h.  3  Rd. 

—  Nyckel  till  larobok  i  engelska  spraket  etc.  12:o  (I GO  pp.)  ibid.  pb.  1  Rd 
25  ore. 

Hauschild's  franske  Elementarbog.  2det  Kurs.  Bearb.  og  overs,  paa  Dansk 
af  N.  K.  S.    8.  120  pp.    Kbhavn.    Reitxel.    01  Sk. 

Rung,  G.  F.  F.,  tydsk  Elemcntarbog.  Gte  urorandr.  Udg.  8.  128  pp.  Kbhavn. 
ReiUel.    48  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter. 

Lange,  F.,  Et  pædagog.  Indlæg  i  Anledning  af  de  seneste  Bevægelser  paa 
Skolens  Enemærker  (særsk.  Aftr.  af  *Fædreluiidet-).  24  pp.  8.  (G>Id.|. 
10  Sk. 

Schneekloth,  Hjemmet  og  Skolen.  Gammelt  og  Nyt  for  Forældre  og  Læ- 
rere.   1ste  Hefte.    90  pp.  8,    Thaarup.    Kbhvn.    32  Sk. 
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B.    De  rigtigste  nye,  i  l  dl  andet  udkomne  philologiske  og  pædagog. 

Skrifter. 

I.    Tidskrifter  (philolog.  og  pædag.). 

J3ib)iotheca  Philologica,  oder  geordn.  Uebersicht  aller  auf  dem  Gebict  des 
class.  Altcrlh.-Wiss.  *le  der  iilteren  und  neueren  Sprachwiss.  in  DeuUcbl. 
u.  d.  Ausl.  neu  erschien.  Bucher,  berausg.  v.  Vandenhock  å.  Ruprecbt. 
XI  Jhrg.  2tes  Heft.  Juli— Decbr.  18*8.   8.  Guttingen. 

Gentralblalt  f.  d.  gesammte  Unterrichtsverwaltung  in  Preussen.  Itu  Auftr 
des  Ministers  der  Untcrrichts-angelegenheiten  u.  unter  Benutzuim  d. 
amtl.  Quellen  brsg,  v.  Sllehl.  Jahrg.  1859.  12.  Hefte.  8.  ilerlin.  Hertz. 
2  Rthlr.  10  ngr. 

Jah  r  bur  her.  ncue,  f.  Philologie  u.  Padagogik.  Begr.  v.  J.  Chr.  Jahn.  Ge- 
genwartig  brsg.  v.  R.  Dietsch  u.  A.  FJeckeisen.  29.  Jhrg.  (ell.  79  og  80 
Bd.)  å  6  Hefte.    Lpzg.    Teubaer.    8.    n.  9  Rth. 

Langbeln,  W  ,  Pådagog.  Arcbiv.  Centralorgan  fur  Erziehung  u.  l'nterr.  in 
Gymnasien.  Realsch.  u  Progymn.  1.  Jahrg.  1859.  Stettin.  Muller.  8. 
Aarl.  10  Heft.    S  Rth.  10  ngr. 

Museum,  rhein.  f.  Philol.  hrsp.  v.  F.  G.  Welcker  u.  Fr.  Hitachi.  K.  F. 
XIV.  4  Hefte.    8.    Frkft.  a.  M.    Sauerlånder.    n.  4  Rth. 

Zeitsehrift  f.  d.  G>mnasiaiwesen  im  Auftr.  d.  Berlin.  Gymnasiallehrer- 
Vereins  u.  unter  Mitwirk.  dc*sclben  sowie  anderer  Schulmanner  brsg.  v. 
Dr.  Mutzell.    13.  Jhrg.  1869.  12.  Hefte.   8.    Berlin.    Enslin.    n.  5  Rth. 

—  f.  d.  osterrcichischcn  Gymnasien.    Redd.:  J.  G.  Seidel,  H.  Bonitz,  J.  Mo- 

zart.   10.  Jhrg.  1869.    12.  Heft.    8.    Wien.    Geroid.    n.  6J  Rth. 

—  f.  Volkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft.    Hrsg.  v.  Dr.  Lazarus  u.  Dr. 

Steinthai.    1.  B.  G.  Hefte.    8.    Berlin.    Dummier.    n  lift.  n.  >  Rth. 


II.    Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Del  fortrie,  E.  J.,  Mémoires  sur  les  analogies  des  langues  Flamande,  Allem. 
et  Angl.,  ou  Élude  com parat  de  ces  idiomes.  Louvain.  4to.  (Extrait 
du  t.  XXIX  des  mémoires  couronnés  de  l'Academie).    7  fr. 

Grimm,  J  ,  De  lorigine  du  language.  Tråd.  p.  F.  de  Wegmaun.  5G  pp.  8. 
Paris.    Franck.    2  fr. 

Lamy.  Th.,  M.  Renan.  La  révélatlon  et  les  langues  Semitiques.  8.  Louvain. 
Fonteyn. 

Polt,  A.  F. ,  Etymol.  Forschuugen  auf  d.  Gebiete  d.  Indo-Germ.  Sprachen, 
unter  Berucksicht.  ihrer  Hauptformen:  Sanskrit,  Zend-Pers.,  Griech.-La- 
tein.,  Litauisch-Slaw.,  Gennan.  und  Keltisch.  2te  Auil.  in  vollig  neuer 
Ueberarb.  1.  Thi.  Propositionen.  Lemgo.  Meyer.  8.  XXVI,  859  pp.  m. 
1  Steintaf.   5  Rth. 


III.    Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Grammatiske  Skrifter  og  Ordbeger. 

Ben  seler,  Dr.  G..  Griech.-DeuUch.  Schul- Worterbuch  zu  Homer,  Herodot, 
AcschyioB,  Sophokles  etc.  Lex.  8.  IV  -f  820  PP-  Lp*8<  Teubner.    2  Rth. 

Burnouf,  E.,  et  Leupol,  Méthode  pour  étudlcr  la  langue  Sanscrite,  8.  Paris. 
Duprat.    3  fr.  7a  c. 

JFreund,  G.,  Grand  dictionnalre  de  la  langue  Latine  trad.  de  l'Allemand, 
revu  et  considérablement  augm.  par  N.  Theil.  T.  l.(A— Fuvi).  1  vol.  4to. 
Paris.    Didot.    35  fr. 
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Laas-dAgucn,  E.  M.  P.f  Nouveau  dictionnaire  francais-grcc-moderne.  12mot 

Paris.    Maiaonncuvc  &  Co.    15  fr. 

Ludcwig,  H.  E.,  The  Literaturc  of  American  Ahoriginal  Languages.  With 
Additions  and  Corrections  bv  Prof.  Turner.  Edited  by  N.  Trubner.  Lon- 
don.   Trubner  &  Co.    8.    XXIV  -f  258  pp.| 

Mohammed,  G.,  Colloquial  dialogucs  in  Hindustani  with  short  gramrnar  ot 
tlie  language  and  a  Vocabulary.    12mo.    Lond.    Thacker.    2  s.  6  d. 

Pietet,  Adolphe,  Les  Origines  Indo  •  européennea,  ou  les  Aryag  primitifs.. 
essai  de  paleontologie  linguisliquc.    lniiére  partie.    8.    VIII  -f-  547  pp. 
Paris.    Cherhuliei.    9  fr. 

R*"  (j:  Rangabé),  Esquisses  dune  grammaire  du  Grec  actuel.  Athenes.  Wil- 
berg.  1857.    8.    94  pp.    1  dr.  50  1.  o:  58  Sk.). 

Sxaqldrov  rov  Bv^ttvriov  kifyxoy  rrji  xafPrjfjas  ttXtjvtxtjt  Jiakixrov 
fjt&fjou.  «fr  ro  aQXttiov  tlXtjytxoy  xai  ro  yttkktxov.  "Exifoats  JwttQa. 
Athen.  1857.    XIV  -f  505  pp.  8. 

Wiliams,  M.,  Original  papers  lllustrating  tho  History  of  the  application  of 
the  Roman  Alphabet  to  the  languages  of  India.  8.  690  pp.  *lth  aii  il- 
lustr.  map  and  tables.    London.    Longman.    cloth.  12  s. 

ZttvntXiov ,  2.  BvZctyrivttt  jjtlérat  ntgi  ntjyiSy  vtoeklqytxJje  f^rfnjroff. 
'HxJuf.  vno  X.  tf.  4>atté%tyé<oS.    Athen.  1S58.  8.  690,  98  pp.    5  Rd. 


h)  Politisk  og  Ctdtur-IIistorie,  3Iythologiey  Artlueologie  ete. 

Ampére,  J.  i.,  César.    Scénes  historlques.    Paris.  8.  420  pp.  3  Rd.  72  Sk. 

Boeckh,  Aug.,  Gesammelte  kleine  Schriften.  2.  Bd.  hrsg.  v.  T.  Ascherson. 
Lpzg.    feubner.    8.    VII  +  486  pp.    n.  3  Rth. 

de  Broglie,  A.  i'église  et  l'empirc  Romain  au  IV.  slécle.  III  et  IV.  Paris. 
Didier.    h  7  fr. 

Browne,  History  of  Rome.  Vol.  II.  From  A.  D.  90  to  the  fall  of  the  we- 
stern Empire.    8.    London.  (Soc.  pro.  chris.  Know.).    5  s. 

Cognat,  i.,  Clement  d'Alexandrie,  sa  doctrinc  et  sa  polcmique.  Paris.  Dentu. 
XI  +  510  pp.   8.    6  fr. 

Colebiooke,  H.  T.,  Essays  on  the  Religion  and  Philosophy  of  the  Hindoos. 
8.    Williams  and  N.    10  s.  6  d. 

Duméril,  De  senatu  Romano  sub  impp.  Augusto  Tiberioque;  2.  Ed.  8. 
83  pp.    Durand.  Paris. 

Fariou  de  St.-Ange,  E.,  Virgile  et  Horace,  ou  le  siéclc  d'Auguste,  essai* 
poétiques  et  historiques.    Paris.    Didier.    12mo.    3}  fr. 

Fischer,  Thdr. ,  Lebens-  und  Charakter- Bilder  griech.  Staatsmlinner  und 
Philosophen  aus  George  Grote's  griech.  Geschichte  ubers.  u.  bearb.  I. 
VIII      440  pp.    8.    Konigsb.    Borntrager.    2  Rth. 

Framjee,  Dosabhoy,  The  Parsces,  thcir  history,  manners,  customs  and  Re- 
ligion.   Lond.    Smith,  Elder  &  Co.    8.    XII  +  286  pp. 

Julien,  Stanislas,  Les  Avadanas,  Contes  ctApologues  Indiens  inconnus  jus- 
qu'ft  cc  jour,  suivis  de  fables,  de  poésies  et  de  nouvelles  Chlnoises,  tracl. 
3  > oli.    lOrno.    Paris.    Dupr.tt.    9  fr. 

Koechly,  Hm.,  Akademlsche  Vortrage  und  Reden.  I.  Zflrich.  Meyer  <fc  Zrl- 
ler.    8.  III  +  440  pp.    2  Rth.  10  ngr. 

Maury,  A.,  Frgmt.  d'un  mémoire  sur  J'hisloire  de  lastrologie  et  de  la  magie 
dans  l'anliquité  et  au  moyen  Age.    4to.    36  pp.    Paris.  Didot. 

—  L'histoire  des  religions  de  la  Grece  Antiquc  depuis  leur  origine  jusqua. 
leur  compléte  conslitution.    3.  vol.   8.    Paria.    Lagrange.    å  7}  fr. 

Mono,  Fr.,  Dr.,  Gricchische  Geschichte.  I.  5  o.  6  Lfg.  Berlin.  Helnecke. 
8.   ån.  }  Rth. 
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Muller,  K.  O.,  Hislory  of  the  literaturo  ofGreece;  from  thc  mss.  of  the  late 
Prof.  K.  O.  Muller  transl.  and  compl.  by  G.  C.  Lewis  and  J.  W.  Donald- 
son.  London.  Parker.  3  vols.  8.  30  s.  The  new  portion  separ.  2  vols. 
20  s. 

Muller,  Max,  Essni  dc  mythologie  comparée.  Trad.  de  l'Anglais.  8.  104  pp. 
Paris.    Durand.    3  fr. 

Niebuhr,  B.  G.,  Vortråge  ub.  rom.  Alterthumer.  Hrsg.  v.  Dr.  Isler.  8. 
XXIV  -f  672  pp.    Berlin.    Reimer.    2|  Rth. 

Rlch,  A.,  Dictionnaire  des  Antlqultés  Romalnes  et  Grecques  aeeomp.  de  2000 
gravures  d'aprés  l'anliquc.  Trad.  de  l'Anglais  sous  la  direclion  de  M. 
Cheruel.    12mo.   Paris.  Didot. 

Roget  de  Belloguet,  Ethnogénie  Gauloise  ou  mémoires  eritiques  sur  l'ori- 
gine  et  la  parenté  des  Cimmeriens,  des  belges,  des  Ligures  et  des  an- 
ciens  Celles.    8.    Paris.    Duprat.    G  fr. 

Sehmitz,  Lh.,  Geschichte  Griechenlands  v.  d.  altesten  Zciten  b.  i.  Zerstor. 
Korinths;  n.  einem  Anh.  uber  die  Civilis. ,  Relig. ,  Literatur  u.  Kunst  d. 
Gr.  M.  131  engl.  Holzschr.  Lpz«.  Baumgarlner.    8.    XV  -f-  574  pp.  mit 

1  Karte  u.  1  Ilolzschntaf.    2  Rth. 

Schomann,  G.  F. ,  Grieeh.  Alterthumer.  2ter  Band.  8.  528  pp.  Berlin. 
Weidm.    n.  1  Rth.  G  gr. 

Schwegler,  Dr.  A.,  Gesch.  d.  grieeh.  Philosophie,  hrsg.  v  Dr.  C.  Kostlin. 
Tubingen.   Laupp.    VIII  +  271  pp.  gr.  8.    1  Rth.  3  ngr. 

e)  Forfattere. 

Aeschyli  tragædiæ  recens.  Godofr.  Hermannus.  Ed.  2da.  II.  roll.  Berol. 
Weldmann,    n.  5  Rth. 

Aristophanis  Comædiæ.  2  vols.  18mo.  J.  H.  Parker.  (Oxford  Pocket 
Classics).    Cloth,  6  s. 

Avesta;  die  hciligeu  Schriften  derParsen.  Aus  d.  Grundt,  ubers.,  m.  steler 
Rucksicht  auf  die  Tradition  v.  F.  Spiegel.  2.  Bd.  Vispered  u.  Yacna.  m. 
4  tft".  Abb.    Lpzg.    Engelm.    8.    CXXXVI  -f-  224  pp.  m.  t  Holzschntaf. 

2  Rth.  12  ngr. 

Bucohcorum  Græcoruni,  Theocriti,  Bionis,  Moschi  Reliquiæ.  Ed.  H.  L. 
Ahrens.    T.  II.    Scholl  cont.    8.    Lpzg.    Teubncr.    2  Rth.  24  gr. 

Cæsar.  Alesia,  étudc  sur  la  septiémc  campngnc  de  César  en  Gaule.  Paris. 
Levy  fréres.    249  pp.  8.  m.  2  K.    6  fr. 

—  Alesia.    Resumé  du  débat,  réponse  et  conclusion,  suivie  d'uo  appendice 

renfermant  des  notes  inédites  écrites  de  la  main  de  Napoleon  I.  sur  les 
Commentaires  de  Jules  César,  par  E.  Desjardins.  Paris,  Didler.  VIII 
+  168  pp.  8.    3  fr. 

Cicero,  de  oratorc.  Fur  den  Schulgebrauch  erkl.  v.  K.  W.  Pidcrit.  3.  Hfte. 
Lpzg.    Teubncr.    å  12  ngr. 

Ciceronis,  M.  Tullii,  orationes;  wilh  a  commentary  by  George  Long.  Vol.  4. 
London.    Whittaker.    733  pp.  8.    18  s. 

—  Oratio  in  Verrem,  dc  suppliciis.    Edition  publiéc  avec  un  argument  et  des 

notes  en  francais,  p.  O.  Dupont.  Paris.  Hachette.  VIII  +  83  pp.  12mo. 
40  c. 

Demosthenes,  with  a  Commentary,  life  etc.  by  S.  Whiston,  8.  vol  I.  with 
Piates.    London.    Whittaker.    cl.  1G  s. 

Esope,  fables  choisies,  expl.  litéralement  et  trad.  p.  le  Prof.  Leprévost. 
12mo.    80  pp.    Paris.    Hachette.    7o  c. 

(af  Les  Auteurs  Grecs  expl.  d'aprés  une  méthode  nouvelle  par 
deux  traductions  Franc.,  I*nne  litéralement  et  juxtalinéaire,  l'autre 
correcte  et  précédée  du  texteGrec,  u\ec  des  sommaires  et  des  no- 
tes, par  une  soclélé  de  Professenrs  et  d'Helléitistest. 
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E  ur  i  pi  des.  Ex  rec.  Fr.  Paley;  accessit  vcrborum  et  nomlnum  index.  Vol. 
11.    Greek  and  Latin  Text.    18ino.    Cambridge  (Whittaker).    290  pp. 

3  s.  6  d. 

Grammatici  Latini  ex  rec.  II.  Keilii.  Vol.  3.  Fase.  1.  Et.  s.  t.  Prisciani 
Instit.  Gramm.  libri  VIII  ex  rec.  M.  Hertøii,  Vol.  II.  Lpzg.  Teubner.  8. 

4  Rth. 

Herodotus,  a  new  translation  with  notes.  Assisted  by  H.  Ra wl  inson  and 
J.  G.  Wilkinson.    lllustr.    London.    Murray.    4  vols.  8.    å  18  s. 

Hesychii,  Alexandrini,  lexicon  recens.  M.  Scbmidt.  Vol.  2.  Fase.  1.  4to. 
Jena.    Mauke.    20  ngr. 

Homcre,  Odyssée,  expliquée  literal. ,  tråd.  en  francais  et  ann.  par  Sommer. 
12mo.    G  \oll.    Paris.    Hachctte.    å  4  fr. 
(s.  Ésope.  etc). 

Homerica  Carmina.  Imm.  Bekker  emend.  et  annot.  2  voll.  8.  Bonn. 
Marcus,    n.  4  Rtb. 

Horace,  Odes  et  épodes.    T.  II.  Expl.  litéral.  par  M.  Sommer,  trad.  et  an- 
notées  p.  A.  Desportes.  12mo.  VI  — f-  311  pp.  Paris.  Hacliette.  2  fr.  50  c. 
(af:  les  Auteurs  Latins  expl.  d'aprés  une  méthode  nouvellc  par  deux 
traductions  fran^aises,  etc,  avec  des  sommaires  et  des  notes  p.  une 
société  de  professeurs  et  de  Latinistes). 

Renan.  E.,  Le  livre  de  Job,  trad.  de  l'hcbrcu.  Étudc  sur  lage  et  le  carac- 
tére  du  poeme.    Paris.    8.    CXV1  +  200  pp.    4  Rd.  d. 

Pantscbatantrum  s.  qulnquepartitum  de  moribus  exponens.  Ex  codd. 
edid.,  conunentt.  critt.  auxit  J.  Koseg arten.  P.  II.  (text.  Sanser,  orna- 
tiorem  tenens)  p.  1.    Greifsw.    Koch.    4to.    64  pp.    1  Rth.  18  ngr. 

Pervig  i  Hum  Veneris.  Annot.  et  emend.  F.  Buecheler.  Lpzg.  Tcubner. 
IGmo.    63  pp.    n.  8  gr. 

Pindare.  —  Villemain,  Essais  sur  le  génic  de  Pindare  et  sur  la  poésie 
ljrique  dans  ses  rapports  avec  1  elevation  morale  et  rcligieuse  des  peup- 
les    8.    618  pp.    Paris.  Didot. 

Plotin,  Jes  Ennéadcs,  trad.,  accomp.  de  sommaires  et  de  notes,  et  précéd. 
de  la  vie  de  P.,  et  des  principes  de  la  tbéorie  des  intelligences,  de  Por- 
phyre.  p.  M.  Bouillet.  T.  2.    8.    Paris.    Hachette.    u  7J  fr. 

Sallus  li  Crispi,  G.,  quæ  supersunt.  Rec.  R.  Dietsch.  1.  CommentL  Libri  de 
Catilinæ  conjuratione  et  de  bello  Jugurth.  Lpzg.  Teubner.  8.  VIII 
-f  368  pp.    n.  2  Rth.  12  gr. 

Ewald,  H.,  Abhandl.  u.  Entstehung,  Inhalt  u.  Werth  der  Sibyllln.  Bucher. 
Gr.    4to.    Gottingen.    Dietrich.    1  Rth. 

Taciti,  P.  Cornelii,  opera  quæ  supersunt  ad  fldem  cdd  Medie,  ab  J.  G.  Bai- 
tero  denuo  excuss.  ceterorumquc  optt.  libb.  rec.  et  interpr.  Jo.  G.  Orel- 
lius.  Vol.  I.  (Annalesi.  XXXII  +  592  pp.  Lex.  8.  Ed  2.  Zurich.  OrelL 
Fuessli  +  Co.    3]  Rth. 

Thucydidcs;  ex  rec.  J.  G.  Donaldson.  (Cambridge  Greek  and  Latin  Te xU) 
II.    London.    Bell  and  Daldy.    7  s. 


IV.    Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lexicographie. 
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codd.  frgm.  et  libris  impressis.  Prag.  Calve.  8.  XXIV  -f  162  pp. 
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Mels  Vioding  Dorpk  er  født  i  Stege  ri.  25de  Marts  1783,  hvor  hans  Fader 
var  Herredsfoged ;  blev  Student  fra  Vordingborg  Latin-Skole  i  April  ISO  I;  thco- 
logisk  Candidat  1804  ;  underkastede  sig  1809  den  philulogiske  Embedsexamen; 
blev  samme  Aar  Adjunct  og  1818  Overlærer  ved  Viborg  Kathedralskole;  blev 
1827  beskikket  til  Conreclor  og  1829  til  Rector  ved  den  lærde  Skole  i  Hor- 
sens.  Paa  Grund  af  en  vedblivende  Brystsvaghed  blev  han  efter  Ansogning 
1833  entlediget  fra  denne  Virksomhed,  hvilken  han  i  sin  Autobiographi  om- 
taler som  den  for  ham  kja?restc  af  alle.  18  SO  erholdt  han  Titel  af  Professor. 
185G  blev  han  Dlrektor  for  det  kongelige  Theater,  men  sogte  næste  Aar  om 
Afsked  fra  denne  Post.  Han  dode  1S38  d.  10.  November.  —  Dorph  var  en 
efter  danske  Forhold  usædvanlig  productlv  Videnskabsmand,  især  efterat  han» 
praktiske  Virksomhed  som  Skolemand  var  ophørt,  og  arbeidedc  med  stor  Let- 
hed i  flere  Retninger').  Men  hans  Hovedbetydning  for  Efterslægten  maa  sø- 
ges I  hans  Oversættelse  af  græske  Dramer,  en  Retning,  som  synes  fremkaldt 
hos  ham  ved  Samlivet  med  Oehlensrhlæger,  Sibbern  og  især  Brøndsted,  me- 
dens denne  oversatte  Aischylos' Trilogi  Orestcias.  Dorph  traadte  til  dette  Ar- 
beide,  efterat  han  ved  Oversættelser  af  franske,  engelske  og  tydske  drama- 


*)  lledltatisnes  nennnllts  de  antlqvlsstmls  Etrorlc  Incolla,  1816;  Paaeola  q  ve  dam  ve  te  rum 
de  rvblglne  segetum,  1817;  Horets*  Oder  oversatte,  1820;  Tragoedler  af  Colltn  (Regoltts 
o(  Mcen)  metrisk  oversatte,  1823;  Q.  Horatii  Flaccl  Opera  In  asnm  scholoram  ed.  1823; 
Rotvelsk  Leileoo,  1824  (de  Jydske  Zlgeunrre  og  en  rotvelsk  Ordbog,  1837);  Latfntk  Gram- 
matik, 1825  (2det  Opl.  31;  3die  41);  P.  Vlrgllil  Opera,  ad  optiraorom  llbroram  l)d>-m  ree., 
182«:  Chrestomathiø  Ciceron.,  1833;  Niels  Klim*  nnderjordltke  Rri»e  ar  L.  Bolberg,  fro. 
Latin  overs,  af  D.,  med  hlilor.  og  liter.  Oplyininger  af  WerlaorT,  1811  (2den  Ddg.fw).  For 
Tbeatret  overtalte  D  fra  Engelsk:  Yesllndlaneren,  5  Akt.  of  Cnmberland ;  den  aklntyge 
Kone,  3  Aet.  af  l'olman  d.  Ældre  og  Garrick  ;  Feillagelierne  ,  3  Aet.  af  0.  Goldtmith; 
Bagtalelsens  Skole,  5  Aet.  af  Sheridan;  Dristig  vovet  heelt  vandet,  4  Aet.  ar  Centlivre. 
Fra  Fransk:  De  to  Familier,  Syngespil  i  3  Aet.  af  de  Planard;  Matrosen,  1  Aet.  af  Sau- 
vage  og  Lurleu  :  Jean,  Skoespll  i  3  Afdel.  af  Thlaøton  og  Signol  ;  Valeur  et  Compagnl, 
1  Aet.  efl.  Ra>ard  o.  Devorme.  Fra  Tydsk:  Fred  med  de  Døde,  I  3  Aet.  af  Kaopoca.  — 
Endelig,  fra  1831  af,  OversclteMer  af  Aischylos'  Promethrns,  Perterne,  de  Bønfal- 
dende, de  Syv  mod  Theben,  1831;  Sephokles'  Tragedier,  1H.M— 52;  Arlitøphaneø' 
Fugle,  Rl.'drrne,  Freden  øg  Vesperne,  185f— 58  (det  sidste  Stykke  efterladt  I  Monøskrlpt). 
—  Drsforaden  hør  D.  besørget  en  stør  Deel  af  Brøndsted!  og  0.  Vorm*  efterlødtø  Skrlf- 
ter  udgivne. 
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tiske  Værker,  af  HoraUes  Oder  og  Holbergs  Niels  Klim  havde  erhvervet  sig 
den  Routine  og  Smagfuldhed,  som  lade  passende  Udtryk  fra  Modersmaalet 
naturligt  og  af  sig  selv  strømme  til  forat  gjengive  de  fremmede  Ord  og  Ven- 
dinger. Han  var  allerede  en  bedaget  Mand,  da  han  slog  ind  paa  denne  Vel, 
som  han  i  leiikalsk  Henseende  havde  forberedt  sig  tilved  at  forfatte  en  fuld- 
stændig græsk  Ordfortegnelse  med  dansk  Oversættelse  paa  meer  end  to  hun- 
drede skrevne  Ark.  —  Skulle  vi  i  Korthed  angive  det  Fortjenstfulde  ved  disse 
Oversættelser  af  de  græske  Dramer,  da  ville  vi  sige,  at  dette  fremfor  Alt  be- 
staaer  i,  at  de  ere  læselige,  saa  at  selv  de  vanskelige  Partier  af  Cborsan- 
gene  strømme  os  friske  og  aabnede  imøde;  dernæst  i,  at  de  ere  virkelige 
Oversættelser  og  ikke  meer  eller  mindre  subjective  Omskrivninger  og  vil- 
kaarlige  Meningsangivelser.  Endelig  for  det  Tredie  deri,  at  Sproget  er  ægte 
dansk  og  i  det  Hele  smukt.  Som  ethvert  Arbeide,  har  ogsaa  delte  sine 
Skyggesider.  Skjøndt  Dorph  efter  sin  Alder  var  usædvanlig  ungdommelig  og 
frisk,  da  han  arbeidede  paa  disse  Oversættelser,  spores  dog  hist  og  her  Man- 
gel paa  Evne  til  at  lade  Originalens  finere  lyriske  Sving  komme  frem  i  den 
danske  Gjengivelse;  og  paa  saadanne  Steder  møder  os  en  vis  tør  og  under- 
tiden smagløs  Anvendelse  af  danske  Udtryk.  Dernæst  troe  vi,  at  det  Metriske 
i  de  antike  Dramcr  lidt  mere  kunde  være  kommen  til  Gjen nembrud  i  Over- 
sættelsen. 1  denne  Henseende  staaer  Dorph  paa  samme  Standpunkt  som 
YYilster. 

Johan  Christian  Subcleff  Espersen  er  født  d.  12te  Februar  1812  1  Rønne  paa 
Bornholm,  hvor  hans  Fader  var  Snedker;  blev  Student  1830;  tog  den  philologiske 
Embedsexamen  1840  ;  constitueredes  som  Lærer  ved  Metropolitanskolen  1841; 
blev  1846  Overlærer  ved  samme  Skole  ;  foretog  1854  med  Understøttelse  af  det 
Kongel.  Videnskabernes  Selskab  en  Reise  til  sin  Fødeø  for  omhyggeligere  at 
undersøge  paa  Stedet  den  bornholmske  Dialect  1857  blev  han  ansat  som 
Rector  ved  den  høiere  Realskole  i  Rønne.  Men  det  var  kun  i  to  Aar,  at  det 
blev  ham  forundt  at  virke  i  en  selvstændig  Stilling.  Den  4de  April  d.  A. 
døde  han  efter  et  kort  Sygeleie  af  en  Hjertesygdom,  som  han  i  længere  Tid 
uden  selv  at  kjende  den  egentlige  Grund  til  sit  Ildebefindende  havde  lidt  af. 
I  den  korte  Tid,  hvori  han  var  Skolens  Bestyrer,  havde  han  i  høi  Grad  vun- 
det sine  Landsmænds  Tillid  og  bragt  Skolen  i  en  fast  og  sikker  Gang.  — 
Espersen  tilbragte  sin  Ungdom  i  meget  trange  Kaar  og  de  ledsagede  ham 
næslen  til  hans  Livs  Ende.  Hans  Charakteer  Ak  derved  meer  og  meer  Re- 
signationens Præg,  som  forøgedes  ved  store  huuslige  Sorger,  da  Døden  efter- 
haanden  bortrev  de  fleste  af  hans  Børn.  Der  udviklede  sig  hos  ham  noget 
Blødt  og  Eftergivende,  der  egentlig  ikke  laa  i  hans  kraftige  Charakteer;  og 
det  var  kun  ved  enkelte  Leiligheder,  naar  hans  Sjæl  kom  i  stærkt  Oprør  ved 
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Menneskenes  Færd,  at  han  tydeligt,  men  sagtmodigt  viste  sine  Omgivelser,  at 
han  var  en  Mand,  der  ikke  lod  sig  rokke  hverken  ved  det  ene  eller  ved  det 
andet  fra  det,  som  han  ansaa  for  Sandhed  og  Retfærdighed.  Hans  viden- 
skabelige Dygtighed  gav  Forsynet  ham  kun  Leilighed  til  at  vise  to  Prøver 
paa.  Den  ene  er  en  skarp  og  træffende  Kritik  af  Appians  Betydning  som  Hi- 
storieskriver*). Den  anden  —  en  Ordbog  og  Betragtninger  over  den  born- 
holmske Mundart  —  er  endnu  ikke  overgivet  Offentligheden,  men  vil  —  saa 
haabe  vi  —  stadfæste  den  Dom,  at  vi  i  Espersen  tabte  en  reen  og  skarpsin- 
dig Videnskabsmand.  Som  Skolemand  var  E.  alvorlig,  i  høieste  Grad  sam- 
vittighedsfuld og  ret  vel  udrustet  med  det  for  en  Ungdomslærer  saa  nødven- 
dige Lune.  Derimod  manglede  han  noget  Evne  til  med  Liv  og  Lethed  at 
folge  Disciplene,  naar  disse  forlod  den  Maade,  hvorpaa  og  det  Synspunkt, 
hvorunder  han  navnlig  som  Historielærer  sædvanligt  fremstillede  Begivenhe- 
derne o.  s.  v.  —  Ogsaa  Poesien  havde  i  Espersen  en  ikke  uheldig  Dyrker. 
Navnlig  gaaer  der  gjenncm  hans  faa  lyriske  Sange  i  den  bornholmske  Sprog- 
art en  reen  og  ædel  Simpelhed,  f.  Ex.  i  »liden  Elna«. 

•}  De  eicerplls  et  fragment!*  aliqvot  Applanl  cummcntatlo  crillca  ct  hlilorlca  ad  rartooera, 
t|v«  el  cam  Dionytio  Halicarnau  en»i  interccdlt,  explfcantlam  prcclpue  accommodata. 
HauRic.  mi. 
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Oversigt  over  de  nyopdagede  Fragmenter  af 
Taleren  Hypereidcs. 

Ved  O.  Fibiger. 


Lige  indtil  den  nyeste  Tid  stod  Taleren  Hypcreides  for  os 
som  et  Navn  i  den  græske  Literaturhistorie ,  til  hvilket  der 
knyttede  sig  den  almindelige  Forestilling  om  en  ved  sjelden 
Veltalenhed  og  patriotisk  Sind  fremragende  Personlighed,  men 
om  hans  særegne  Eiendommelighed  som  Taler  og  om  de  Egen- 
skaber, der  bragte  hans  Samtidige  til  at  sætte  ham  jævnsides 
med  Demosthenes,  gave  de  faa  og  korte  Fragmenter  saa  godt 
som  ingen  Oplysning.  Et  sjeldent  lykkeligt  Tilfælde  har  sat  os 
istand  til  nu  at  danne  os  et  i  alle  væsentlige  Retninger  selv- 
stændigt Billede  af  denne  Taler  og  til  at  udfylde  det  hidtil 
manglende  Led  i  Rækken  af  de  ti  i  den  alexandrinske  Canon 
optagne  attiske  Talere. 

I  den  Overbeviisning,  at  det  ikke  vilde  være  uden  Interesse 
for  Tidskriftels  Læsere  at  modtage  en  samlet  Oversigt  over  de 
til  forskjcllige  Tider  i  det  sidste  Decennium  gjorte  Fund  af 
Papyrushaandskrifter  indeholdende  mindre  og  større  Dele  af  hyp e- 
reideiske  Taler  har  jeg  forsøgt  ved  Benyttelse  af  de  til  min 
Raadighed  staaende  Hjelpemidler  at  samle  paa  eet  Sted  det  der 
ellers  maatte  søges  paa  mange.  Jeg  fremhæver  udtrykkeligt 
(hvad  forøvrigt  det  Følgende  selv  tilstrækkeligt  vil  vise),  at  et 
Forsøg  paa  at  yde  et  selvstændigt  Bidrag  til  Vurderingen  eller 
Forklaringen  af  de  nys  fundne  Taler,  ligger  uden  for  min  Plan, 
hvilken  ikke  gaaer  videre  end  til  at  give  et  simpelt  historisk  Refe- 
rat, der  deels  kan  lette  Oversigten  over  det  foreliggende  Stof, 
deels  maaskee  hos  en  eller  anden  vække  Lysten  til  at  gjøre  et 
nærmere  Bekjendtskab  med  en  Forfatter,  der  i  mere  end  een 
Henseende  frembyder  særlig  Interesse. 

Hvad  der  før  Aaret  1847  var  fundet,  eller  rettere  offentlig- 
gjort af  Papyrushaandskrifter,  var  hverken  særdeles  meget  i 
Omfang  eller  af  fremtrædende  Betydning.  Baade  i  Turin  og 
Paris  fandt  s  større  Samlinger  af  saadanne  Haandskrifter.  I 
Aaret  1841  udgav  Letronne  som  Prøve  paa  disse  Papyrus- 
haandskrifter en  Afhandling  under  Titlen:   »Fragments  inédits 
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d'anciens  poétes  grecs,  tirés  d'un  papyrus  appartenant  au  musée 
royal,  avec  la  copie  entiére  do  ce  papyrus,  suivis  du  texte  et 
de  la  traduction'  de  deux  autres  papyrus  appartenant  au  méme 
musée« ;  den  tindes  vedheftet  den  i  den  didolske  Samling  af 
græske  Forfattere  1816  udkomne  Udgave  af  Aristophanes.  Det 
første  af  disse  Ilaandskrifter,  der  forøvrigt  kun  er  et  Fragment, 
synes  at  have  udgjort  en  Deel  af  en  Afhandling  om  Dialektiken 
(traité  de  dialectique);  som  Exempler  paa  de  forskjellige  Hegler, 
der  vare  fremsatte  i  det  Foregaaende ,  anføres  en  Deel ,  for  det 
meste  korte  Steder  af  græske  Digtere.  Disse  Steder,  der  i  det 
Hele  beløbe  sig  til  24 ,  ere  deels  allerede  tidligere  bekjendle, 
deels  hidtil  ubekjendte.  Foruden  et  efter  al  Sandsynlighed 
uægte  Citat  af  Thespis  findes  der  Steder  af  Ibykos,  Sappho, 
Anakreon,  Pindar,  Euripides,  Timotheos  samt  af  unavngivne 
Digtere.  Det  andet  Haandskrift  indeholder  en  i  flere  Henseender 
interessant  Annonce  fra  Lagidernes  Tid,  ved  hvilken  to  bort- 
løbne Slaver  efterlyses  og  en  Douceur  udloves  til  den  der 
bringer  dem  tilbage.  I  det  tredie  Papyrushaand skrift  finde  vi 
en  Klage  over  Vanhelligelsen  af  et  Gravsted  ved  Theben  i 
Ægypten. 

Af  denne  korte  Indholdsangivelse  fremgaaer,  at  disse  tre 
Haandskrilter  ikke  give  noget  betydeligt  Bidrag  til  Forøgelsen 
af  vort  Kjendskab  til  den  græske  Literalur*).  At  det  Samme 
gjælder  om  den  allerstørste  Deel  af  de  græske  Papyrushaand- 
skrifler,  som  opbevares  i  musée  royal  i  Paris,  fremgaaer  af  en 
Passus  i  Letronnes  Fortale,  hvor  han  yttrer,  at  »presque  tous 
les  papyrus  grecs  trouvés  en  Égypte,  qui  ont  été  publiés  jusqif 
ici,  se  rapportcut  a  des  contrats  de  vente  ou  a  des  contestalions 
judiciaires.«  Den  Udgave  af  samtlige  Pariser  Papyrushaand- 
skrifler,  som  Letronne  i  Fortalen  til  den  her  omtalte  Afhandling 
stiller  i  Udsigt,  og  af  hvilken  han  lover  et  interessant  Udbytte 
for  Arebæologien ,  Historien  og  Philologien,  synes  ikke  at  være 
kommen  til  Udforelse;  idetmindste  har  jeg  forgjæves  søgt  Op- 
lysning derom  baade  paa  Bibliothekerne  og  gjenncm  Bog- 
fortegnelser. 

Efter  hvad  her  er  meddeelt  skulde  man  just  ikke  være  til- 
bøjelig til  at  antage ,  at  ægyptiske  Papyrushaandskritler  vilde 


*)  Derimod  finde  vi  i  dem  flere  værdifulde  Oplysninger  om  enkelte  Punkter 
af  Grækernes  daglige  Liv  i  Ægypten.  Navnlig  yder  det  andet  Haandskrift 
adskillige  Bidrag  til  Kundskaben  om  Møntforholdenc  paa  hiin  Tid. 
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komme  til  at  spille  nogen  særdeles  fremragende  Rolle  i  den 
philologiske  Literatur;  mindst  af  Alt  ventede  man  vel  ad  denne 
Vei  at  komme  i  Besiddelse  af  ikke  blot  større  og  mindre  Frag- 
menter, men  endog  af  en  heel  Tale  af  en  Forfatter,  hvis  Værker 
hidindtil  havde  været  ansete  for  tabte.  Det  er  engelske  Viden- 
skabsmænd, hvilke  vi  skylde  disse  sidste  betydningsfulde  Fund. 

I  Foraaret  1847  kjebte  Englænderen  A.  C.  Harris  af  en 
Antiquitetshandler  (dealer  in  antiquities)  i  Theben  i  Øvre-Ægypten 
et  Papyrushaandskrift ;  efter  en  omhyggelig  Undersøgelse  fandt 
han,  at  det  indeholdt  en  Deel  Fragmenter  af  den  Tale,  som 
Hypereides  i  Harpalossagen  havde  holdt  mod  Demosthenes.  Næste 
Aars  Foraar  besøgte  han  paany  Theben,  hvor  han  forgjæves  be- 
stræbte sig  for  sikkert  at  udfinde  det  Sted,  hvor  Haandskriftet 
var  blevet  udgravet  af  de  arabiske  Arbeidere.  Kort  efter  offent- 
liggjorde han  sit  Fund:  »Fragments  of  an  oration  against 
Demosthenes  respecting  the  money  of  Harpalus.  Published 
by  A.  C.  Harris  of  Alexandria,  M.  R.  S.  L.  London  1848.« 
Værket,  der  er  i  bred  Folio,  bestaaer  foruden  Titelbladet  af  11 
Steentryksplader.  Endnu  samme  Aar  bleve  disse  Brudstykker 
behandlede  af  A.  Bdckh:  »Neu  aufgefundene  Bruchstucke  aus 
Reden  des  Hypereides«,  Halle  1848  (Særskilt  Aftryk  af  Allge- 
meine  Literaturzeitung  1848  Nr.  223—227).  Da  den  engelske 
Originaludgave  ikke  findes  paa  noget  af  Bibliothekerne  i  Kjøben- 
havn,  har  jeg  i  den  følgende  Fremstilling  udelukkende  maattet 
slutte  mig  til  Bockh's  Angivelser. 

De  af  Harris  udgivne  Fragmenter  fandtes  paa  en  eller  maa- 
skee  to  Papyrusruller,  der  indeholdt  et  stort  Antal  smalle  Spalter 
ved  Siden  af  hinanden ;  de  fuldstændigst  opbevarede  af  disse, 
som  baade  have  Begyndelse  og  Ende,  indeholde  27  a  29  Linier. 
Baade  foroven  *og  forneden  var  der  ladet  betydelig  Plads  aaben. 
Skriften  er  den  samme  som  i  den  alexandrinske  Tid  brugtes  i 
Bøger;  de  enkelte  Ord  ere  ikke  adskilte;  kun  ved  Slutningen  af 
en  større  eller  mindre  Sætning  er  der  ladet  et  lille  Mellemrum 
aabent;  Linierne  ende  aldrig  midt  i  en  Stavelse;  dog  bliver  en 
apostropheret  Stavelse  snart  henført  til  Liniens  Slutning,  snart 
draget  over  til  den  følgende  Linie.  Hverken  Accenter  eller 
andre  grammatiske  Tegn  ere  benyttede.  Ved  Enden  af  Linien 
er  der  undertiden  sat  en  lille  Krølle,  blot  for  at  udfylde  Linien, 
og  mellem  Linierne  i  Begyndelsen  af  disse  en  lille  horisontal 
Streg,  hvorved  der  betegnes,  at  indenfor  denne  eller  med  Slut- 
ningen af  den  foregaaende  Linie  en  Sætning  er  endt;  hermed 
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stemmer  da  det  ovenfor  omtalte  lille  Mellemrum ;  dog  findes  paa 
et  enkelt  Sted  denne  Streg  urigtigt  anbragt,  lota  subscriptum 
findes  snart,  snart  mangler  det;  det  staaer  altid  i  Række  med 
de  øvrige  Bogstaver.  Abbreviaturer  forekomme  ikke;  kun  Ondes 
i  Enden  af  en  Stavelse  ofte  cø  for  <av.  Af  og  til  er  Noget  ud- 
slettet, oftere  er  Noget  udeladt  eller  en  Forandring  skrevet 
ovenover  Linien.  Den  engelske  Udgiver  har  ladet  Brudstykkerne 
følge  efter  hinanden  i  tilfældig  Orden,  og  da  kun  faa  Spalter 
ere  ubeskadigede  foroven  og  forneden,  er  det  forbundet  med 
særegne  Vanskeligheder  at  træffe  en  riglig  Anordning;  dog  er 
det  lykkedes  for  BOckb  at  forbinde  idetmindsle  to  Stykker. 
Mange  Linier  ere  i  høi  Grad  mutilerede,  og  den  ueensartede 
Skrift  gjør  det  vanskeligt  at  supplere  dem,  saameget  mere  som 
Antallet  af  Bogstaver  i  Linien  viser  sig  at  være  høist  forskjclligt. 
Af  lt  af  Brudstykkerne  lader  der  sig  Intet  udbringe;  der  bliver 
da  21  Stykker  tilovers.  Den  engelske  Udgivers  Antagelse,  at 
disse  Brudstykker  høre  til  Hypereides's  Tale  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  tiltræder  Bockh  fuldstændigt,  med  Und- 
tagelse af  tre  Stykker,  som  beviisligen  ikke  have  kunnet  høre 
til  denne  Tale,  om  det  end  synes  utvivlsomt  at  de  ere  af 
Hypereidcs*). 

Inden  jeg  gaaer  over  til  at  omtale  de  større  og  mere  sam- 
menhængende af  Brudstykkerne  i  Papyrus  Harrisianus  turde  det 
være  hensigtsmæssigt  at  give  en  sammentrængt  Oversigt  over 
de  historiske  Forhold,  der  danne  Baggrunden  for  Hypereides's 
Tale  mod  Demosthenes.  Kilderne  til  vor  Kundskab  til  den  har- 
paliske Sag  ere  som  bekjeudt  hovedsageligen  Deinarchoss  Taler, 
Diodor  og  Plutarchs  Skrift  om  de  10  Taleres  Liv.  I  det  Føl- 
gende er  Grotes  Fremstilling  lagt  til  Grund. 

Harpalos  havde  allerede  længere  Tid  forinden  han  forlod 
Asien  sikkret  sig  Sympathier  hos  Athenaierne.  Ved  at  sende 
rige  Kornladninger  havde  han  vundet  Folkets  Gunst,  ja  end- 
ogsaa  opnaaet  athenaiisk  Borgerret,  og  i  den  berømte  Phokions 
Svigersøn  Charikles,  en  havesyg  og  uredelig  Person,  havde  han 
sikkret  sig  en  Støtte  ved  at  overdrage  ham  Omsorgen  for  Op- 
førelsen af  et  Monument  til  Ære  for  en  af  hans  afdøde  Elsker- 
inder Pythionike,  en  indfødt  Athenaierinde,  i  hvilken  Anledning 


')  Om  disse  tre  Brudstykker  vil  der  være  Lellighcd  til  at  tale  længere 
nede,  da  det  næste  Fund  af  hyperetdeiske  Fragmenter  har  kastet  et 
lige  saa  uventet  som  interessant  Lys  over  dem. 


Digitized  by  Google 


Taleren  Hypereides. 


97 


han  havde  stillet  betydelige  Summer  til  Charikles's  Raadighed. 
I  Begyndelsen  af  324  f.  Chr.  seilede  han  fra  Asien  directe  til 
Sunion,  da  han  paa  Grund  af  sin  uredelige  Embedsførelse  fryg- 
tede for  en  Undersøgelse  ved  Alexanders  snart  forestaaende  Til- 
bagekomst; han  medbragte  en  betydelig  Sum  Penge  (efter 
Diodors  Angivelse  5000  Talenter)  samt  en  Leiehær  paa  5000  Mand. 
Fra  Sunion  sendte  han  strax  Bud  til  Athen  for  at  bede  om  Op- 
tagelse og  Beskyttelse.  Efter  forskjellige  Debatter  blev  det  ham 
endelig  tilladt  at  løbe  ind  i  Peiraieus  med  et  enkelt  Skib  efterat 
han  havde  sendt  det  øvrige  Skibsmandskab  bort  til  Tainaron  og 
Kreta.  lian  medbragte  til  Atbenen  den  betydelige  Sum  af  700  Ta- 
lenter. Ankommen  til  Athenen  søgte  han  at  vække  Folket  til 
en  Opstand  mod  Alexander,  og  denne  hans  Opfordring  synes  at 
have  fundet  Anklang  hos  en  ikke  ringe  Deel  af  Befolkningen, 
hos  hvilken  Harpalos  stod  i  Gunst  paa  Grund  af  de  ovenfor 
omtalte  Kornsendinger.  Foruden  Charikles  vidste  Harpalos  og- 
saa  ved  Bestikkelser  at  vinde  andre  indflydelsesrige  Partimænd; 
i  Hypereides,  en  Mand  der  stedse  var  optraadt  som  en  ivrig 
Modstander  af  den  makedoniske  Politik,  og  der  som  Taler  kap- 
pedes med  Demosthenes  i  Anseelse,  vandt  han  en  Støtte  for 
sin  Sag.  Men  andre  ansete  Statsmænd,  navnlig  Phokion  og 
Demosthenes,  søgte  af  al  Magt  at  bringe  Folket  fra  at  laane 
Øre  til  Harpalos' s  Opfordringer.  Hvor  stærkt  end  Demosthenes's 
Had  til  Makedonerne  var,  stillede  det  sig  dog  klart  for  denne 
saa  besindige  og  omsigtige  Statsmand,  at  det  under  de  fore- 
liggende Forhold  vilde  være  Vanvid  at  indlade  sig  i  en  Kamp 
med  den  mægtige  Makedonerkonge.  Demosthenes's  Veltalenhed 
seirede  og  Harpalos  formaaede  ikke  at  vinde  Folket  for  sit 
Forslag. 

Imidlertid  var  der  ankommen  Gesandter  fra  Antipater  og 
Olympias,  der  fordrede  Harpalos's  Udlevering;  den  samme  For- 
dring stilledes  samtidigt  af  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  kommen  med  en  Flaade  fra  Asien.  Paa  Phokions  og 
Demosthenes's  Raad  blev  det  bestemt  ikke  at  udlevere  Harpalos, 
hvorimod  Demosthenes  foranledigede  en  Folkebeslutning,  at  Har- 
palos skulde  sættes  fast  og  de  af  ham  medbragte  Summer  tages 
i  Forvaring  paa  Akropolis  indtil  der  fra  Alexander  indløb  spe- 
cielle Ordrer  angaaende  Harpalos.  Ved  dette  Skridt  paadrog 
Demosthenes  sig  naturligviis  i  høieste  Grad  Hypereides's  og 
Harpalos's  andre  Tilhængeres  Vrede.  Harpalos  undslap  imid- 
lertid kort  efter  af  Fængslet,  udentvivl  til  Demosthenes's  største 
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Tilfredshed,  da  Staten  paa  denne  Maade  lettest  blev  bragt  ud 
af  det  vanskelige  Dilemma,  i  hvilket  den  befandt  sig.  Han  flyg- 
tede til  Kreta,  hvor  han  kort  Tid  efter  blev  myrdet  af  en  af 
sine  Tilhængere. 

Da  Beslutningen  om  Harpalos's  Fængsling  var  gaaet  igjennem, 
flk  Demosthenes  en  Borger  (i  Fragmenterne  betegnes  han  som 
o  %0Q6VTffi)  til  i  Folkeforsamlingen  at  forelægge  Harpalos  det 
Spørgsmaal,  hvor  stort  Beløbet  af  den  Sum  var,  som  skulde 
bringes  til  Akropolis.  Harpalos  svarede  700  Talenter,  og  denne 
Sum  angav  Demosthenes  for  Folket  Men  da  Pengene  nogen 
Tid  efter  bleve  talte  paa  Akropolis,  viste  det  sig,  at  der  ikke 
fandtes  mere  end  350  Talenter.  Dette  vakte  umaadelig  Opsigt, 
og  der  udbredte  sig  almindelig  en  Mistanke  om,  at  den  mang- 
lende Halvdeel  af  Totalbeløbet  var  bleven  anvendt  til  Bestikkelser 
af  Talerne ;  navnlig  vendte  Mistanken  sig  mod  Demosthenes  og 
Hypereides.  * 

Under  disse  Forhold  stillede  Demosthenes  det  Andragende, 
at  Areopagos  skulde  anstille  en  Undersøgelse  for  at  udfinde 
dem,  der  havde  ladet  sig  bestikke  af  Harpalos,  for  at  disse  der- 
paa  kunde  blive  stillede  for  Domstolene.  Først  efter  G  Maa- 
neders  Forløb  aflagde  Areopagiterne  deres  Beretning,  eflerat  de 
havde  holdt  Huusundersøgelse  hos  de  Fleste  af  Talerne.  Be- 
retningen indeholdt  en  simpel  Navneangivelse  af  en  Deel  Bor- 
gere med  Tilføielse  af  hvormeget  enhver  havde  modtaget.  Paa 
denne  Liste  fandtes  ogsaa  Demosthenes  opført  for  en  Sum  af 
20  Talenter  og  Demades  for  6000  Guld-Stalerer.  Der  udnævntes 
derpaa  10  offentlige  Anklagere,  der  skulde  føre  Anklagen  for 
Dikasteriet.  Blandt  disse  Anklagere  var  Hypereides,  der  ikke 
havde  været  opført  paa  Areopagiternes  Liste.  Demosthenes  var 
den  Første  der  blev  forhørt;  han  blev  erklæret  for  skyldig  og 
dømt  til  at  betale  Staten  50  Talenter.  Da  han  ikke  kunde  ud- 
rede denne  Sum,  blev  han  kastet  i  Fængsel,  fra  hvilket  han  dog 
efter  faa  Dages  Forløb  saae  Leilighed  ttl  at  undslippe;  han  gik 
til  Troizene ,  hvor  han  levede  i  Landflygtighed  nogle  Maaneder 
indtil  Alexanders  Død. 

For  den ,  der  ønsker  at  gjøre  et  fuldstændigt  Bekjendtskab 
med  de  i  Papyrus  Harrisianus  indeholdte  Brudstykker,  vil,  selv 
hvor  den  engelske  Originaludgave  ikke  er  tilgjængelig ,  Bockhs 
ovenfor  citerede  Afhandling  give  en  fuldstændig  Oversigt;  her 
har  jeg  antaget  det  for  hensigtsmæssigt  at  give  de  større 
og  mere  sammenhængende  Fragmenter,  navnlig  saadanne,  til 
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hvilke  der  knytter  sig  en  særegen  historisk  eller  antikvarisk 
Interesse.  Jeg  følger  i  dette  Udvalg  den  af  Bockh  antagne 
Rækkefølge,  om  end  denne  hyppigt  kun  beroer  (og  efter  Sa- 
gens Natur  maa  beroe)  paa  en  temmelig  løs  Combination;  de 
indklamrede  Bogstaver  og  Ord  ere  Bockhs  Supplementer*);  for 
at  spare  Plads  har  jeg  ikke  ladet  de  enkelte  Fragmenter  aftrykke 
i  smalle  Colonner,  saaledes  som  de  Undes  i  Papyrushaandskriflet, 
men  blot  adskilt  de  enkelte  Linier  i  Spalterne  ved  en  ver- 
tikal Streg  (  |  );  hvor  et  Fragment  udfylder  mere  end  en  enkelt 
Spalte  har  jeg  betegnet  Overgangen  fra  den  ene  Spalte  til 
den  anden  ved  en  dobbelt  Streg  (  ||  ). 

Bochk  gjør  Begyndelsen  med  Nr.  XVI  af  den  engelske  Ud- 
gave, deels  fordi  dette  Stykke  afgiver  et  fuldstændigt  Beviis  for 
at  de  i  Papyrusrullen  indeholdte  Brudstykker  udgjøre  Dele  af 
den  Tale,  som  Hypereides  holdt  for  Domstolen  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  deels  fordi  det  refererer  sig  til  Under- 
søgelsen om  Beløbet  af  de  af  Harpalos  medbragte  Summer, 
altsaa  til  den  af  Areopagos  foretagne  foreløbige  Undersøgelse 
og  til  de  Forhandlinger  i  Folkeforsamlingen,  som  derved  foranle- 
digedes. Det  indeholder  Resten  af  tre  Spalter,  i  hvilke  de 
øverste  Linier  mangle,  medens  de  nederste  alle  ere  opbevarede. 
Den  første  Spalte  er  aldeles  fragmentarisk;  man  seer  kun  at 
der  i  den  er  Tale  om  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  sendt  for  at  fordre  Harpalos  udleveret;  den  anden  og 

tredie  Spalte  lyder  saaledes :  avzta ¥  \  [«]?  [Z]oix6vt 

onoøa  tjv,  ]  aXX*  Iva  éldij  dcf  oGav  |  avzov  6tl  zov  pio[d-o\v  \ 
TTQawéø&ai.     xal  xad-jj  |   (isvog  xdztp  vnu    \  rij  xazaz{o\ufjt 

[o]vncQ  |  ixé-  |   [&s\qv  tov  |  x°QSVf 

[ijv  iQ(oiij](Tcu  |  zov'AqnaXov  onotia  \  *%q  zd  %Qr{(iaza  td  «-  | 
voto&ifGopéva  tig  \   tyv  dxQonohv'    o  ø*'  er   |   nsxolvato  on 

inza-  J  [zfj\Xix[av%  av}  \  [zo]g  iv  ttp  d[ijfA(a]  \  tiqoq 

Vfååg  éi[n<*v  negl  %<2v]  |  dv[a](f epopé y  [mv  a]-  \  xo[o]- 

Uav  %a\a\ywkv\  \  xal  n[éiv[z^xovxa  xal]  \  é[nt]axoci<av ,  [rztol 


')  Heroin  bemærker  Bockh,  al  dog  ikke  ethvert  udenfor  Klammerne  staaende 
Bogstav  overalt  er  fuldstændigt  opbevaret,  men  at  ofte  kun  et  utydeligt 
Spor  af  det  var  tilovers,  hvorved  Læsningen  stadig  besværliggjordes, 
ligesom  at  paa  den  anden  Side  ofte  ogsan  et  Boestav  er  sat  i  Kininmor. 
af  hvilket  endnu  et  Spor  var  tilovers.  Om  sine  Supplementer  erklærer 
Bockh  udtrykkeligt,  at  de  ere  *auf  den  ersten  Wurf  hin  gesetxt«  og  ind- 
rømmer, at  der  endnu  stedse  er  Plads  aaben  for  andre  For* og. 
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wof]  |  sixofft  taXd[vwv  ov]  \  dév[a  X]6yov  in[onjøa]  \  xo  

|  iv  i«  dqftoi  é[nrtt]  |  xoøtct  (ftflag  elv[at]  \  rdXavxa  rvv  xd 
^t^Q  I  fftl  avatfigag  xa  

Det  ovenfor  omtalte  Beviis  for  at  de  fondne  Fragmenter 
henhore  til  Hypereides's  Tale  mod  Demosthenes  findes  hos  Har- 
pokration,  fra  hvem  det  atter  er  gaaet  over  til  Photios  og  Suidas; 
under  Glossen  xaxaxofAy  har  han  den  Bemærkning:  'Ymgtidfig 
iv  xta  xazå  Jypoad-évovg"  —  xai  xa&rjpsvog  xdtta  vno  xa- 
xaxopij.  Betydningen  af  xaxaxoptj  er  tvivlsom;  efter Babingtons 
Antagelse  betegnes  derved  en  bred,  mellem  Theatrets  concen- 
triske  Siddepladser  og  med  disse  parallelt  løbende  Gang. 

De  i  den  tredie  Spalte  omtalte  20  Talenter  synes  at  være 
dem ,  som  Demosthenes  blev  beskyldt  for  at  have  modtaget. 
Ved  %d  yptøfi  er  lota  subscriptum  paafaldende ;  men  Bockh  be- 
mærker, at  der  flere  Steder  i  dette  Haandskrift  efter  Alexan- 
drinernes  Sædvane  findes  en  fra  det  Almindelige  afvigende  Brug 
af  lota  subscriptum,  navnlig  i  ttXsIw,  ovxtp,  xdxa  og  iyyvrdxw. 

Herefter  lader  Bdckh  nogle  Stykker  følge,  der  staae  i  nær 
Forbindelse  med  det  foregaaende,  idet  de  ligeledes  referere  sig 
til  den  af  Areopagos  anstillede  Undersøgelse.  Den  første  Spalte 
af  Stykket  Nr.  VII  giver  kun  enkelte  usammenhængende  Ord ; 
den  anden  giver  noget,  skjøndt  ikke  meget  mere;  den  lyder 
med  Indtagelse  af  de  to  første  Linier,  af  hvilke  kun  enkelte 
Bogstaver  ere  bevarede,  saaledes:  xai  dva[(ftg6f*sva  %grj\-  \ 
fittxa  ana\yta]  dg  [tyv]  |  dxgonoXiv,  a  [rj]X&[ev']  |  ix<av'Aqna- 

Xog  d[g  zrjv]  |  'Axxtxjv,  iv  tjj  ctvQt[ov]  |  tjfiégq'AqnaXo  | 

dy  dnoåtQcu  ret  [xQtj]  |  penet  onoocc  iøt[tv]  |  [o]n<ag 

7TV&0  |  tO(l$V  

Af  de  hidtil  anførte  Stykker  vil  man  vel  saa  nogenlunde 
kunne  danne  sig  en  Forestilling  om  de  ftindne  Fragmenters 
Form  og  Omfang;  af  Hensyn  til  Pladsen  skal  jeg  derfor  ind- 
skrænke mig  til  af  de  øvrige  kun  at  anføre  de  længere  og 
mere  sammenhængende  med  Forbigaaelse  af  dem,  der  kun  ved 
betydeligere  Supplementer  lade  sig  bringe  i  læselig  Form. 

Af  den  engelske  Udgaves  Nr.  I  er  den  første  Spalte  tem- 
melig fuldstændig;  alle  Linierne  findes  og  de  nødvendige  Sup- 
plementer indskrænke  sig  til  enkelte  Bogstaver.  Den  lyder 
saaledes: 

avxov  dydovog  ols  \  rat  détv  vfiåg  nag[a]  \  XQOvaaGd-cu  tf$a- 
ftdX[X](av  |  xyv  dnoyaoiv,  dXXct  \  xai  xovg  dXXovg  dyto  \  vag 
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dnavtag  dtpeXé  |  <r#a*  (yteT  tovg  tijg  \  noXsugr  vnig  »0]  åtJ  \ 
vpag  wvl  povXtvØa  |  <r#cr*  ngoøéxovtag  \  tov  vovv  xal  py  tu  I 
Xoytb  vno  tov[t]ov  i  |  [^a]naty&yvat*     tag  ydg  \  dnoq/dtfeig 
tavrag  tag  |  vnig  tav  %gypdtwv  \  *AgndXov  nddag  opol  \  atc  y 
fiovXy  rtsnol  \  [y]ta$  xal  tag  avxdg  xa  |  to)  ndvttavy  xal  o[v\de  | 
ptq  ngoøyéygaqtev  |  <J[*a]  ti  txaatov  dno  \  cp[at]vet,  dXXd  in[i] 
xt  |  tfaXaiov  ygdtpaøa  ono  \  tfov  btaatog  tiXytpsv  \  [x]gvfftov 
tovt  ovv  |  [6(fs]iX£t(a  . .  •  ioxu\.Q]  I  — ~        •  naiv  . 

Det  viser  sig  tydeligt,  at  der  i  dette  Fragment  er  Tale  om 
den  af  Areopågos  {y  fiovXy)  afgivne  summariske  Beretning  (dno- 
yamg)  om  hvormeget  hver  enkelt  af  de  bestukne  Talere  havde 
modtaget  af  flarpalos.  Begyndelsen  troer  Bockh  at  kunne  sup- 
plere :  ov  p6 vov  tov  xa&*  ||  . 

Stykket  Nr.  IV  bestaaer  af  tre  Spalter:  den  første,  der  har 
een  Linie  mere  end  de  andre,  lader  sig  ikke  restaurere;  den 
anden  er,  paa  enkelte  Bogstaver  og  en  Deel  af  den  sidste  Linie 
nær,  fuldstændigt  bevaret;  ogsaa  af  den  tredie  Spalte  mangler 
kun  lidet.    De  to  sidste  Spalter  lyde  saaledes: 

oag  sXafle.    di)  d*  o       |  xpyqtapaxi  tov  erta  |  påtog  avtov 
tyv  rfv  |  Xaxyv  xataøtytiag  \  xal  ovt  iyXttnopé  |  vyv  htavog&mv  \ 
tvtt  xataXv&eioyg  I  tovg  ahtovg  xglvag  I  nooUa  dyXovot[t]  tov  | 
xatQov  tovtov  ttta  \  pitvtiat,  xal  totg  plv  \  iXdttoøt  Qytogøtv  | 
dnéttrtv  6  "AgnaXog  \  %gvctov  totg  &ogv(iov  \  povov  xal  xgavyyg  | 
xvgiotg,  øl  åi  tov  nav  \  oXtav  rrgaypdtwv  |  htiøtdtyv  nagside  v.  \ 
xal  ttp  tovto  møtov,  \  xoøovtov  é\  «  dvSgsg  \  dix  årstal,  tov 
ngdypa  |  tog  xataneopgovyxsv  |  Jypo[ø\&évyq,  paX  \  Xov  åé,  el 
éåJ  petd  |  nafåyølag  elntJv,  v  \  ptov  xal  tmv  vo  |  po>vy  doøts 
tå  piv  I  TTøwtov  o)[poX6yet]  ||  6  p[iagog  elXyq>f\  |  vat  tå  zgy- 
pat[a  stpy  d$\  |  xataxsxgyø&at  avtd  \  vptv  nooSsåavéto'  \  pévog 
(tg  to  &eatQ*  |  xov,  xal  nsøttav  Kvta  \  olæv  xal  ol  dXXoi  qpt  \  Xoh 
avtov  sXeyov  ou  \  dvayxdøovto  tov  av  |  &gænov  ol  ahtcipe  |  ro» 
tig  to  (faveoov  \  ivsyxtJv  d  ov  ØovXeta[i]t  \  xal  elnttv  ott  ttii 
dy  |  /ti«  fTQoå$ddviott[at']   \   td  xgqpata  elg  trjv  |  åtolxijø  V 
inetårj  |  d'  vpuv  ol  dxovoav  \  ttg  noXXta  paXXov  \  ijyavdxtovv 
inl  tolg  |  xatd  tov  nXij&ovg  j  tov"  vpstioov  X6yo[tg~\)  |  ti  py  po- 
vov  lx[d]  |  vov  eiy  avtw  [ro]  j  åed(ago6oxij[xévat] 

Indholdet  af  dette  Fragment  refererer  sig  tydeligt  nok  til 
den  ovenfor  omtalte,  af  Deraosthenes  foranledigede  Folkebeslut- 
ning om  Harpalos's  Fængsling,  samt  til  Demosthenes's  Deelag- 
tighed  i  dennes  Flugt.  Særskilt  er  at  bemærke,  at  i  tredie  Spalte 
ngoåådavsuspévog  er  brugt  for  ngoåtdavetxtøg;  strax  efter  mang- 
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ler  i  ntotitav  det  ene  Iota,  men  Exempler  paa  det  Samme  fore- 
komme efter  Bockh  flere  Steder  hos  de  attiske  Komikere.  Om 
Koosion  s.  Aischin.  Tieoi  naoano.  g  149  og  Athen.  XIII,  503  A, 
hvilken  sidste  omtaler  ham  som  en  af  Demosthenes  elsket  Yng- 
ling, der  tillige  stod  i  utilladelig  Forbindelse  med  Demoslhenes's 
Hustru. 

Stykket  Nr.  II,  af  hvis  tre  Spalter  kun  den  mellemste  nogen- 
ledes lader  sig  supplere,  handler  om  Motiveringen  af  Straffen: 
xAypaiwas  xai  [xij]  \  ovypa  ntoi  [avt]w[v]  |  inotifaato,  o  [nsoi]  | 
tov  drtodovt[a]g  a  £XaØ[ov]  \  dntjXXa x Vat  tifjua  \  olagxatf  avtwv 
xai  |  tøtipVfeOJc  iyoaqov.  \  tovg  di}  to  fitv  i£  «PW  I  aåtmq- 
Cavtag  xai  åm  \  Qodoxyaavtag,  ddti  |  ag  o"  avroJg  do#?fcty$  |  fiy 
dnodovzag  to  \  XQixtiov  ti  XQ*I  noi&v;  \  éav  dufHOQijiovg',  |  crX[i'] 
aloxgoV)  tfø  dvåosg  |  åixaøt[ait  l]dliai>  ive  \  xa  iyxX\ff\pdi(av 
no  |  Xe»g  ototqolav  xtv  \  [dvyf}vttv.  ov  ydq  i  |  vfiåg 

i[o]vi<m)V  |   [dn)<Hpt)(fiGa[G]&ai  pj}  |  df£a-  \ 

 Lujor  |  [é]y. 

Om  Enkelthederne  i  dette  Stykke  yltrer  Bockh,  at  det  tørste 
Ord  xltjfiduav  er  en  Rest  af  éyxX^duov.  Til  inoiijcato  kort 
efter  er  Folket  eller  det  areopagitiske  Raad  Subjekt.  Det  føl- 
gende eyoaopov  refererer  sig  til  Hypereides  som  Forfatter  al 
Bekjendtgjørelsen.  De  mod  Slutningen  af  Stykket  omtalte  iy- 
xlfoazu  id»a  ere  de  Beskyldninger,  som  i  den  harpaliske  Sag 
rettedes  mod  enkelte  Borgere,  medens  Staten  var  uden  Skyld; 
for  disse  Enkeltes  Skyld,  der  gik  ud  paa  at  bringe  Staten  i 
fjendtligt  Forhold  til  Alexander,  skulde  man  ikke  sætte  Statens 
Velfærd  paa  Spil. 

Stykket  Nr.  XIV,  der  bestaaer  af  tre  Spalter,  indeholder  et 
nyt  Moment  til  Motiveringen  af  de  Anklagedes  Straf:  de,  der 
nu  stode  for  Domstolen,  havde  tidligere  anklaget  mange  baade 
Private  og  Embedsmænd,  som  paa  deres  Anklage  vare  blevne 
idømte  svære  Bøder  for  ubetydelige  Forseelser;  nu,  da  de  selv 
ere  anklagede  for  en  saa  grov  Forbrydelse,  maae  de  billigviis 
dømmes  til  en  langt  haardere  Straf  end  hine.  Den  første  Spalte 
er  stærkt  mutileret;  de  to  andre  lyde  saaledes: 
[x]ai  pi?  [§]q[$viÅ0]v  s  |  [<x]ra*  to  Xappavope  \  vov,    xal  Jt}- 
lioa&évfi  |  xai  Jrjfiddqv  dn  avuSv  |  tdiv  év  ty  nolet  ifa  j  y«(T- 
fMYfw  xai  noo&  |  vimv  ol^ai  nXeUo  |  17  itøxovta  idlavta  \ 
ixdttoov  &tti}(pévcn  |  ££o>  vav  paGiXtxcav  \  xai  twv  nctQ  liie^dv  | 
åoow  olg  di  pijie  tav  \  ta  Ixavd  iatw  pyt  i  \  xeJva,  dXXy  %åtf 
i/i  av  |  tta  t«  Goipan  tfjg  \  noXswg  dtaoa  elXy  \  (f-aCt,  m»c  ovx 
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d}t  |  ov  xovxovg  xoX[d£\tiv  J  iaxiv\  dXXd  x&v  fiév  |  låuaxmv  vfMav 
[i]av  ||  rgjUxat'lY  dåixfoav]  \  xrg  tyv  n6X[tv  f*tjås]  |  fudg  xiuaa- 
[gtag  xtv]  |  %ovzat.  xai  K6v[av]  \  f*iv  o  nat[d\vtevg ,  [on]  | 
v/r3ø  rov  iW  sla[$i\  \  tå  VswQtxov  d{nodrj]  \  povvTog,  névi[e 
dQa]  |  XP&v  ivexev  [Ixs]  |  ttvtav  vpdg  xdXav  \  xov  uqlév  iv  xta  \ 
dixarsirjoiiA  xovttov  \  xaxtjyoQOVvxwv  \  xai*AQiGxoaa%og  ^  i  ff*^flIt" 
Tijg  yevope  \  vog  xijg  ^Axadtjpiac,  \  6u  Cxatpttov  éx  tyg  |  naXat- 
Cxqag  pexsvey  \  xwv  elg  xov  xijnov  \  tov  av  tov  nXyøiov  \  ovta 

Af  Béckhs  Bemærkninger  til  dette  Stykke  medtager  jeg  føl- 
gende. Det  forøvrigt  ikke  ganske  sikkre  $Cf&vpov  i  Begyndelsen 
af  Fragmentet  staaer  maaskee  i  Betydningen  af  dpéXig  eller 
dxivåvvov.  Til  Oplysning  af  t«5*>  ØatoXixuv  tjener  Deinarcli. 
mod  Demosth.  g  10:  ...  xqv  nQoxéoav  tyttjoiv  xyv  vnéo  xmv 
tQ*axooUav  xaXdvttav  ideiv  nager  xov  J/égowv  (jatftXéwg  difixopi- 
rmv  fyiélv  x.  x.  X.  og  \  15:  og  (Demosthenes)  ovx  éx  xiav 
CiXixosv  fiorov  (lXy(fd>g  xqvoIov  (favsqog  ioxiv^  dXXa  xai  ig 
avxijg  tijg  noXtæg  xsxQijfActxiafjiévog.  Mellem  det  der  er  opbe- 
varet af  anden  Spalte  og  Begyndelsen  af  den  tredie  Spalte  var 
Tankegangen  denne:  naar  en  Privatmand  eller  en  Embedsmand 
gjør  sig  skyldig  i  en  mindre  Forseelse,  straffes  han  haardt;  det 
bliver  derfor  utaaleligt,  om  disse,  der  i  saa  høi  Grad  have  for- 
syndet sig  irfod  Staten,  skulde  slippe  for  Straf.  Hvad  Hypereides 
beretter  onf  Konon  kaster  Lys  paa  et  Sted  i  Deinarchs  Tale  mod 
Demosthenes  (§  56):  ndXtv  xov  tyv  nevttdoaxftlav  ini  tdi  xov 
fårj  naqovxog  ovofiaxi  XapsTv  dfuaøavxa,  xai  tovtov  ttfåXv  anå- 
Wvs  (nemlig  ij  (iovXij  rj  i£  *Aodov  ndyov)]  vel  hedder  det  hos 
Deinarchos,  at  den  Anklagede  var  bleven  frikjendt,  men  den 
Modsigelse,  hvori  denne  Angivelse  staaer  til  Hypereides's  Yttring, 
anseer  Bockh  for  mere  tilsyneladende  end  virkelig,  idet  den  An- 
klagede, istedetfor  at  idømmes  en  større  Straf,  slap  med  en  ex- 
traordinær  Pengebøde.  Forøvrigt  kan  sammenlignes  Harpokration 
s.  v.  SswQixov:  ou  Si  ovx  i£ijv  xolg  dnodfipovai  d-Hootxov  Xap- 
Ødvfiv,  YntQéiårjg  åfåjjXtoxsv  iv  ttS  xax'  ^AoxsGioaxlåov.  Det 
synes,  at  Harpokration  enten  har  forvexlet  Hypereides's  Tale 
mod  Demosthenes  med  den  mod  Archestratides ,  eller  at  det 
her  berørte  Forhold  har  været  udførligere  omtalt  i  den  sidst- 
nævnte Tale.  Udtrykket  imaxdt^g  ysvopevog  xr[g  'Axadtjfålag 
forklares  ligeledes  af  Harpokration  s.  v.  imoidxqq:  iXéytto  d* 
iv  Tolg  MOåVoJg  xai  6  iqeaiyxtag  n  gdyu.au  otmovv,  æg  'Yneoelåqc 
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t*  iv  tw  tatå  Jfjfioa&évovg  xal  AUsyivifc  iv  tw  xatå  Ktqvt- 
ycovtog  tpaveoov  notovøi. 

Nr.  VIII,  som  indeholder  Rester  af  tre  Spalter,  i  hvilke 
foroven  ingen  Linie  mangler,  indeholder  Betragtninger  af  lig- 
nende Natur  som  de  i  det  foregaaende  Stykke  og  sættes  derfor 
vel  med  Rette  umiddelbart  efter  dette;  den  første  Spalte  er 
temmelig  stærkt  mutileret,  dog  troer  Bockh  at  det  er  lykkedes 
ham  at  restituere  Tankegangen,  om  han  end  ikke  vil  staae  inde 
for  hvert  enkelt  Udtryk.  Stykket  lyder  som  følger: 
[p]v  \x\d[q\  i&t*v  opotog  |  [ddixolv  ting  iXa  j  [fisv\,  dXX  si 
6&$v  (itj  |  [ilsijv]'  ov]å[é]  y  6pot[æ\g  \  [ddixo\v[rfi]v  ol  låimtat  | 
\Xapfldv\ovt[(\g  tå  XQWSiov  \  [xal  o*]  ro  xal  di  \  [tftQairj\yoL 
dia*  ti;  or*  tolg  |  [julv  l]dt<ozaig  "Aqna  \  [log  fvsjxsv  <f[iXiag]  | 

[idid]o[v  x}gvoio[v]  ||  otQatrjyotg  xal  toXg  \  QqtOQøtv  uiefs- 

XtX  |  G&at,  ov  ttav  vofuav  |  avtoXg  dedæxoTcov  \  tov  to  n  o  i  siv, 
dXXd  trjg  \  vpttiqag  nQaotfjtog  |  xal  (fiXavVQtorrlag,  |  tv  povov 

naoaqwXdt  \  tovxsg,  Snag  ét  vpag  \  x  sv  |  o*  

 II       ^QXiv        ["Otto"]  I       dyvotav  [rj  dt   oXtyw}-  | 

Qlav  dpctQif}  |  vnå  tointav  x[attj]  |  yoQH&slg  iv  t[w 

åtxd]  |  OtfioUa  rj  dno[&avtl]  \  tai  y  ix  tijg  nat[Qtdoq\  \  ixne- 
øtltat,  avt[ol  di]  |  [td  (*iytd]ta  dSixføavtig']  \  [dixtjv  d(6cova]iv 
ovå[tplav]  |  ~  Qta  

Den  manglende  Slutning  af  den  første  Spalte  nar  indeholdt 
en  Betragtning  over  at  Feltherrerne  og  Talerne,  i 'Modsætning 
til  Privatmænd,  modtoge  Penge  til  Bestikkelse  og  derved  berigede 
sig ;  hertil  refererer  sig  onftXtXa&at  i  Begyndelsen  af  den  anden 
Spalte;  at  der  foran  øroaTtjyoTg  forrest  i  anden  Spalte  har  staaet 
toXg,  forstaaer  sig  af  sig  selv.  Hvorledes  Nominativen  nctQayv- 
Xdttovteg  har  sluttet  sig  til  det  Foregaaende,  er  ikke  klart.  Qta 
i  sidste  Linie  af  tredie  Spalte  antager  Bockh  for  ttfMOQlav. 

Herefter  lader  Bockh  nogle  Brudstykker  følge,  der  have 
Hensyn  til  andre  politiske  Forhold  end  dem,  der  umiddelbart 
staae  i  Forbindelse  med  den  harpaliske  Sag ;  rimeligt  synes  det, 
at  de  have  henhørt  til  den  Deel  af  Talen ,  der  fulgte  efter  Be- 
handlingen af  Hovedsagen;  dog  lader  Intel  sig  afgjøre  med 
Sikkerhed.  Det  nedenunder  aftrykte  Nr.  VI  bestaaer  af  fire 
Spalter;  i  de  tre  af  dem  mangler  foroven  ingen  Linie. 

  |  [vn]iQ  avtwv  i  \  [ni  tovt]otg  tijv  tloq-  | 

[vyv  in]oniødpe9a  |  —   [0]ovXevco  |  t]dSv 

v[<p*]rj-'  I  [fK»y]  ••  •  —  v%»  ||  orv[Y)©t  naQ  ixdffzov  \  r,fi(av  yiy- 
vsø&at.    xal  |  to*  pév  xattjyoQsXv  \  iv  tw  åixaazijQiw  \  xal  i£e- 
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X4y%eiv  tovg  |  elXtjcpovag  ta  XQWa  I  ta  dsåægoåoxq  \  xotag 
xata  njs  natgt  \  dog  q  [fiovX]t}  \n]qo\<séta]  |  %sv  [rjpTv  tol$  av- 

tæv]  |  xaxr}[yogotg]'  to  d[i]  |  [zobg  e]tXyo;6vag  \ 

[td  ^>/MaIa]  i  /toi^fl  I  Vi  Q  'Aqetov  n]d[y\ov  ij  \  [anofffivaCa 

ngog  t]6v  6}j  \  [pov  ngooéta^ev*  to  |  [åé]  [|  ndyov* 

idv  ål  g  tpij  |  (fog  fMfj  dx6Xov&[o]g  \yévqtat  tolg  vopoig  \  xal 
tolg  foxaloig,  tov  \  to  dij,  æ  avågeg  dixa  |  atai,  nag  vptv  Zctflu  \ 

xataXeXstfifiévov.  \  Storis  g  det  navtag  [  v\jidg]  ||  tag 

éui[ga  xata  tfjg]  j  natgidog  xal  [tæv]  |  vouaav.  fMjå[e  tolg]  \ 
daxQimg  tolg  *Ay{væ\  |  vlåov  ngoaéxexe  [tov]  \  vovv,  éxetvo  Xo- 
[^*C°]  I  ot%  dtvx[rfiav]  \  u  pif  

Åf  B&ckhs  Bemærkninger  til  dette  Stykke  skal  jeg  blot 
fremhæve  følgende.  I  den  anden  Spalte  mener  han,  at  y  povXtj 
ngoøita%ev  er  at  forstaae  om  de  femhundredes  Raad,  da  i  det 
Følgende  det  areopagitiske  Raad  tydeligt  adskilles  derfra.  Foran 
tovg  elXqa>dtag  i  samme  Spalte  kunde  der  muligviis  have  staaet 
ovlXiuf  dTjvcu;  man  maatte  da  antage,  at  Areopagos  allerede  før 
Domfældelsen  havde  udstedet  et  Arrestdecret  mod  de  Anklagede. 
At  den  anden  Spalte  sluttede  med  r}  (tovXtj  rj  *£  'Ageiov  eller 
en  anden  Casus  deraf,  er  indlysende.  Den  tredie  Spalte  sluttede 
med  tovg  cfcrøo—  Uagnonides  omtales  paany  i  Stykket  Nr.  XII, 
som  vil  blive  anført  længere  nede;  jvnfr.  Westermann  Gesch. 
der  Beredsamk.  Bd.  1  g  54.  72. 

Stykket  Nr.  V  indeholder  den  øverste  Deel  af  tre  Spalter,  i 
hvilke  ingen  Linie  mangler  foroven;  den  foregaaende  Spalte 
sluttede  upaatvivleligt  med  noAt- 

téirj,  xal  ovx  dnafov  \  ole*  opavegov  tlvai  \  6n  qdøxæv 
vnig  tov  |  [djjpov]  Xéyeiv  vnåg  \  \?AXe%a]ydgov  ifaveqæg  |  [<%w] 
OQilg;  £yæ  ydg  \  [elnov  xa]l  spngoo&ev  \  [xal  ngog]  navtag 
o-)U  |  [nenoi]tjxag  xal  negl  |  [fiai]æv  xal  negl  tæv  \  [aX]Xæv 
dndvtæv,  |  [x]al  bu  XQr^ata  sig  I  [qpégotc]  do&ivxa  éx  tijg  | 

 [<r*]cøff  aavtæ  |   —  nott]Occ[A6-  |  aata 

|  ngo$  t\}i\v  *EX[X]dåa  |  ngoo*én[e]osv,  (Hats  \  pqåéva  nqoa*o&i- 
|  a^at'  td  d'  iv  DeXonov  \  vrfiæ  xal  tjj  aXXy  'EX  \  Xddi  ovtæg 
l%ovta  xa  \  téXafiev  vno  tyg  d(fi  \  &(a$  tyg  NixdvoQog  \  xal  uav 
imtaypd  j  tæv  æv  yxtv  (fégav  |  nao'  *AXe £dvdgov  negl  \  ts  tæv 
qvyddæv  xal  \  negl  to[v]  tovg  xo*  i  vovg  <svX\X\6yovq  *A%a*  \  æv 
te  x[a\l  *Agxd[åæ\v  j|  tavta  av  n[dvt  eygaipag]  \  i[v  t]æ  ipij<f>- 
[iøpau],  |  [p\vXXapæv  to[y  "Aqna\  \  Xov,  xal  tovg  pi[v  GvMAa]- 
1  x[°f3€  dnavtag  [nge]  |  [<s](it[v]60&at  nen[oifj\  \  xag  tig  AXé\- 
avåglov,  æg]  |  ovx  £[x]oi  rag  d[X]X[tjv]  \  ovdspiav  dnoo[too]-  | 
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<p*jv,  tovg  di  [alkove],  \  of  avtoi  av  yxo[v  éxov]  I  teg  ngog 
rai'føp  tr{v]  |  dvvapiv,  *XOvté[g]  |  td  XQV(iaza  *a*  |  OToer- 

ucotag,  ocov[g]  l[xa]  |  otog  avvwv  ffyeP)  \  tovrovs  øvfinravtag  \ 
ov  povov  xsxcoXv  |  xag  dnoairjvat  [&]x[ei]  |  vov  tfj  ovXXijtfféi  ty 
[tov]  I  ^AqndXov,  d Ild  xai  |  [txa]<riov  — 

Ved  xQrifåata  stoyégoig  i  den  første  Spalte  tænker  Bockh 
paa  en  slaq^ogd,  som  Demosthenes  skulde  have  ydet  ved  Hjelp 
af  Summer,  som  han  havde  modtaget  i  Bestikkelse.  Den  strax 
efter  følgende  Lacune  kunde  maaskee  udfyldes  med  Øqpwv  dX<a- 
Getag,  hvilket  vilde  stemme  med  al  ogsaa  Deinarch  tillægger  De- 
mosthenes Andeel  i  Thcbens  Undergang,  (m.  Demosth.  g  10.  18). 
Den  i  den  anden  Spalte  omtalte  Nikanor  var  sendt  af  Alexander 
med  et  Tilhold  til  de  forskjellige  græske  Stater  om  at  kalde  de 
Landtlygtige  tilbage;  dette  Tilhold  blev  kundgjort  ved  de  olym- 
piske Lege  i  Sommeren  324.  v.  Diod.  Sic.  XVIII,  8.  Deinarch. 
m.  Demosth.  g  81.  Nærværende  Sted  citeres  af  Harpokration : 
NixdvcoQ,  'YTttQeldyg  iv  i<S  xatd  Jtj/Aoa&évovg.  Det  i  Begyn- 
delsen af  den  tredie  Spalte  omtalte  Psephisma  er  det  samme 
som  nævnedes  i  det  tidligere  citerede  Brudstykke  Nr.  IV.  Læn- 
gere nede  danner  dXXovg  Modsætningen  til  tovg  Gvppdxovg;  det 
synes  fortrinsviis  at  være  at  forståae  om  Anførerne  for  de  ved 
Tainaron  samlede  Leietropper  (Diod.  Sic.  XVII,  111).  tavtyv 
trjv  åvvaptv  refererer  sig  til  de  Forbundnes  Hær,  ligesom  det 
længere  nede  staaende  ixtivov  gaaer  paa  Alexander. 

Ilerpaa  lader  Bockh  følge  Stykket  Nr.  XI;  det  indeholder 
fire  Spalter,  i  hvilke  der  foroven  ikke  mangler  nogen  Linie ;  den 
første  Spalte  er  saa  godt  som  aldeles  tilintetgjort  og  tilsteder 
ikke  nogensomhelst  paalidelig  Restauration;  de  tre  andre  lyde 
saaledes : 

fAog  inoiyav  taøt*  \  av[td]g  vnd  tyg  t[ix]yg  |  d<patQt&(lgt  tov 
6té  |  (favov  rjfiwv  ov  i  |  dtaxtv  ovx  [d(f]tllfio.  \  oviiag  ovv  yptv 
tov  |  dijftov  noooevyvs  |  yuévov  ov  ndvia  di  \  [xai  av]  avtta 
foéJg  |  [vni\Q*%Qlpåv  xal,  \  [si  åéoi,  d]no&vq[o]xo*  |  (*tv  v[nig\ 

av  tov;  ir  *»  i  xata  |  e  j  Ov-  | 

 *cr  ||  av  xal  Xoyov  åvva  \  (av  dnodcixyvps  \  vog  dia- 

tstéXtxag,  xai  \  ots  påv  f{tov  tyv  \  povXijv  dnoyaivsw  |  tovg 
ixoviag  to  XQV  i  <Aovf  noXtpixog  tav  \  xal  taodtronv  tyv  no  j  X*v, 
[t]va  tyv  ftføfo*]**  |  éuxQovoig,  innåy  då  \  dvaftdXotto  td  [ajrro- 
|  tf  ijvat  y  flovly  ovnw  |  (fdaxovda  tvqyx[é]  \  va*,  tot  iv  t<$ 
dypn  |  avvxioqwv  'AXt^dv  |  6qo)  xal  tov  Jtog  x[al]  \  tov  Iloae*- 
dwvo[e  xai]  \  Tyg  Jtj(xyrøo]g  no  ||  ...  ot[e]  | 
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i@avXt[vt<S&e  ntoi  tov  \  cftijøat  tlxo[va  ysiXe%ay~\  j  Sqov  pa<rtX[é(x>$, 

riQoa&y]  |  xtj  tfi  tov  9t[ov~\  |  ro  \  &t$  

 |  xai  $  dy]  |  ytXlav  I  nlaq  

Til  det  strax  i  Begyndelsen  af  den  anden  (her  den  første* 
Spaile  slaaende  avtog  antager  Bockh  6  åyfiog  for  Subjekt;  af 
dette  er  Stavelsen  pog  øverst  i  Spulten  tilbage;  Uklarheden  i 
Ordene  avtog  vnb  tyg  w'^røc  d<pa*ot&éig  beroer  kun  paa  Man- 
gelen af  det  Foregaaende.  Det  i  Slutningen  af  tredie  (andenø 
Spalte  staaende  no-  antager  BOckh  enten  for  at  være  noXXdxtg, 
hvorefter  der  da  har  fulgt  et  Verbum,  af  hvilket  Genitiverne  vare 
afhængige;  eller  ogsaa  er  det  en  Rest  af  noiovpsvog  eller  et 
lignende  Ord,  i  hvilket  Tilfælde  Genitiverne  kunne  have  været 
styrede  af  et  derpaa  følgende  Substantiv.  Meningen  af  det  i 
fjerde  (tredie)  Spalte  Indeholdte  var  aabenbart,  at  Demosthenes, 
da  der  delibereredes  om  at  opstille  en  Billedstøtte  af  **Ai*lav- 
dqov  paøiXé&g«  har  andraget  paa  Tilføjelsen  af  »tov  frsov*. 
Hermed  stemmer  Deinarch  m.  Demosth.  §  94:  xai  tots  pir 
ygaqtav  xai  anayoQtvoav  ptjåéva  dXXov  voplfciv  &édv  tj  tovg 
naQadfdofiévovg,  toté  di  Xiymv  u>g  ov  åt%  tov  dijpov  dp<ptopt}~ 
niv  t<3v  av  ovgavtp  upwv  l4Xt%dvdQ{p. 

Stykket  Nr.  X  indeholder  kun  een  Spalte,  i  hvilken  der 
foroven  ikke  mangler  nogen  Linie: 

fAf)  vopii  I  tijg  tovxu>[v  6wqo]  \  åoxiag  td  tv[xovta 

wv]  I  nQaypdto)[v]  |  .    ea&cu-    o[v  ydo  dapavit]  I 

hnv  ou  [ixélvot]  I  ol  imfiovXtvovtt[c]  |  to%g  'EXXyvtxoTg  no[d]~  | 
y paa  tv  tag  piv  p*  |  xQag  noXeig  totg  o  |  nXotg  avvffxtva£o[v]  I 
ta»,  tag  di  ptydXag  \  tovg  dvvapévovg  \  iv  avtaTg  oivovps  |  [yo%, 
o]vd*  ou  øiXmnog  |  [tf}Xtx]ovtog  iyévsto  \  [dforø]'??  [xo]*ll*a%a 
åta  I  [didovg  éi]g  [t]t  UsXo  |  néyrrjoo^v  xai  Øst  |  [xaXtav]  x[a\i 

tt)y  dXXtjv  I  fEXXdåa],  xai  tovg  iv  \  ovtag  iv  \  

.  v  xai  noo 

Hvorvel  dette  Brudstykke  omhandler  andre  politiske  For- 
hold er  det  dog  ikke  uden  Relation  til  Sagen;  der  er  nemlig  i 
det  Tale  om  de  mislige  Følger  af  Bestikkelighed. 

I  det  følgende  Stykke  Nr.  XIX  mangler  der  Linier  baade 
foroven  og  forneden.    Det  indeholder  denne  ene  Spalte 

/[o]  I  Xéy[m\v  xai  ah[twpe]  |  vog,  ou  V^é£crV[<fø«] 

i  zaQt&V>t>'*l  tø  fiov]  I  ty  dvt[tn]elv  av[tov]  \  (lovXetat*  o»an[tQ 
pi}]  I  navtag  vpåg  t[/do']  |  tag  ou  ovåéig  [tov]  |  totovtov  dv[éQa 
otog  t]  I  ionv  noia<i{>[at,  ti  åX]  |  Xov  uvd  pt)  [ntt]  |  oai  iaur 
Mi&*]  I  \XQv(jiy>\  dtcc(f&s[Toai]. 
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Demosthenes  havde,  som  det  synes,  beskyldt  Raadet  for  at 
det  vilde  tilkjende  en  Mand  en  Æresbeviisning ,  sandsynligviis 
en  Krands,  blot  i  den  Hensigt  at  vise  Alexander  en  Opmærk- 
sombed; denne  Mand  tager  Hypereides  i  Beskyttelse. 

Stykket  Nr.  XVIII  er  i  meget  bei  Grad  mutileret  og  tilsteder 
neppe  nogen  paalidelig  Restitution.  Nr.  XV  derimod  giver  et 
ikke  ganske  ubetydeligt  Udbylte;  det  indeholder  to  Spalter,  der 
foroven  begge  ere  mutilerede,  forneden  er  den  anden  fuldstæn- 
dig, idet  der  under  den  sidste  Linie  endnu  findes  Rand.  Stykket 
Nr.  III  indeholder  den  umiddelbare  Fortsættelse  af  Nr.  XV;  det 
indeholder  to  Spalter,  i  hvilke  der  for  oven  ikke  mangler  nogen 
Linie,  men  af  den  anden  Spalte  er  kun  Begyndelsen  af  Linierne 
bevaret;  med  Udeladelse  af  denne  ulæselige  Spalte  lyde  de  to 
Stykker  saaledes: 

 [vno]  |  [Jtj]  poo&é  vo[vg  dnci]  |  <r[xa]ltt$,  [na- 

od  <T  'OAt'p]  |  mdåi  Kalitag  6  [Xal]  |  [x]iåsig  6  Tavooo&é-  | 
vovg  dåtlifog*  xovxovg  \  ydo  tyoaifjt  dtjfioc&é  j  ryg  'A&yvaiovg 
sl\  xal  XQVTat  tovtoig  \  [n]dv%tnv  fidhota.  |  [xa]i  ovåty 

davpaoroy  \  \jiOt]'  onoit  ydq,  olpat,  |  [év  lmo]vavt<ov  pi  |  [øe» 
slf/],  tlxomøg  cfi  |  [Aot'c]  tovg  an  Evginov  \  [xéx]ryta*.    tha  <Sv 

not  |  [xilQag  noog  ipå  tol  |  [pqi]  la  \  

||  v  |  to  to  I  *  •  •  v[v\vi  tyltxov[zog] 

|  £v  vno  fAioaxUov  |  xotvoftsvog  nsol  \  åotooåoxiag.  xuimi  ,  såt* 
zovvavziov  v  \  <p*  vfiwy  naiåtvta&ai  |  tovg  vttaxéoovg  \  [t]<Sv  fø- 
tOQwy,  xal  \  [tf]  n  noonttiottoov  ||  tnqatzov^  imuftå  j  a&ai 
xai  xoldtsa&af  |  vvv  ål  tovvavtlov  \  ol  vioi  tovg  vntq  \  t%q- 
xovta  ivrj  Otø  |  (fQOyføvav.  åio  \  [n]tq,  <a  dvåqtg  é[txaøt]ai, 
|  åixaiæg  av  dqyt£ot  |  [<s&]t  J^tocHvti ,  |  ti  xa[l  å]o[ty]g 
txavijg  j  [xal  n]lovtov  nollov  \  [åtd  y  ip]dg  titticxq  \  [xtv, 

<f inl  yyq<*[g]  |  ls%ai  tyg  |  —  —  VfitXg  |  

 vtcf&e  i-  |  iGxv  |  —  ov<T.  få.  bOiTjxoia  J 

[td  toji>]  'Elltjptav  ott  |  v  xaté%tt  .  o  |  tltt,  ti 

zoiov[i]og  |  årjfxaycoyovg  [xai]  |  Ciq]atqyovg  xai  q>[v]l[aq]~ 

I  Uc0l,]c  i&v  nqayft[dtmv]  \  •  •  

Om  den  i  Begyndelsen  af  den  første  Spalte  omtalte  Kallias 
s.  Aischin.  m.  Ktes.  §  85  fT.  og  Deinarch.  m.  Dem.  g  44.  Læn- 
gere nede  i  samme  Spalte  (ved  iv  hnovavwv  péqt*  (fy)  vilde 

man,  mener  Bockh,  snarest  falde  paa  at  læse  v  aviiay; 

men  derved  vilde  ingen  Meuing  fremkomme;  det  er  indlysende, 
at  der  ikke  kan  læses  avuSv,  da  det  ellers  strax  efter  vilde 
hedde  ikke  tovg  dn  Evqlnov,  men  xovxovg  (de  samme,  om  hvilke 
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det  foregaaende  avtmv  maatte  forstaaes).    Bockh  læser  derfor 
vavx&v,  og  mener,  at  der  er  Tale  om  en  Søvæsenet  vedrørende 
Gjenstand,  hvorved  <Ta  Udtrykket  tovg  <*jt  EiqCtxov  er  foran- 
lediget; ban  finder  deri  følgende  ondskabsfulde  Spot  udtrykt: 
•naar  han  mangen  en  Gang  deserterede  fra  Flaaden,  har  han 
naturligviis  gjort  sig  Folkene  fra  Euripos  til  Venner«,  idet  der 
nemlig  netop  ved  Euripos  var  Leilighed  til  at  bortfjerne  sig  fra 
Flaaden,  naturligviis  til  Euboia.    Turde  man  antage  et  Parti- 
cipium XtinovavHtiv  eller  Xtnovavxuvy  saa  kunde  man  ogsaa 
formode:  bnoxs  ydo,  olpai,  [l*md]vavxwv  fA([xaøxahj].    I  La- 
cunen  foran  den  anden  Spalte  anscer  Bockh  det  for  sandsynligt, 
at  det  Sted  har  staaet,  som  Priscian  XVIII,  25  <S.  219  Kehl.) 
citerer  af  denne  Tale:  dXXd  sovg  vbwi4qov$  inl  ftotj&siav  *«- 
Xttg,  ovg  v(iQi£iQ  xal  dXotåoQOV  axgaxoxfoO-oivag  dnoxaXwv  (jvnfr. 
Athen.  XI,  483,  E  og  Pollux  VI,  25);  maaskee  stod  ogsaa  her 
det  af  Athenaios  X,  424  D  citerede  Sted :  *l  fxév  xtg  dxoaxfoxi- 
qov  inuV)  ikvnti  øs.    Overgangen  til  det  Følgende  synes  at 
være  gjort  ved  den  Bemærkning,  at  de  Yngre  meget  snarere 
vare  imo  l  Demdsthenes. 

Baade  det  nys  Anførte  og  det  følgende  Stykke  Nr.  XII  an- 
tager Bockh  har  staaet  henimod  Slutningen  af  Talen.  Nr.  XII 
indeholder  Stykker  af  to  Spalter;  i  den  anden  af  disse  mangler 
forneden  ingen  Linie;  foroven  ere  de  begge  ufuldstændige. 

 o  |  [pa(Jt]lé(a<;  [xtjv\  yijp,  I 

xeri]  tyv  evåaipovi  \  av  xyv  vnaQypvøav  \  v/itv  iv  Tjy  X^Q°f  | 
xotvjj  naffi  xal  låiq  \  svi  éxd<Tia>,  xal  tig  \  xovg  xdtfovg  vov  g  tmv 
|  nooyovtov,  rtftoågrj  |  øaa&ai  tovg  ddtxovv  \  tag  vtxsq  åixdcx\g 

tyg  |  noXsutg,  xal  pytt  |  \ld]yov  naQaxltjøtv  \  [pytt]  | 

 [i]  |  (fodt  |  ovxog  <T  av  — 

|  ov  dlxata  nonftx  |  toønso  xal  ol  [lyøtai]  |  ol  inl  tov 

*qoxo[v  xXal]  |  ovxsg,  i%6v  av[totg]  \  py  ifåpaipé[w  tlg]td  nXoXov 
ovua  [xa$]  \  ^Ayvwvlå^g  xal  4y[po]  \  o&ivijg  ti  n[o\o[d-q<ssi]j  | 
xlaitjfot,  [xori  dstflsxat]  )  pij  Xaplftavav  dtxtiv] 

Bocks  Bemærkninger  til  dette  Stykke  anseer  jeg  det  for 
hensigtsmæssigt  at  gjengive  for  største  Delen  in  extenso. 

Brudstykket  i  den  første  Spalte  er  en  Deel  af  en  stor  Sæt- 
ning; om  Bygningen  af  denne  Sætning  giver  Phrasen  xal  elg 
xovg  xd(fovg  xovg  «3>  nooyovæv  et  Vink.  Der  maa  nemlig  være 
gaaet  forud  en  anden  Akkusativ  med  sig  i  og  alt  hvad  der  stod 
foran  de  angivne  Ord  hører  til  en  Bisætning,  der  sluttede  sig 
til  biin  Akkusativ;  disse  Akkusativer  med  sig  maatte  være  af- 
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hængige  af  et  Verbum,  saaledes  at  det  Hele  omtrent  havde 
følgende  Form:  dtX  vpåg  dnoØXéipaytag  tig  xijv  t<3j>  nQoyoywv 
dotx^v,  of  vf*h>  or  povov  tyv  iXtv&tolay  naoctåtdmxaGi,  ouøav- 
xtg  ix  xrjg  \\  fiadiXé<ag  tyv  yrjv,  "M"  °-  8-  v-  Stor  Li6ned 
hermed  har  Deinarch  m.  Dem.  g  109:  juj}  ovv  axfttattt  avxov 
xXaiovxog  xai  oåvQOpévov.  rroXv  yåo  åv  dtxaioxtQOV  iXtjøaixe 
xijv  xwgav,  Vy  ovxog  xaxHattjaiv  tig  tovs  xivdvvow  totavxa  jrøar- 
frø,  ft  iovg  ovxtjg  ytyiji'ffiévovg  Vfidg  ixtttvtt,  traQaoiyoa- 
fiévfj  xa  vfiéxtga  xéxva  xai  yvvaXxag,  xt(Å(øQtj  Gad  &  a  i  tov  ngo- 
åotijV  xai  Gtofctv  éavxyv,  vntQ  ijg  ol  rtQoyaioi  xaXovg  xai  noXXovg 
xivåvvovg  vnoptivavttg  iXevfrégav  avitjv  vfih'  nagadedco— 
xadiv  ,  iv  ^  noXXå  xai  xaXd  naQadtiypata  XéXtmxai  tijg  tolv 
XÆXeviyødvxwv  dgeirjg.  tig  xav%r\v  dnopXéipayxac,  uWtf^ 
vaXoi,  xai  tåg  h  avtfj  yivopivag  n  arg  lov;  Svaiag  xai  tåg  xtov 
ngoyo  yv>y  dijxag  qpégttv  åtX  xovg  tv  qgovovvzag  tyv  ipijtfov, 
Istedetfor  tijy  yqv  er  vel  xyv  xa>ø«v  langt  almindeligere;  dog 
findes  ogsaa  yrj  brugt  i  denne  Betydning. 

Den  anden  Spalte  frembyder  ved  første  Blik  store  Vanske- 
ligheder for  Forstaaelsen.  I  Begyndelsen  af  Slykket  kunde  man 
lænke  paa  at  supplere  av[pt*a  xai]  eller  åV[o'(fta  xai];  dog  kan 
der  ogsaa  have  staaet  noget  heelt  Forskjelligt.  —  uonto  xai  ol 
Xr\<Jtai]  her  var  gjort  en  Sammenligning,  der,  som  saa  ofte,  vel 
sluttede  sig  til  det  Foregaaende,  men  som  dog  paany  optoges  i 
det  Følgende,  saaledes  at  Sammenligningen  svævede  ligesom 
midt  imellem  det  Foregaaende  og  det  Efterfølgende.  Ved  ov 
dixata  notfjcf . . .  antydes  en  eller  anden  Forseelse ;  længere  nede 
yxXaiT}au)  er  der  Tale  om  Graad,  begge  Dele  med  Hensyn  til 
Demosthenes;  da  nu  den  midt  imellem  disse  Yttringer  liggende 
Sammenligning  refererede  sig  baadc  til  den  foregaaende  og  til  den 
efterfølgende,  saa  maa  der  allerede  ved  den  foregaaende  Omtale 
af  Forseelsen  være  sagt,  at  Misdæderen,  naar  han  senere  skulde 
drages  til  Ansvar,  græd;  saaledes  forklarer  xXatjati  sig  natur- 
ligt: Demosthenes  vilde  græde  over  den  ham  tilkjendte  Straf. 
Heraf  fremgaaer  det  almindelige  Indhold  af  Sammenligningen: 
saaledes  som  ogsaa  andre  Misdædere  jamre  og  græde,  naar 
de  lide  deres  Straf.  Men  af  é%6t>  avioXg  fremgaaer,  at  der  i 
Sammenligningen  tillige  har  været  sagt,  at  Misdæderne  jo  ikke 
havde  havt  nødig  at  gjore  sig  skyldige  i  deres  Retsovertrædelse, 
hvilket  naturligviis  refererede  sig  til  Demosthenes,  der  jo  heller 
ikke  havde  havt  nødig  at  lade  sig  bestikke,  hvilket  vel  ogsaa 
allerede  har  været  berørt  i  det  Foregaaende.    Taleren  vil  her- 
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med  sige,  at  man  ikke  skal  lade  sig  røre  af  Medlidenhed; 
Misdæderen  havde  jo  ikke  behøvet  at  gjøre  sig  skyldig  i  nogen 
Overtrædelse;  at  han  siden,  naar  der  blev  Tale  om  Straf,  jam- 
rede og  græd,  burde  ikke  komme  i  Betragtning.  Spørgsmaalet 
bliver  nu,  om  hvilken  Art  af  Misdædere  der  i  Sammenligningen 
var  Tale.  Dette  antyder  Vendingen:  i^oy  avtoV;  /ujj  iuflalt>e$v 
sl$  *o  nkoTov;  det  er  Sørøvere,  Ayaiai,  der  ikke  behøvede  at 
bestige  deres  Skib  for  at  drage  ud  paa  Rov.  Af  Ordet  X^atai 
er  der  virkelig  ogsaa  Spor  tilbage.  Ved  Sammenligningen  med 
en  Røver  stilles  den  Bestukne  i  det  meest  hadefulde  Lys.  — 
Om  tqoxov  smlgn.  Aristoph.  Plut.  878.  Fred.  451.  Lysistr.  843. 
Antiph.  de  cæd.  Her.  g  42.  Længere  nede  staaer  over  %Ayvw- 
vidfiq  Streger,  som  Tegn  paa  at  Ordet  skal  udslettes;  dette 
gjælder  uden  Tvivl  ogsaa  det  foregaaende  xai,  der  af  B6ckh  er 
tilføiet  og  som  sikkert  har  staaet  i  Haandskriflet. 

(Fortsættes  i  næste  Hefte). 


Belysning  af  nogle  Steder  i  Horatsrs  Satirer. 

Af  £,.  C.  M.  Aubert. 


Hor.  Sat.  2,  5,  90—91. 

Difficilem  et  morosum  offendet  garrulus:  ullro 
Non  etiam  sileas. 

Det  er  Henførelsen  og  Meningen  af  u/fro,  hvorom  Fortolkerne 
her  ere  uenige.  Men  ingen  af  de  forsøgte  Henførelser  eller 
Forklaringer  af  denne  Partikel  kan  tilfredsstille.  Bentlei,  hvem 
man  har  villet  imputere  Forbindelsen  garrulus  ultro  (forstaaet 
sponte)  forbigaaer  netop  dette  Ord  ganske.  At  denne  Forbin- 
delse forøvrigt  er  meningsløs  I forsaavidt  garrulus  altid  er  sponte 
loquax)  er  rigtigt  paaviist.  Men  ei  stort  heldigere  er  Doederleins, 
Wnestemanus  og  senest  Kragers  Henførelse:  ultro  offendet  med 
Forklaringen  non  modo  non  delectabit,  sed  offendet  ullro  (»oven- 
ikjøbet«).  Det  er  en  vilkaarlig  Eliipseforklaring;  forkastelig  paa 
Grund  af  U lydeligheden,  da  ingen  saadan  Relation  er  antydet,  og 
vistnok  ganske  fremmed  for  Sprogbrugen  af  ult ro.    Det  er  der- 
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hos  rigtigt  bemærket  (af  Teuflel),  at  ogsaa  en  saadan  Forbindelse 
er  uden  videre  Mening,  forsaavidt  »garrulus  neminem,  nedum  . 
morosum,  delectabit* .  Ikke  heller  antydes  da  nogen  Tankesam- 
menhæng med  det  Følgende.  De,  som  henføre  ultro  til  det 
Følgende,  have  dog  neppe  været  stort  heldigere.  Heindorf,  Orell, 
Teuffel  forstaae  det,  henført  til  non  silens,  i  Betydningen  »sponte, 
sine  ulla  causa,  uden  ydre  Foranledning«  (»schweige  auch  nicht 
von  selbst«),  hvorved  tydeligt  etiam,  som  ved  sileas  maa  be- 
tegne Gradation  (»endogsaa«),  miskjendes,  som  og  Ordstillingen 
lades  upaaagtet,  og  det  derhos  lidet  staaer  i  Samklang  med  Ad- 
varselen :  garrulus  o/fendet,  at  han  skal  snakke  saalænge,  til  den 
Anden  directe  eller  indirecte  beder  ham  holde  Munden.  Text- 
afvigelsen  ultra  i  nogle  Mss.  maa  vel  være  uden  for  Tale.  No- 
gen Relation  for  ultra  lader  sig  ikke  paavise,  og  Ritters  For- 
klaring deraf  »videre«,  altsaa  det  samme  som  porro,  strider  ganske 
sikkert  mod  Sprogbrugen,  for  ikke  at  tale  om  Forklaringen 
*  nimium »,  ulfra  qnatn  satis  est  (Baxter,  Fea,  Duntzer),  som  er 
»ultra« -modern  og  dristig,  skjøndt  Anledningen  dertil  er  givet  af 
Scholiastens  udentvivl  blot  misforstaaede  Bemærkning  nec  ni- 
mium  sis  lacitumus,  hvor  nimium  laciturnus  vel  blot  forklarer 
sileas,  ligesom  nimium  loqui  i  Forveien  forklarer  garrulus. 

Sagen  er,  at  det  her  ene  rigtige  ultro  aabenbart  er  mis- 
forstaaet,  som  det  overhoved  i  den  lexicalske  Behandling  ikke 
er  rigtigt  forklaret  og  i  det  hele  tiltrænger  en  Revision.  Det 
er  bekjendt,  at  allerede  de  gamle  Grammatikere  ofte  vakle  i  Be- 
stemmelsen af  denne  Partikels  Betydning  paa  givet  Sted.  Den 
saa  hyppigt,  itide  og  i  Utide,  i  Anslag  bragte  Betydning  ■frivil- 
ligt, af  sig  selv«  kan  vistnok  ikke  frakjendes  Partiklen,  da  den 
jo  ligger  til  Grund  for  den  sildigere  Tids  deraf  dannede  Adjec- 
tiv  ultroneus  (Seneca),  men  næst  at  bemærke,  at  Betydningssam- 
menhængen her  endnu  tiltrænger  tydeligere  og  sikrere  Paaviis- 
ning  end  hidtil  har  fundet  Sted,1)  maa  jeg  dernæst  paastaa,  at 
denne  Betydning  saavelsom  den  anden:  insuper  ofte  bringes  i 
Anslag,  hvor  den  er  aldeles  uhjemlet  og  vilkaarlig,  og  dernæst 
at  den  oprindelige  locale  Betydning,  i  egentlig  og  overført  Me- 
ning, har  en  langt  videre  Anvendelse,  end  det  almindeligt  er- 
kjendes.    Ultro,  oprindeligt  i  adverbial  Modsætning  tit  citro,  som 


')  Betydningen  »af  sig  selv,  frivilligt«  er  vel  at  forklare  fra  et  givet  Sub- 
jects  Standpunkt  om  hvad  der  sker  fra  den  dette  Subject  modsatte  Side 
uden  hans  Tilvirkning. 
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ikke  bruges  udenfor  denne,  betyder  altsaa  egentlig  „til  hiin,  den 
modsatte  Kant"  [ultro  citro  ferri,  commeare).  Undertiden  er  vel 
denne  Localbetydning  modificeret  til  at  betegne  paa  Stedet, 
som  i:  »verbis  ultro  citro  que  habit  is,  data  ultro  citroque  fide, 
injuriæ  ultro  citroque  faclæ*  etc.  Det  maa  alt  saaledes  efter  sit 
oprindelige  Begreb  klarligt  kunne  bruges  i  Begrebernes  Mod- 
sætning og  betegne :  „modsat,  paa  (til)  den  modsatte  Side".  Og 
denne  Mening  af  ultro  er  vistnok  at  gjere  gjeldende  i  langt  vi- 
dere Udstrækning,  end  det  almindeligt  antages,  idet  den  knapt 
nok  anerkjendes  i  Lexica.  Rigtigt  forklarer  dog  Forcellini  det: 
e  con  t  rar  i  o  ved  de  to,  i  Indhold  lignende  Steder  Plaut.  Aul.  3, 
5,  57  Ubi  disputata  est  ratio  cum  argenlario,  etiam  plus  ipsus 
ultro  debet  argentario  og  Cic.  pr.  Quinct.  c.  23  qui  cum  ipse 
ultro  deberet  etc.  {hvor  Guilielmi  paastaaer  Cicero  har  havt  Plau- 
tus's  Sted  for  Øie).  Men  saaledes  maa  det  vistnok  ogsaa  for- 
staaes  paa  mangfoldige  andre  Steder,  hvor  det  i  Almindelighed 
vistnok  hverken  erkjendes  eller  engang  er  tænkt  paa.  Saaledes 
vel  ogsaa  i  Terents  Ad.  IV,  3,  3  seqq.: 

Nisi  si  me  in  illo  credidisti  esse  hominum  nurnero,  qui  ita  putant, 
Sibi  fieri  iniuriam  ultro,  si,  quam  fecere  ipsi,  expostules, 
Et  ultro  accusant 

hvor  Faernus  vistnok  urigtigt  forklarer  „insuper"  ligesaa  ube- 
føjet som  ved  Ter.  Eun.  1,1,  24—25.  Paa  begge  Steder  er 
ultro  sikkert  nok :  „omvendt,  modsat"  (nemlig:  af  hvad  der  skulde 
ventes,  af  det  naturlige  og  ligefremme  Forhold).  Ganske  saa 
ogsaa  Ter.  Eun.  4,  7,  42  fl.: 

novi  ingenium  mulierum. 
Nolunt,  ubi  eelis:  ubi  nolis,  cupiunt  ultro  .... 
hvor  vel  baade  insuper  og  sponte  ingen  Mening  vil  give.  Saa- 
ledes staaer  vel  ogsaa  det  samme  ultro  accusare  bos  Livius  1,5: 
msidiatos  ob  iram  prædæ  amissæ  latrones  .  . .  Remum  captum 
regi  Amulio  tradidisse  ultro  accusantes,  vistnok  rigtigt  af  Kreyssig 
(Glossar.  Livianum)  saa  forklaret:  ipsi  cum  latrones  essent  (o:  ac- 
cusandi),  tam  en  Remum  tamquam  latronem  accusabant.  Par- 
tiklen ultro  har  her  ofte  en  Prægnants  og  Tankefylde,  som  de 
er  vanskeligt  ved  enkelt  Udtryk  i  vort  Sprog  at  gjengive.  Men 
„ovenikjebet" ,  som  paa  saadanne  Steder  ofte  tyes  til,  er  dog 
indlysende  unøiagtigt  og  giver  en  falsk  Opfatning.    Men  ganske 
paa  samme  Maade  staaer  Partiklen  udentvivl  i  følgende  Steder 
af  Livius:  3,  65  cacendo  ne  metuanty  meluendos  ultro  se  e/JS- 
ciunt.    Kruger,  som  citerer  delte  Sled  til  vort  Sted  i  Horats  som 
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parallet  i  Partiklens  Brug,  forklarer  ultro  hos  Horals:  „meget 
mere,  mere  endnu",  („ikke  blot  ikke  fornøie,  men  meget  mere 
gjøre  vred"),  her  hos  Livius:  quod  plus  est  Ja  visselig  plus 
est  metui  quam  meluere,  det  er  endog  netop  det  modsalte,  og 
det  vil  upaatvivleligt  Livius  ved  ultro  betegne.  Lignende  Sted 
er  Liv.  5,  37:  ultro  honorem  habitum  violatoribus  iuris,  hvor 
vistnok  i  Almindelighed  forklares  „ovenikjøbet"  iinsuper),  her 
med  et  Slags  Mening  („ikke  blot  ikke  udleverede  dem  til  Straf, 
men  ovenikjøbet  visle  dem  Ære")  dog  uden  nogen  tydelig  Rela- 
tion og  i  sig  ei  begrebsrigtigt  ved  den  underforstaaede  Negation. 
Meningen  af  Partiklen  er  dog  vel  tydelig:  „modsat,  omvendt" 
(istedetfor  at  udlevere  dem  til  Straf).  Saaledes  og  Liv.  21,  28: 
Galli  postquam,  vim  facere  conali,  ultro  (o:  tvertimod,  i  dets 
Sted)  pellebanlur.  Liv.  23,  38  ultro  helium  Philipp  o  Romani 
in f er  eb  an  t,  quum  ipse  facturus  esset  o:  „omvendt,  modsat". 

I  Tacitus  Uist  1,7  a  legatis  bellum  suadentibus,  postquam 
im  pellere  nequiverunt,  crimen  ac  dolum  ultro  compositum  er 
Brugen  af  ultro  ganske  paralel  med  det  gjentagne  ultro  a censor e 
ovenfor  (de  selv  vare  skyldige,  men  dog  —  omvendt  af  det  rig- 
tige Forhold  —  paadigtede  de  ham  Beskyldning  for  Forræderi). 
Saaledes  vel  ogsaa  ibid.  1,  62  cum  tamen  ardor  et  vis  militum 
ultro  ducis  munia  implebat;  sandsynligt  ogsaa  ibid.  1,  32  dent- 
que  eundi  ultro,  si  ratio  sit,  eandem  mox  facultatem,  efterat 
ovenfor  er  sagt:  non  eundum  ad  iratos  censebat.  Th.  Kiessling 
siger  her:  ultro  ut  ubique(l)  „aus  eigener  Bewegung",  non  i.  q. 
insuper,  hvad  ingen  Gjendrivelse  tiltrænger,  men  Walthers:  tu- 
mper „uberdiess,  ausserdem"  kan  heller  ikke  være  rigtigt  og 
svarer  ei  heller  til  Forklaringen:  postquam  poenitenliæ  malo- 
rutn  et  bonorum  consiliorum  spatium  datum. 

Kothe  alene  —  saavidt  mig  bekjendt  —  har  til  Tac.  Agr. 
19 :  as  sidere  clausis  horreis  et  emere  ultro  fr  urnen  ta  ...  cogebantur 
været  opmærksom  paa  denne  Partiklens  Sprogbrug  navnlig  hos 
Tacitus;  men  en  eensidig  Abstraction  og  for  stærk  Generaliseren 
fremtræder  i  hans  Paastand,  at  „hvor  man  nogetsteds  finder 
ultro  og  navnlig  hos  Tacitus,  kan  man  reducere  det  til  Udtryk- 
ket af  en  Virksomhed  der,  hvor  man  skulde  vente  en  Passivitet". 
(Partiklen  kan  med  dette  Modsætningsbegreb  naturligt  ligesaavel 
bruges  i  det  omvendte  Forhold,  som  f.  Ex.  ovenfor  Liv.  21,  28 
. . .  ultro  pellebantur,  hvor  netop  Passivitet  istedetfor  den  bebu- 
dede Activitet).  Sagen  er  altsaa  —  flere  Exempler  tiltrænges 
vel  neppe  for  Resultatet  —  at  ultro,  forskjelligt  fra  rursus  og 
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contra  kan  betegne  Modsætning,  hvor  ei  to  men  tre  Led  di- 
stingveres (contradictorisk  Modsætning),  saaledes  som  her,  hvor 
det  Hette  ligger  iraellem  to  modsatte  FeiL  (cfr.  Hor.  Satt.  1,  1, 
107  termini,  quos  ultra  citraque  rectum  consistere  nequit)] 
et  tam  antyder  her,  som  eller*,  Gradation:  „endogsaa".  Menin- 
gen er  altsaa:  „Paa  den  anden  (modsatte)  Side  maa  du  ikke 
endogsaa  tie  ganske  stille"  (gaa  saa  vidt,  at  du  endog  tier  ganske 
stille). 

Hor.  Satt.  2,  8,  52— 53: 

illutos  Curtillus  echinos  (sc.  monstravit  incoquere), 
Ut  melius  muria,  quod  testa  marina  remittat. 

fortjener  en  kort  Belysning  paa  Grund  af  den  ganske  ejendom- 
melige grammatiske  Construction.  Denne  er  vistnok  af  den  el- 
lers lidet  grammaliske  Orell  ahnet  og  tildeels  rigtigt  belyst  ved 
græsk  Paralel,  men  ikke  fuldstændigt  opfattet  og  fastholdt  og 
tildeels  igjen  confunderet  ved  Henviisning  til  ut  multo  suavius  i 
V.  89  som  Paralel.  lalfald  er  det  i  hans  Bemærkning  indeholdte 
Vink,  saavidt  det  kan  sees,  blevet  uden  Frugt  hos  de  følgende 
Fortolkere.  IVaar  Teuffel  saaledes  mener,  „at  Krfiger  har  viist, 
at  quod  sprogligt  fuldkommen  (cfr.  V.  89)  lader  sig  retfærdig- 
gøre", da  skal  man  vistnok  have  ondt  for  at  Onde  dette  i  Kru- 
gers  Anmærkning  til  ut  melius,  der  lyder  saadan :  „zwar  Appo- 
sition zu  echinos  (vgl.  V.  89  ut  multo  suavius),  doch  im  Ge- 
nus dem  nachfolgenden  quod  angepasst,  als  wenn  es  hiesse: 
quoniam  melius  (muria)  sit  (id),  quod  etc."  Men  hvorledes  kan 
da  Adjectivet  melius  her  være  Apposition  til  echinos,  da  det 
efter  hans  egen  følgende  Omskrivning  af  Tanken  er  Prædicat 
til  det  ved  Relativsætningen:  quod  ...remittat  udtrykte  Begreb? 
medens  derimod  ut  multo  suavius,  hvad  baade  Numerus  og  Ge- 
nus viser,  staaer  substantivisk  og  fra  latinsk  grammatisk  Stand- 
punkt ialfald  maa  tages  som  virkelig  Apposition,  om  end  ut  i  og 
for  sig  udtrykker  et  lignende  Tankeforhold  med  hiint  Sted  (den 
subjective  Grund). 

Det  eiendommelige  grammatiske  Phænomen  her  er  det,  at 
man  paa  dette  Sted  har  en  fuldstændig,  maaskee  enestaaende 
Efterligning  af  den  eiendommelige  græske  Construction  ved  An- 
givelse af  den  subjective  Grund:  <*g  med  fuldstændig  absolut 
accusativisk  Participialconstruction  (dg  med  Subject  og  Prædicat 
i  Accusativ).    Oreils  anførte  Paralel  <ag  uQtlooov  or  er  ialfald  for- 
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saavidt  ufuldstændig,  at  han  ikke  har  tilfeiet  det  nye  Subject  f 
Accusativ.  Forøvrigt  fortjener  det  maaskee  endnu  at  bemærkes, 
at  denrie  særegne,  stærkt  elliptiske  og  vanskeligt  forklarlige 
græske  Construction ,  der  betegner  den  subjective  Grund  og  i 
Mening  falder  sammen  med  et  voplfør  og  følgende  Acc.  c.  Inf., 
sandsynligt  dog  ligger  til  Grund  ogsaa  for  Brugen  i  Latin  af  ut 
med  følgende  Adjectivapposition  i  subjectiv  causal  Betydning, 
som  f.  Ex.  foruden  i  denne  Satires  89  ut  multo  suavius ,  Hor. 
Epp.  1,  17,39  hic  onus  horret,  ut  parvis  animis  et  parvo  cor- 
pore  majus.  Thi  skjønt  denne  Construction  fra  latinsk  gram- 
matisk Standpunkt  maa  erkjendes  som  Apposition,  saa  lader  dog 
denne  med  ut  til  Objectet  tilføjede  Apposition,  der  indeholder 
en  con  c  ret  Charakteristik  af  Objectet  selv,  sig  vanskeligt  som 
ellers,  hvor  ut  staaer  med  causal  Apposition,  betragte  som  ud- 
gaaet  fra  Forkortning  af  en  virkelig  Sammenligningssætning  (som 
t.  Ex.  acutus,  ut  Poenus,  hvor  der  blot  henvises  til  en  Regel 
o:  ut  Poenus  homo  acutus  est),  men  er  vel  at  betragte  som  et 
særeget  grammatisk  Phænomen,  hvis  Grund  maaskee  er  at  søge 
i  ubevidst  Indflydelse  af  den  omtalte  græske  Construction,  hvor- 
fra den  latinske  vel  er  grammatisk  forskjellig,  dog  egentlig  blot 
deri,  at  Hovedordet  ei  gjentages  pronominalt  til  dette  Adjectiv, 
men  dette  altid  slutter  sig  som  Apposition  til  det  forrige  Ord. 
I  Latin  har  denne  Brug  af  ut  med  Adjectiv  i  causal  Mening 

nærmest  Paralel  med  det  causale  ut  ved  Relativsætningen. 

- 

Endnu  skal  jeg  belyse  et  med  Hensyn  til  rigtig  grammatisk 
Opfatning  dunkelt  og  omtvistet  Sted,  Hor.  Satt.  1,  10,  21  flg. : 

...  O  seri  studiorum!  quine  pule  tis 

difficile  et  mirum  etc. 
Siden  Bentlei  læses  af  alle  Udgivere  her,  saavidt  vides  quine 
putetis,  medens  tidligere,  som  i  mange  Haandskrilter,  læstes 
putatis  (saa  utvivlsomt  Priscian),  og  saa  fordrer  Hand  Hor.  Turs. 
4,  77  restitueret,  fordi  „Indicativet  i  dette  Udtryk  er  sædvan- 
ligt*. Spørgsmaalet  om  Modus  er  her  mindre  væsentligt;  derom 
i  Korthed  senere.  Men  den  grammatiske  Vanskelighed  for  For- 
tolkerne, som  dog  rigtignok  ingen  burde  være,  viser  sig  at  ligge 
i  quine.  At  Bentlei  selv  ei  klart  har  fattet  Construclionen,  uag- 
tet han  sammenligner  et  utvivlsomt  ganske  paralelt  Sled  af  Ter. 
Ad.  2,  3,  8—9,  viser  sig  tydeligt  nok  af  hans  Bemærkning. 
Terentses  Sted  lyder  saadan: 
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.  .  .  illius  opera,  Syre,  nunc  efoo:  festit  om  caputl 
Quine  omnia  sibi  post  putarit  esse  præ  meo  commodoi 
Ved  dette  Terentses  Sted  har  Bentleis  Kritik  været  vaklende,  for- 
saavidt  han  i  selve  Udgaven  af  Terents  giver  Stedet:  quine  . . . 
pulavit,  som  det  sideordnede  transtulit  i  følgende  Vers  ialfald 
viser  er  den  simplere,  om  ei  just  nødvendige  Construction,  men 
nu  her  til  Horatses  Sted  ved  at  citere  Terentses  fordrer  quine  . .  • 
putarit  efter  Donat  og  Faernus's  og  to  engelske  Haandskrifter. 

Bentlei  siger  nu,  at  ne  i  quine  paa  Terentses  og  Horatses 
Sted  enten  er  overflødigt  (naQéXxov)  eller,  hvad  han  synes  os  at 
foretrække,  spørgende;  ialfald  ikke,  som  Priscian  forklarer  det, 
affirmativt.  Priscian  tager  nemlig  ne  her  som  Forsikringspar- 
tikel  (=na?),  her  i  Relativsætningen  ganske  vist  mod  denne  Par- 
tikels bestemte  Sprogbrug,  og  lidet  passende  til  Meningen.  At 
Priscian  ved  saadan  Opfatning  maa  have  læst  eller  fordret  læst 
pufalis,  er  vel  ellers  klart  nok.  Heindorf  og  de  følgende  For- 
tolkere, for  her  ei  at  nævne  Baxter  og  Gesner,  forklare  nu,  som 
bekjendt,  Stedet  her  som  en  Sammensmeltning  af  2  Construc- 
tioner:  qui  putelis  (Relativ  Causalsætning)  og  putatisnel  med 
saare  liden  Rimelighed,  fordi  dette  ere  2  grundforskjellige  Con- 
struclioner,  der  baade  grammatisk  og  logisk  ligge  saare  langt 
fra  hinanden,  endog  ere  hinanden  modsatte;  og  noget  analogt 
Exerapel  have  de  ikke  engang  forsøgt  paa  at  opdrive.  Hos 
Heindorf  er  nu  denne  Forklaring  saameget  besynderligere,  som 
han  selv  citerer  et  Sted  af  Catull,  ogsaa  af  Faernus  til  Terents' s 
Sted  i  Forbigaaende  (ved  Ordene  ut:  quemne  ipsa  reliqui)  hen- 
viist  til,  som  i  ydre  Form  ialfald  er  ganske  paralelt,  men  hvor 
Heindorf  dog  umuligt  kan  tænke  paa  en  saadan  Sammenblanden 
af  de  to  Constru etioner,  han  anfører,  da  Meningen  selv  forbyder 
det.    Dette  Catulls  Sted  er  c.  64,  180  seqq  : 

An  patris  auxilium  sperem?  quemne  ipsa  reliqui 

li  esp  er  sum  iuvenem  fraterna  ccede  secula? 

Conjugis  an  fido  consoler  memet  amore? 

Quine  fugit  lentos  incurvans  gurgite  remos?- 
Dette  Catulls  Sted  er  af  Prof.  Ussing  (i  Poelarum  aliquot  Lati- 
norum sell.  carmina  cur.  Madvig,  de  nu  o  edidit  Ussing)  i  sig 
klart  og  fyldestgjørende  fortolket.  Constructionen  selv  i  sin  Al- 
mindelighed er  dog  af  Ussing  i  Detaillen  ikke  belyst,  udentvivl 
fordi  han,  hvad  han  og  med  Rette  syntes  at  kunne  tfjøre,  ansaa 
den  for  i  sig  klar.  Hans  Bemærkning  om  Constructionen  kan 
nemlig  ei  siges  fuldt  at  belyse  denne.    „Svarene"  hedder  det  i 
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sig  rigtigt,  „ligge  i  de  tilføjede  Relativsætninger.  Det  enklitiske 
ne  er  føiet  til  det  relative  Pronomen  (quemne  og  quine)  for  at 
vise,  at  det  endnu  herer  ind  under  Spørgesætningen  og  lige- 
som fortsætter  den."  Rettere  vilde  det  maaske  have  hedt,  at 
Svaret  ligger  i  et  nyt  Spørgsmaal  om  en  Omstændighed,  som 
for  det  første  Spørgsmaal  er  afgjørende  (hvilken  Omstændighed 
er  udtrykt  i  Relativsætningen).  Altsaa  paa  begge  Steder  egent- 
lig: num  ejus  etc.  (Gjentagelse  af  det  forrige  Spørgsmaal),  qui 
etc.  Dette  Horatses  Sted  berører  Ussing  til  Catull  ikke,  men 
henviser  blot  til  Hyppigheden  af  denne  Conslruction  hos  Plautus 
og  Terents.  Constructionen  er  vistnok  ogsaa  hos  Plautus  saa 
hyppig,  at  Fortolkerne  her  til  Horats  liden  Undskyldning  have 
for  at  have  misforstaaet  den.  Constructionen  hos  Horats  her 
er  alene  rigtigt  forklaret  af  Reisig  (og  Haase)  i  Reisigs  „Vor- 
lesungen  uber  lateinische  Sprachwissenschaft"  p.  473  (hvortil 
ogsaa  Wuestemann  i  Gjentagelsen  af  Heindorfs  Udgave  henvi- 
ser), dog  neppe  tilstrækkeligt  tydeligt  eller  udtømmende,  skjønt 
for  dette  Horatses  Sted  vistnok  nogenlunde  tilfredsstillende.  Det 
hedder  bos  Reisig:  „Es  wird  ne  sogar  an  das  Relativuro  an- 
gehångt:  quine.  Durch  das  Relativum  soli  eine  Bcschreibuog 
gegeben  werden,  und  ne  giebt  dieser  Beschreibung  in  der  Form 
der  rhetorischen  Frage  den  Charakter  der  Hefligkeit,  so  dass  es 
ist:  nonne  hic.  Stellen  aus  Plautus  u.  Terenz  s.  bei  Cruq.  zu 
Hor.  S.  1,  10,  21  o  seri  studiorum,  quine  puletis M  (Paralelsteder 
af  Plautus  og  Terents  anføres  i  Parenthes  af  Haase).  Naar  Reis- 
sig  henviser  til  Cruquius's  Horats,  da  er  dette  vel  en  feilaglig 
Erindring  af  ham.  lalfald  forklares  i  Cruquius's  2den  Udgave  af 
Horats  (fra  1611)  ne  affirmativt,  som  hos  Priscian,  og  sammen- 
lignes med  olye ,  og  intet  Paralelsted  af  Plautus  eller  Terents 
anføres.  Reisigs  Forklaring  {nonne  hic)  er,  som  sagt,  anvendt 
paa  Horatses  Sled,  tilfredsstillende  (her  nemlig':  nonne  cos  sc. 
seri  studiorum  eslis,  qui  putetis),  men  i  sin  Almindelighed  ikke 
nøiagtig  og  t.  Ex.  Catulls  Sted  omfattes  ikke  af  Reisigs  For- 
klaring. Reisigs  Forklaring  har  til  Horatses  Sted  ialfald  ikke 
været  tilstrækkelig  for  Hand,  som  i  Hor.  Tur.  eller  den  latinske 
Partikellære  (som,  i  Forbigaaende  sagt,  vistnok  er  saa  langt  fra 
at  tilfredsstille  Trangen  til  en  saadan,  at  den  snarere  gjør  en 
ny  Behandling  af  de  latinske  Partikler  paatrængende  nødvendig), 
uagtet  han  anfører  en  Række  af  Paralelsteder  af  Plautus  og  Te- 
rents, hvilke  han  for  en  Deel  fortolker  rigligt,  dog  aldeles  har 
misfortolket  dette  Sted,  som  han  oversætter:   „Ihr  glaubt  doch 
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nicht,  dass  es  etwas  grosses  und  wunderbares  sey",  hvoraf  vis- 
selig Ingen  skal  faae  noget  Rede  i  Constructionens  egentlige 
Mening.  I  Sammenhæng  med  denne  Fortolkning  paastaaes,  at 
Indicativen  putatis  bør  gjenindsættes,  som  det  brugelige  i  dette 
Udtryk,  og  at  Bentlei  feiler  i  at  antage  Ter.  Ad.  2,  3,  9  for 
paralelt,  da  der  maa  staae  quin  (fes tivum  caput,  quin)-  At  den 
sidste  Paastand  er  uefterrettelig,  er  let  at  arkjende,  da  quin, 
som  betegner  Gradation  i  Tanken,  der  ingen  Mening  har,  me- 
dens det  er  let  at  see,  at  den  følgende  Relativsætning  (quine) 
indeholder  en  Motivering  af  det  rosende  Udraab  festimm  caput. 
I  Hånds  Forklaringsforsøg  af  ne  ved  Relativet  (quine)  er  nu  det 
ligesaa  urigtigt,  at  han  kun  sjeldent  citerer  den  foran  quine 
staae nde  Sætning,  som  dog  egentlig  altid* er  nødvendig  for  at 
see  Meningen  af  dette  Relativ  med  ne.  I  Begyndelsen  paa  ret 
Vei,  hvor  han  taler  om  en  Sammentrækning  af  Talen  og  derhos 
forklarer  at  quine  staaer  for  estne  ille  qui,  tune  es  qui,  er  han 
dog  med  det  samme  paa  Afvei,  fordi  den  Forklaring  blot  passer 
tit  et  Par  Steder  hos  Plautus  og  Terents.  I  Reglen  nemlig  be- 
staaer  Talens  Korthed  jo  deri,  at  ne  antyder  Gjentagelsen  af 
hele  det  foregaaende  Sporgsmaal,  eller  det  foregaaende  Udsagn 
(Udraab)  gjentaget  som  Spørgsmaal.  Men  selv  i  dette  alminde- 
lige og  regelmæssige  Tilfælde  er  Tankeformen  dobbelt  efter  den 
dobbelte  Brug  af  Spørgepartiklen  ne,  idet  denne  snart  betyder 
nonne  (antyder  den  Spørgendes  Affirmation),  snart  ti  um  (antyder 
den  Spørgendes  egen  Benægtelse  som  paa  Catulls  Sted).  At  et 
Spørgsmaal  maa  gaa  foran,  som  Ussing  til  Catulls  Sted  synes 
at  antage,  som  da,  efter  hans  Udtryk,  Ved  quine  fortsættes,  er 
ikke  nødvendigt;  det  kan  og  være  et  Udraab,  som  her  hos  Ho- 
rats:  o  s  er  i  studiorum  og  Ter.  Ad.  2,  3,  8  festivum  caput  t  (paa 
begge  Steder  sættes  rigtigere  Udraabstegn  end  det  blotte  Komma) 
og  endelig  ogsaa  en  simpel  kategorisk  Sætning,  og  blot  i  dette 
sidste  Tilfælde  kan,  hvad  Hand  alene  forklarer,  quine  oftere  være 
at  forstaae  som  forkortet  for  estne  is,  qui  (rettere:  eumne  dicis, 
qui  ]  „fune  es  qui"  vil  efter  Sagens  Natur  vanskeligt  forekomme) 
og  alene  her  er  et  virkeligt,  ikke  rhetorisk  Spørgsmaal  tilstede. 
Hvor  ne  ved  quine  betegner  Gjentagelse  af  den  foregaaende 
Sætning,  som  (rhetorisk)  Spørgsmaal,  der  indeholder  Relativsæt- 
ningen Grunden  til  den  Spørgendes  Benægtelse  eller  (alminde- 
ligst) Bekræftelse  af  denne  (eftersom  ne  er  at  forstaae  n u m  eller 
nonne).  Nogle  Steder  af  Plautus  og  Terents  ville  tilstrækkeligt 
oplyse  det  her  Paastaaede.    Plaut.  True.  2,  6,  52  flg.: 
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 Poenitetne  fe,  quot  ancillæ  sient  tam? 

Quine  etiamnum  super  adducas,  quæ  mihi  comedint  ciburn ? 
hvor  Stedets  Mening  i  Almindelighed  vistnok,  neppe .  Construc- 
tionen  ret  er  forstaaet.  Her  besvarer  hiin,  som  Ussing  til  Ca- 
tull  forklarer,  sig  selv  med  Relativsætningen,  indflettet  i  det 
n y  e  Spergsmaal ;  ne  er  her  nonne.  Fuldstændigt  skulde  det  for 
quine  egentlig  lyde  saa:  nonne  poenitet  te  (nonne dicendum  esty 
te  poeniteré),  qui  etc.  Meningsløst  paastaaer  Iland  (1. 1.),  at  her 
bør  staa  quin  etiamne  med  lige  liden  Mening  i  quin  og  ne ; 
sjøndt  Verset  forøvrigt  er  metrisk  usikkert  og  eliamnum  blot 
Conjectur.  —  PI.  Mil.  glor.  4,  1,  25—26: 

.  .  .  Pyrg.    Cupio  hercle  equidem.  si  illa  volt. 

Pal.  Quæne 'cupiat? 
hvad  tydeligt  nok  vil  sige :  nonne  ea  volt,  quæ  cupiat  (eller  ad 
sensum  med  Hensyn  til  Tvivlen  i  si  illa  volt  i  den  pointerte 
Dialog:  dubitasne  num  illa  velit  quæ  cupiat).  —  Plaut.  Rudens 
1,  5,  15:  quæne  eiectæ  mari  sumus  ambæ,  obsecro,  efterat  det 
foran  har  hedt :  ergo  æquius  cos  erat  candidatas  venire  hostia- 
tasque.  Her  er  at  forstaae :  num  nos  æquum  est  venire  etc,  qua 
Det  Komma  som  i  Udgaverne  staaer  efter  obsecro  istedetfor  af- 
sluttende Spørgsmaalstegn ,  viser  at  Constructionen  ei  er  fattet, 
da  fra  det  følgende  unde  et  nyt  Spørgsmaal  igjen  begynder.  — 
PI.  Mil.  glor.  1,1,  13  quemne  ego  servavi  etc.  er  vistnok:  dicisne 
eum,  quem  ligesom  Ter.  Phorm.  5,  8,  29—30: 

Argentum  rursum  iube  rescribi,  Phormio. 
Ph.  Quodne  ego  discripsi  porro  illis,  quibus  debut? 
hvor  naturligt  num  rescribi  id  vis  eller  idne  dicis;  og  saaledes 
hyppigt  i  Dialogen.  —  Plaut.  Cist.  IV,  2,  6  quatnne  in  manibus 
tenui  atque  accepi  has  ante  ædis  Cistéllam'i  er  stærkt  elliptisk 
og  prægnant  (om  den  Æske,  hvis  Tab  hun  er  ulykkelig  over}  at 
forstaae:  eamne  perdidi,  quam?  Partiklens  Brug  her  er  ialfald 
utydeligt  forklaret  ved  Hånds  forøvrigt  ei  uadæquate  Gjengivelse : 
„hab  ich  das  Kåstchen  nicht  in  Hånden  gehabt?"  —  Haardere 
er  Constructionen  Plaut.  Cistell.  IV,  1, 1—2,  skjønt  her  ei  ellip- 
tisk: 

Nullam  ego  me  vidisse  credo  magis  anum  excruciabilem 
Quamillæc  est:  quæ  dudum  fassa  est  mihi.  quæne  inficias  eai? 
.">:  nonne  (summe)  excruciabilis  est,  quæ  inficias  eat,  quæ  du- 
dum  fassa  est  mihi?  —  PI.  Amph.  2,  2,  72—73: 

...  So.  Paullisper  mane 
Dum  edormiscat  unum  somnum.    Amph.  Quæne  vigilans  somnial  ? 
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o:  num  ea  edormiscat  somnum,  quæ  eigilans  somniat  (enkelte 
Mss.  somniet).  De  anførte  Steder  ville  være  tilstrækkelige  til  at 
belyse  den  angjeldende  Sprogbrug  og  til  at  vise,  at  hvor  Rela- 
tivsætningen angiver  Grunden  til  den  ved  det  rhetoriske  Spørgs- 
maal  betegnede  Affirmation  eller  Negation,  er  Conjunctiven  — 
mod  Uands  Paastand  —  fuldt  saa  sædvanlig  som  Indicativ,  og 
bor  ved  Doratses  Sted,  som  det  der  har  størst  Auctoritet,  behol- 
des. I  Prosa  findes  Forbindelsen  neppe,  efter  Haases  Bemærk- 
ning, og  det  anførte  Sted  af  Val.  Max.  9,  13,  1  quemne  aliquis 
merito  dixerit  kan  vistnok  ei  være  rigtigt,  men  efter  Haases 
Forslag  er  enten  blot  quem,  eller  quem  nonne  at  læse.  Det  er 
dog  uden  Bemærkning  medoptaget  som  Exempel  hos  Hand. 


Endnu  skal  jeg  blot  gjere  opmærksom  paa  en  gammel  ind- 
groet Feil  i  Hor.  Epp.  2,  2,  52: 

sed  quod  non  de  sit  habentem 
Quæ  poterunt  unquam  satis  expuryare  cicutæ, 
Ni  melius  do  r  mire  pul  em,  quam  scribere  versus? 

hvor  de  sit  hverken  fra  Formens  eller  Betydningens  Side  giver 
Mening  eller  lader  sig  forsvare.  De  forsøgte  Forklaringer  deraf 
ere  tildels  rene  monstra.  Saaledes  t.  Ex.  Baxters:  mire  pro: 
quantum  non  sinat,  ut  egeam;  Oreils:  postquam  habeo,  quod 
mihi  satis  sit,  quodque  deesse  non  debeat  ad  vitam  com- 
mode  agendam  (det  kan  man  kalde  Betydningsfylde  i  non  desitl). 
Ritter  dog  med  mere  Enhed :  quod  deesse  non  debet,  h.  e.  quan- 
tum satis  est  ad  usum  modicum,  skjønt  lige  vilkaarligt.  Disse 
Forklaringsforsøg  tiltrænge  ingen  Gjendrivelse.  Jeg  antager ,  at 
Enhver,  som  først  bliver  gjort  opmærksom  derpaa,  vil  finde  det 
indlysende,  at  de  sit  her  i  Texten  er  en  gammel  Feil  for  defit. 
Den  sjeldnere  Verbalform  defit  kunde  saa  saare  let  ogsaa  af  den 
Gruud  forvexles  med  den  saa  ulige  hyppigere :  de  sit.  Forcellini 
gjør  under  dette  Ord  opmærksom  paa,  at  Kritikerne  have  be- 
mærket, at  ved  mangfoldige  Steder  i  Tibull,  Ovid,  Statius  o.  A., 
hvor  der  burde  læses  defit,  er  der  af  ukyndige  Afskrivere  skre- 
vet desit.  Dette  er  utvivlsomt  et  saadant  Sted.  At  Horats  her 
sigter  til  eller  tænker  paa  den  solide  Grundvold  for  sine  ydre 
Kaar,  han  har  faaet  i  Sabinergodset,  er  sandsynligt.  Det  er  her 
den  omvendte  Forvexling  af  Verbum  sum  og  /lo,  som  upaatviv- 
leligt  finder  Sted  Ter.  Heaut.  1,  1,  95 — 96: 


Digitized  by  Google 


122  Aubert    Belysning  af  nogle  Steder  i  Horatses  Satirer. 

Decreri  tantisper  tne  minus  iniuriæ 
Chreme  meo  gnato  facere,  dum  /tam  miser, 
hvor,  hvad  jeg  forlængst  ved  Leilighed  har  gjort  opmærksom 
paa,  for  fiam  maa  staa  siem  eller  fuam. 
Christiania  den  26de  Juli  1859. 


Til  pædagogisk  Orientering. 

i 

Af  Fr.  Lange. 


2.    Didaktiske  Bemærkninger. 

Hvem  er  kaldet  til  at  være  Lærer,  opdrageode  Lærer?  Eller 
hvilke  naturlige  Gaver  maae  vi  forudsætte  hos  den,  der  skal 
blive  en  god  Lærer?  Thi  at  det  ikke  er  nok  dertil,  at  jeg  veed 
og  kan  det,  som  den  Anden  ikke  veed  og  kan,  er  vel  i  og  for 
sig  indlysende,  ligesom  det  paa  den  anden  Side  igjen  er  ind- 
lysende, at  jeg  ikke  kan  være  en  Andens  Lærer  uden  at  besidde 
denne  Overlegenhed  i  Kundskaber  og  Færdigbed,  fordi  kun  den 
er  istand  til  at  give  den  Myndighed,  Auktoritet,  som  er  et  sær- 
eget Mærke  ved  Forholdet  mellem  Læreren  og  Disciplen.  Men 
om  det  nu  end  er  naturligt,  at  der  allerede  i  Bevidstheden  om 
denne  Overlegenhed  ofte  ligger  en  Opfordring  for  mig,  ja  selv 
en  Forpligtelse  til  at  lære  en  Anden,  saa  er  dog  den  Tilskyn- 
delse, som  jeg  her  føler,  mere  en  Erkjendelsens  og  Overbevis- 
ningens Sag  end  Udtrykket  af  en  naturlig  Trang,  mere  en  Be- 
slutning end  en  Drift.  Og  dog  er  det  netop  forst  den  reent 
naturlige  Trang  og  Driften,  der  skaber  Læreren  og  Lærernatu- 
ren. Men  her  skjelne  vi  nu  tvende  Momenter,  tvende  Grund- 
træk, der  dog  i  Virkeligheden  altid  smelte  sammen  til  Eet. 
Først  Trangen  til  at  meddele  sig  gjennem  Ordet,  Sproget,  eller 
rettere  Talen,  der  er  Sproget  i  indskrænket  Forstand,  opfattet 
som  blot  Meddelelsesmiddel.  Dernæst  Trangen  til  at  beskjæftige 
sig  med  og  indvirke  paa  Barnet,  en  Sands  for  den  ejendomme- 
lige, primitive  Maade,  hvorpaa  det  sjælelige  Liv  udvikler  sig  hos 
den  Unge.  Altsaa  tørst  naar  begge  disse  Momenter  forene  sig 
til  Eet,  kommer  den  opdragende  Lærer  frem.    Thi  Trangen  til 
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• 

•at  meddele  sig  maae  i  og  for  sig  ogsaa  forudsættes  som  natur- 
"lig  for  Faglærerens,  Docentens,  Yidenskabslærerens  Virksombed. 
Men  vi  tale  her  kun  om  Bumelæreren,  om  den  opdragende  Læ- 
rer, hos  hvem  Trangen  til  Meddelelse  ferst  da  faaer  sin  rette 
Betydning,  naar  den  forener  sig  med,  eller  rettere,  naar  den 
træder  i  Tjeneste  hos  den  naturlige  Sands  for  det  sjælelige  Liv 
i  Barnet.  Og  saaledes  peger  allerede  den  første  Betragtning  af 
Lærerens  reent  naturlige  Forudsætninger  paa  een  Gang  baade 
hen  til  den  beskedne  og  underordnede  Stilling,  han  er  kaldet 
til  at  indtage,  og  tillige  til  den  Tilfredsstillelse,  som  denne  er 
istand  til  at  yde  ham.  Thi  hvis  det  kun  var  Trangen  til  Med- 
delelse, der  bestemte  ham,  og  han  blot  forstod  sig  selv  som 
Faglærer,  saa  kunde  det  ikke  være  Andet,  end  at  han  ved  atter 
og  atter  at  maatte  bevæge  sig  i  det  samme  indskrænkede  Maal 
af  Meddelelser  og  atter  og  alter  at  maatte  sige  det  Samme  næ- 
sten paa  den  samme  Maade,  snart  maatte  komme  til  at  betragte 
Skolemandens  Arbejde  som  det  aandløseste  og  meest  eensfor- 
mige  af  alle  Arbejder.  Saasnart  derimod  Sandsen  for  Barnets 
sjælelige  Udvikling  kommer  til,  og  Læreren  forstaaer  sig  selv 
som  opdragende  og  sine  fagmæssige  Meddelelser  som  dem,  der 
kun  have  Værd,  forsaavidt  som  de  tjene  til  Barnets  Udvikling, 
faaer  Skolens  Arbejde  ogsaa  under  den  uundgaaelige  Gjentagelse 
og  snævre  Begrændsning  sin  hele  Mangfoldighed  og  Friskhed, 
og  forynges  bestandig,  fordi  det  jo  bliver  nyt  og  ejendommeligt 
formet  i  og  med  enhver  ny  Discipel,  som  tilføres  den. 

Men  medens  Læreren  saaledes  oprindelig  staaer  paa  en 
Natuibestemmelsens  Grund,  og  har  sin  største  Kaldelse  gjennem 
Driften,  kan  han  ikke  blive  staaende  derved.  Han  er  ikke  et 
Naturprodukt,  og  hvormeget  end  Naturen  har  gjort  for  ham,  er 
det  dog  tilsidst  ham  selv,  som  gjør  sig  til  Lærer.  Thi  naar 
Naturen  overalt,  hvor  den  har  vakt  en  bestemt  Drift,  tillige  har 
nedlagt  en  medfødt  Lethed,  en  naturlig  Evne  til  at  tilfredsstille 
Driften,  og  den  naturlige  Trang  saaledes  ikke  blot  er  en  Gave, 
men  en  Begavelse,  saa  faaer  denne  først  da  sin  fulde  Betydning 
baade  for  Individuet,  der  har  modtaget  den,  og  for  det  menne- 
skelige Liv,  naar  Individuet  forvandler  den  fra  naturlig  Gave  til 
bevidst  Begavelse,  og  idet  han  forstaaer  dens  Betydning  for  Li- 
vets ideelle  Opgave  og  stiller  sig  og  sin  Naturlighed  til  dennes 
Tjeneste",  tillige  erkjender  sin  Forpligtelse  til  at  uddanne  denne 
til  den  størst  mulige  Fuldkommenhed.  Saaledes  bliver  Fordrin- 
gen da  her,  at  hvad  der  oprindeligviis  er  blot  naturlig  Trang  til 
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Meddelelse,  og  som  saadan  hos  de  forskjellige  Individualiteter # 
snart  yttrer  sig  som  Lyst  til  og  Glæde  ved  at  meddele,  snart  som  * 
Tilfredsstillelse  ved  at  fore  Ordet  og  ved  at  gjere  sine  Fore- 
stillinger, sine  Kundskaber  eller  vel  endogsaa  sig  selv  gjældende, 
undertiden  maaskee  som  et  Velbehag  ved  at  høre  sig  selv  tale, 
og  fremdeles  at  det  naturlige,  medfødte  Anlæg,  som  plejer  at 
ledsage  Trangen,  efterhaanden  ligesom  hæves  op  over  det  reent 
naturlige  Standpunkt  og  uddannes  til  bevidst  Dygtighed  og  Fær- 
dighed i  at  meddele;  ligesom  paa  den  anden  Side  den  naturlige 
Trang  til  at  beskjæftige  sig  med  Barnet  ikke  maae  blive  staaende 
ved  Moerskaben  over  den  barnlige  Naivetet  eller  den  blot  følel- 
sesfulde Deeltagelse  og  gemytlig  legende  Indblanding  i  Livets 
sjælelige  Fornødenheder,  eller  Tilfredsstillelse  ved  for.  godt  Kjøb 
at  være  den  Overlegne  og  Myndige,  men  gaae  over  til  en  be- 
vidst Fors taae Ise  baade  af  den  barnlige  Naturs  ejendommelige 
Udviklingsmaade  og  af  Beskaffenheden  af  det  Formynderskab, 
hvormed  Skolen  overtager  at  understøtte  og  lede  denne  Udvik- 
ling. Men  idet  vi  saaledes  kalde  Læreren  fra  det  naturlige 
Standpunkt  til  det  bevidste,  berøve  vi  ham  hverken  den  Til- 
skyndelse eller  den  Styrke,  som  ligger  i  den  naturlige  Begavelse, 
ligesaalidt  som  vi  fordærve  ham  den  Glæde  og  Tilfredsstillelse, 
som  altid  ledsager  Følelsen  af  at  man  følger  sin  Natur.  Thi 
Driften  ophorer  ikke  at  være  Drift,  fordi  den  lærer  at  forstaae 
sig  selv,  og  Nydelsen,  som  jeg  har  af  at  gjøre  mit  Kald,  bliver 
vel  mindre  egoistisk,  roen  ikke  mindre  stor,  fordi  jeg  kommer 
til  Erkjendelse  af,  at  mit  Kald  ikke  blot  er  et  Kald  for  mig  selv, 
men  i  Livets  Tjeneste,  og  fordi  jeg  som  en  Følge  deraf  føler 
min  Forpligtelse  til  at  gjøre  mig  Kede  for,  ja  ligesom  gaae  i 
Rette  med  mig  selv  og  min  Naturlighed,  om  hvorledes  jeg  bedst 
kan  fyldestgjøre  det  Kald,  der  er  udgaaet  til  mig. 

Vi  forlange  altsaa,  at  den  Lærer,  som  ledet  af  sin  naturlige 
Tilbøjelighed  bestemmer  sig  til  at  være  Børneskoleos  Lærer, 
være  opdragende  Lærer,  foruden  at  besidde  Fagkundskaber  og 
være  Fagmand  tillige  skal  have  dannet  sin  naturlige  Trang  og 
Gave  til  at  meddele  sin  Kundskab  til  bevidst  Mcddelelsesevne 
og  til  didaktisk  Kunst.  Men  naar  vi  naturligviis  ogsaa  til  Fag- 
skolens Lærer,  Docenten  i  det  specielle  Fag  og  Videnskab,  stille 
den  samme  Fordring,  at  han  foruden  at  besidde  Kundskaben 
tillige  skal  besidde  Evne  til  at  meddele  den,  saa  faaer  dog  den 
samme  Fordring,  betragtet  fra  begge  disse  Skolers  forskjellige 
Standpunkt  af,  en  meget  forskjellig  Betydning.    Thi  medens 
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Fagskolen,  Specialskolen,  efter  sit  Væsen  er  undervisende  og 
som  saadan  netop  har  Kundskaben  selv  til  sin  Opgave,  og  Fore- 
dragets Kunst,  dets  Klarhed,  Tydelighed,  Livlighed  o.  s.  v.  just 
har  sin  Fortjeneste  deri,  at  den  forskaffer  Kundskaben  Indgang, 
og  udbreder  den  til  saa  Mange  som  muligt,  er  den  almindelige 
Skole,  Berneskolen,  i  Modsætning  hertil  opdragende,  og  idet  den 
som  saadan  ikke  har  Kundskaben,  men  Individuet  selv  til  sin 
egentlige  Gjenstand,  og  Kundskabens  Meddelelse  fra  dens  Stand- 
punkt af  kun  er  Midlet,  men  vistnok  ogsaa  det  uundværlige  Mid- 
del til  at  udvikle  Barnets  aandige  Kræfter  og  forberede  det  til 
at  kunne  overtage  sin  egen  Selvudvikling  og  Selvopdragelse. 
Men  saaledes  faaer  Lærerens  Meddelelsesevne  og  Meddelelses- 
kunst  her  en  særegen  Betydning,  og  bliver  selv  et  Moment  med 
i  Skolens  Opdragelse.  Thi  det  at  Meddelelsen  er  klar,  tydelig, 
livlig  o.  s.  v.,  har  nu  ikke  blot  den  Fortjeneste,  at  anbefale 
Kundskaben  til  Barnet  og  bringe  Barnet  til  med  desto  større 
Lethed  og  Beredvillighed  at  gaae  ind  paa  den,  men  den  har 
tillige  den  endnu  større  Fortjeneste,  at  vænne  Barnet  til,  bevidst 
og  ubevidst,  at  forlange  den  samme  Klarhed,  Tydelighed,  Liv- 
lighed af  sig  selv  og  af  sin  Opfattelse  af  det  Meddeelte,  og  i 
sin  egen  Gjøren  Rede  derfor  gjennem  Svaret.  Og  naar  vi  frem- 
deles forlange,  at  Meddelelsen  skal  være  grundig,  nøjagtig,  fuld- 
stændig, saa  er  fra  det  opdragende  Standpunkt  af,  saaledes  som 
jeg  allerede  andensteds  i  Skolen  og  Livet  Pag.  267  har  sagt 
det,  „ingen  Underviisning  grundig  uden  den,  som  gaaer  ud  paa 
at  gjere  Barnet  grundigt,  eller  at  udvikle  dets  naturlige  Trang 
til  overalt  at  see  Phænomenet  i  Forhold  til  dets  Grund  og  For- 
udsætning, og  at  bringe  del  dertil,  at  Barnet  føler  en  Ulyst  og 
en  l  tilfredsstille thed  ved  at  henvises  til  det  blotte  Ord  eller  af- 
vises med  halv  Beskeed.  Paa  samme  Maade  er  kun  den  Med- 
delelse fuldstændig  og  nøjagtig,  som  gaaer  ud  paa  at  gjøre  det 
til  en  Fordring  hos  Barnet  selv  at  ville  see  Enkeltheden  i  For- 
bindelse med  dens  Betingelser  og  Omstændigheder,  og  paa  den 
anden  Side  igjen  at  ville  see  den  i  dens  ejendommelige  Be- 
grændsning  og  bestemte  Udsondring  fra  det  Beslægtede  eller 
Lignende,  saa  at  Barnet  føler  en  Uro  og  et  Savn  ved  at  blive 
staaende  ved  den  løsrevne  eller  uklare  Forestilling."  Med  andre 
Ord,  medens  Fagskolen  altid  er  realistisk  og  ogsaa  da,  naar  den 
arbejder  hen  til  en  reent  ideel  Erkjendelse,  gaaer  ud  paa  det 
positive  reelle  Udbytte,  er  den  opdragende  Skole  væsentlig  for- 
malistisk og  gaaer  ud  paa  gjennem  de  Realiteter,  som  den  med- 
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deler,  eller  gjennem  sin  Underviisning  at  udvikle  Barnets  egen 
selvstændige  Kraft  og  Færdighed  til  at  forme  sin  Erkjendelse  og, 
om  jeg  saa  maa  sige,  til  selv  at  kunne  tage  paa  et  Phænomen, 
tage  paa  en  Forestilling,  et  Begreb,  en  Idee,  og  selv  at  kunne 
omgaaes  med  dem,  bearbejde  dem,  sætte  sig  ind  i  dem,  tilegne 
sig  dem.  Kun  saaledes  bliver  Skolen  virkelig  opdragende.  Men 
naar  det  saaledes  ikke  blot  er  Meddelelsen  i  og  for  sig,  det 
kommer  an  paa,  men  ogsaa  selve  Meddelelsesmaaden,  og  ingen 
Underviisning  vil  være  istand  til  at  udvikle  Barnets  egen  for- 
melle Dygtighed  eller  dets  Evne  til  selvstændig  Tænkning,  med 
mindre  Lærerens  Meddelelsesmaade  er  ham  baade  et  Forbillede 
og  en  Anviisning,  saa  faaer  Fordringen  til  Lærerens  Meddelel- 
sesevne  og  didaktiske  Kunst  en  ganske  særegen  Betydning  for 
den  opdragende  Skole.  Thi  medens  Fagskolens  Lærer,  hvis  han 
maaskee  mangler  Foredrag,  mangler  Talent  til  Meddelelse,  ofte 
kan  erstatte  dette  og  bringe  sine  Tilhørere  til  at  glemme  det 
over  Fylden  og  Betydningen  af  selve  det  meddeelte  Indhold,  eller 
hvis  han  i  sin  Iver  for  at  komme  til  det,  som  for  ham  er  Ho- 
vedsagen, forsømmer  det  kunstneriske  Hensyn  pg  bliver  ukorrekt 
og  desullorisk,  kan  undskyldes  med,  at  han  i  det  Mindste  indtil 
en  vis  Grad  er  berettiget  til  at  stole  paa,  at  hans  Tilhøreres 
selvstændige  Faginteresse  og  den  almindelige  Fagdannelse,  som 
de  medbringe,  ville  sætte  dem  istand  til  ogsaa  saaledes  at  følge 
Foredragets  Gang,  og  tilegne  sig  dets  reelle  Udbytte,  saa  er 
Sagen  en  ganske  anden  i  den  opdragende  Skole,  hvor  hverken 
Mængden  eller  Vigtigheden  af  det  meddeelte  Underviisningsslof 
nogensinde  kan  erstatte  den  Betydning,  som  Meddelelsens  Maade 
og  Kunst  har  til  at  udvikle  Barnets  egen  sjælelige  Virksomhed, 
og  hvor  Læreren  ikke  er  berettiget  til  at  forudsætte  og  gjøre 
Regning  paa  nogen  anden  Interesse  og  Modenhed  hos  Barnet 
end  den,  som  han  selv  forstaaer  at  vække  og  befæste  hos  det, 
og  hvor  han  derfor  ingen  Undskyldning  har,  naar  han  overseer, 
hvorledes  enhver  Mangel  paa  Bestemthed,  Sikkerhed,  Tydelig- 
hed o.  s.  v.  i  hans  egen  Meddelelse  nødvendigviis  maae  bidrage 
Sit  til  at  forvirre  Barnet  i  dets  Udviklingsgang  og  sløve  baade 
dets  Modtagelighed,  og  dets  Evne  til  at  bearbejde  det  Modtagne. 

Men  medens  det  altsaa  maae  erkjendes  for  en  aldeles  be- 
rettiget Fordring  til  den  opdragende  Lærer,  at  han  skal  besidde 
didaktisk  Kunst,  fordi  den  opdragende  Skole  kun  saaledes  kan 
naae  sit  ejendommelige  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Åndet, 
end  at  denne  Fordring  til  Kunst  som  saadan,  eller  udtalt  i  sin 
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bele  Almindelighed,  maae  have  noget  Ubestemt  og  Svævende  ved 
sig,  ikke  blot  fordi  Kunsten  som  fri,  individuel  Virksomhed  baade 
maa  træde  frem  i  forskjellige  Grader,  snart  som  større,  snart 
som  mindre,  og  kunne  virkeliggjøre  sig  paa  meget  forskjellig 
Maade,  alt  efter  den  kunstneriske  Personligheds  hele  naturlige 
Ejendommelighed  og  forskjellige  Maade  at  være  paa,  men  ogsaa 
fordi  Resultatet  af  Lærerens  Kunst  eller  den  Paavirkning  paa 
Barnet,  som  den  tilstræber,  naturligviis  er  betinget  af  Forskel- 
lighederne i  Barnets  Modtagelighedsevne  og  ejendommelige  Aands- 
retning.  Men  naar  den  nærmeste  Opgave  i  praktisk  Henseende 
bliver  den,  ligesom  at  præcisere  Fordringen  og  give  den  en  be- 
stemtere Form,  saa  kan  det  ikke  skee  Ved  at  angive  Fordringen 
med  en  Række  i  det  Enkelte  gaaende  Bestemmelser  og  Regler, 
der,  hvor  sindrig  de  end  vare  udtænkte ,  dog  langtfra  at  sikkre 
og  styrke  den  kunstneriske  Virksomhed  snarere  vilde  binde  og 
lamme  den.  Det,  som  det  gjælder  om,  er  tvertimod  at  kalde 
Fordringen  tilbage  til  den  størst  mulige  Enkelthed  og  Eenfold 
og  fra  det  opdragende  Princips  Standpunkt  af  at  paavise  det, 
der  ligesom  udgjør  Fordringeus  egentligste  og  inderste  Kjærne, 
eller  det,  uden  hvilket  ingen  didaktisk  Kunst  og  intet^didaktisk 
Resultat  kan  tænkes.  Først  naar  Læreren  har  forstaaet  For- 
dringen i  denne  dens  sidste  Grund  og  med  Selvbestemmelse 
har  gjort  den  til  sin  Lov,  faaer  han  igjen  den  fulde  Frihed  til 
at  gjennemføre  Fordringen  paa  sin  ejendommelige  Maade  og  til 
selv  at  udforme  de  nærmere  Bestemmelser  for  sin  Kunst  eller 
modificere  det  almindeligt  Gyldige  saaledes,  som  han  efter  de 
givne  Omstændigheder  Onder  det  hensigtsmæssigt.  Og  ligesom 
det  kun  er  saaledes  at  Lærerens  didaktiske  Virksomhed  i  Sand- 
hed bliver  fri  og  selvstændig,  saa  er  det  ogsaa  paa  den  anden 
Side  kun  saaledes,  at  det  didaktiske  Resultat  eller  selve  Barnets 
sjælelige  Udvikling  kan  komme  til  sin  Ejendommelighed  og  fulde 
Naturlighed,  fordi  det  kun  er  ligeoverfor  den  frie  og  i  sit  For- 
hold til  Systemets  Regler  uafhængige  Lærer,  at  Barnet  kan  lære 
at  tage  del  Givne  paa  en  fri  og  selvstændig  Maade. 

Spørge  vi  altsaa,  hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk 
Retning  det  bestemteste  og  meest  betegnende  Udtryk  for  For- 
dringen til  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
væsentlig  er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid, 
og  at  den  Skole,  der  formaacr  at  fere  Barnet  hertil,  i  og  for 
sig  har  godtgjort  sin  Kunst,  uanseet  hvor  store  eller  hvor  ringe 
aandige  Kræfter  den  til  den  Ende  har  sat  i  Bevægelse',  og  hvor 
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mange  eller  hvor  faa  Læremidler  den  har  brugt  dertil.  Op- 
mærksomhed og  Flid  ere  de  to  almindelige  psychologiske  Be- 
stemmelser, under  hvilke  Individuel,  saavel  Barnet  som  Manden, 
tager  sin  hele  aandige  Udvikling.  Uden  dem  er  ingen  Udvik- 
ling mulig.  Med  Opmærksomheden  begynder  først  det  aandige 
Liv.  Den  første  Yttring  af  Barnets  Opmærksomhed  er  den  første 
Ytlring  af  den  naturlige  Trang,  den  instinktmæssige  Drift,  hvor- 
med Individuct  sig  selv  ubevidst  begjærer  at  komme  ud  af  den 
aandige  Isolation  og  at  træde  •  ind  i  et  Samkvem  med  det  al- 
mindelige Liv;  og  idet  den  ubevidste  Trang  til  Opmærksomhed 
efterhaanden  udvikler  sig  til  større  og  større  Bevidsthed  og 
gjennem  sine  flere  eller  færre  Erfaringer  er  kommet  -til  en  ty- 
delig Følelse  af  den  Tilfredsstillelse,  den  Nydelse  og  Næring, 
som  ligger  i  de  Indtryk  af  det  almindelige  Liv,  som  det  mod- 
tager ved  Opmærksomheden,  bliver  den  til  Fliden,  der,  idet  den 
som  saadan  opgiver  den  Passivitet,  der  endnu  klæber  ved  Op- 
mærksomheden, og  bliver  activ,  ikke  længer  blot  modtager  Ind- 
trykkene, men  selv  tager  dem,  og  tager  stedse  flere  og  flere 
endogsaa  med  Anslrængelse  og  Selvfornægtelse,  fordi  det  aner, 
føler,  erkjender,  at  det  kun  er  saaledes  at  det  kan  faae  et  eget 
Indhold  og  komme  til  Selvstændigbed  og  til  Gyldighed  i  Livet. 
Saaledes  blive  altsaa  Opmærksomheden  og  Fliden  de  egentlige 
Bærere  af  den  Enkeltes  aandige  Liv  og  derigjcnnem  tillige  af 
det  universelle  Aandsliv,  og  idet  de  ved  deres  ligesom  centri- 
petale Kraft  trænge  den  Enkelte  ind  i  det  almindelige  Liv  og 
sætte  ham  i  et  Vexelvirkniugsforhold  til  dette,  saa  at  han  til 
samme  Tid  og  i  samme  Grad,  som  ban  optager  Livets  Indhold 
i  sig,  igjen  bringer  det  tilbage  til  Livets  fælleds  Masse,  men 
ligesom  i  forarbejdet  Tilstand,  bringer  det  tilbage  som  sit  Ind- 
hold, som  sine  Forestillinger  og  Ideer,  sine  Erkjendelscr  og  Fø- 
lelser, sine  Anelser,  Forhaabninger,  Ønsker,  Forsætter,  sin  Frygt 
og  sin  Glæde,  og  stiller  alt  Dette  til  Livets  Tjeneste,  blive  Op- 
mærksomheden og  Fliden  de  uundværlige  Betingelsér  for  al 
aandig  Udvikling.  Kun  ved  dem  er  det  almindelige  Liv  til  for 
den  Enkelte  og  den  Enkelte  igjen  for  det  almindelige  Liv.  1 
den  samme  Grad,  som  de  sløves  og  aftage,  bliver  aen  Enkelte 
staaende  udenfor  Livet,  falder  han  ud  af  Livet,  doer  han  i  aan- 
dig Forstand.  Men  i  det  almindelige  Liv  fremkommer  der  saa- 
ledes et  Hul,  en  Formindskelse  af  de  aandige  Kræfter,  et  Savn, 
der  stundom  for  en  Tid  lang  kan  lamme  den  hele  Udviklings 
Gang,  og  som  vilde  true  den  med  en  fuldkommen  Opløsning, 
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dersom  det  ikke  kunde  gjenføde  sig  ved  Hjælp  af  en  ny  og 
frodig  Eftervæxt  eller  med  de  friske  Kræfter,  som  tilførtes  det 
af  den  hvergang  tilvoxende  Slægt.  Og  naar  det  netop  er  med 
Hensyn  paa  denne  Eftervæxt  og  paa  Betydningen  af  dens  Til- 
slutning Ul  Livet  at  vi  opstille  Fordringen  paa  Opmærksomhed 
og  Flid,  saa  træder  her  igjen  Forskjellen  paa  Fagskolen  og  den 
opdragende  Skole  tydelig  frem.  Thi  medens  Fagskolen  paa  en 
mere  speciel  og  derfor  ogsaa  mere  iøjnefaldende  Maade  arbejder 
hen  til  at  udruste  den  Enkelte  for  Livets  Tjeneste,  forudsætter 
den  Opmærksomheden  og  Fliden  som  værende  tilstede  hos  sine 
Disciple  og  bygger  paa  denne  Forudsætning.  I  Modsætning 
hertil  forudsætter  den  opdragende  Intet  undtagen  selve  Mulig- 
heden og  godtgjer  sit  vistnok  beskednere,  men  derfor  ikke  min- 
dre vigtige  Kald  for  Livet  ved  at  arbeide  hen  til  at  gjere  Op- 
mærksomhed og  Flid  til  Vane,  Fornødenhed,  Pligt  for  den  En- 
kelte. 

Vi  tænke  os  altsaa  Barnet  som  det,  der  med  instinktmæssig 
Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv 
og  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den  opdragende  Lærer, 
som  den,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal  forstaae 
at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tillige  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.  Og  naar  vi  derfor  for  yderligere  at  bestemme  For- 
dringen til  didaktisk  Kunst  paa  den  simpleste  og  meest  praktiske 
Maade  sige,  at  den  opdragende  Lærer  maae  forstaae  at  for- 
tælle, beskrive,  forklare,  men  disse  samme  Fordringer  naturiigviis 
ogsaa  stilles  til  Faglæreren ,  fordi  ogsaa  han  er  Mellemmand 
mellem  det  almindelige  Liv  og  den  Enkelte,  saa  viser  Forskjel- 
len mellem  Fagskolen  og  den  opdragende  Skole  sig  atter  her 
som  en  stor  og  gjennemgribende.  At  fortælle  vil  sige  at  frem- 
stille en  Handling,  Begivenhed,  f.  Ex.  et  Livs  Historie,  et  Æven- 
tyr,  et  Feldttog,  et  Slag,  en  Underhandling  o.  s.  v.  i  den  suc- 
cessive Udvikling  af  sine  forskjellige  Momenter,  og  Fortællingens 
Kunst  bestaaer  i  at  bringe  Ro  og  Eenhed  ind  i  det  Bevægede, 
og  ligesom  ved  en  perspektivisk  Ordning  af  de  samtidigt  vir- 
kende og  ofte  hinanden  krydsende  Momenter,  eller  ved  en  rig- 
tig Betragtning  af  det  Over-  og  Underordnede,  af  Aarsag  og 
Følge,  af  Hensigt  og  Midler,  og  ved  den  rette  Fordeling  af  Lys 
og  Skygge  at  gjøre  Begivenheden  i  dens  Heelhed  og  i  dens  En- 
keltheder anskuelig  og  overskuelig.  I  Modsætning  til  Fortællin- 
gen har  Beskrivelsen  altid  det  Hvilende  og  Afsluttede  til  sin 
Gjenstand,  jeg  beskriver  f.  Ex.  en  Charakteer,  en  Situation,  en 
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Bygning,  et  Landskab,  en  Valplads,  en  Dyreform,  en  Blomst, 
og  Beskrivelsens  Kunst  gaaer  ud  paa  ligesom  at  bringe  Liv  og 
Bevægelse  ind  i  det  Afsluttede  og  Færdige,  og  ved  at  opløse 
det  i  dets  enkelte  Træk  og  igjen  at  samle  disse  til  et  anskue- 
ligt Hele,  søger  den  at  paavise  den  ledende  Tanke,  den  Grund- 
idee,  som  gaaer  igjennem  det  eller  dog,  hvor  ingen  saadan  er 
tilstede,  dels  almindelige  Sammenhæng  med  og  Forhold  til  Li- 
vet, eller  dets  maaskee  tilfældige  Betydning  for  og  Indflydelse 
paa  Handlingen  og  Begivenheden.  Endelig  træder  Forklaringen 
til  overalt,  hvor  det  gjælder  om  at  rede  det  Indviklede  ud  fra 
hinanden  eller  at  kaste  Lys  over  det  Dunkle.  Vi  forklare  den 
indviklede  Tankegang,  Betydningen,  Hensigten,  Brugen,  Nytten 
af  det  ubekjendte  og  derfor  ulydelige  Phænomen,  Sammenhæn- 
gen i  den  uregelmæssige  Ordforbindelse ,  Meningen  af  det  vil- 
kaarlige  eller  sjældne  Udtryk  o.  s.  v.  Og  idet  Forklaringen  saa- 
ledes  overalt  træder  i  Fortællingens  og  Beskrivelsens  Tjeneste, 
bestaaer  dens  Kunst  i  hvergang,  ogsaa  med  Hensyn  paa  Tilhø- 
rerens forskjellige  Standpunkt,  at  have  den  rette  Skjønsomhed 
for,  hvori  Vanskeligheden  egentlig  ligger,  og  det  rette  Greb  paa 
hvergang  gjennem  Illustrationer,  Analogier,  orienterende  Vink, 
Kxperimenter  o.  s.  v.  at  hidføre  netop  de  Hjælpemidler  og  Op- 
lysninger, som  ere  de  hensigtsmæssigste  og  meest  slaaende  til 
ikke  blot  at  borlræsonnere,  men  virkelig  fra  Grunden  af  at  hæve 
de  tilstedeværende  Vanskeligheder.  Alt  dette  forlange  vi  nu  i 
samme  Grad  og  med  samme  Ret  baade  af  Fagskolens  Lærer  og 
af  den  opdragende  Lærer;  men  naar  hiin  gjør  det,  gjør  han  det 
for  at  bringe  Faget,  Kundskaben  og  det  Brudstykke  af  det  al- 
mindelige Liv,  som  det  indeholder,  ind  i  Tilhøreren  og  bringe 
det  til  Virksomhed  og  Gyldighed  i  ham;  naar  derimod  den  op- 
dragende Lærer  gjør  det,  gaaer  han  ud  paa  ved  Hjælp  af  Kund- 
skabens Meddelelse  at  bringe  Barnet  ind  i  Livet  og  forberede 
det  til  at  kunne  og  ville  arbejde  med  og  for  Livet  og  forstaae 
at  finde  sin  Plads  i  det.  Med  andre  Ord,  naar  begge  Lærere 
ved  deres  Kundskaber  og  Fagdygtighed  baade  ere  Repræsentan- 
ter for  det  almindelige  Liv  og  Mellemmænd  meHem  det  og  den 
Enkelte,  saa  har  Fagskolens  Lærer  fyldestgjort  sin  Opgave,  naar 
han  har  forstaaet  at  bibringe  ham  den  Kundskab,  den  Erkjen- 
delse,  det  Fag,  for  hvilket  han  selv  med  eget  Valg  har  bestemt 
sig,  eller  hvorpaa  han  med  Selvbestemmelse  har  besluttet  at 
ville  bygge  sit  eget  Liv  og  sin  Medvirksomhed  for  det  alminde- 
lige Liv;  medens  derimod  den  opdragende  Lærer,  der  staaer  i 
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«t  Formynderskabs  Forhold  til  Barnet  og  vælger  og  bestemmer 
for  ham ,  hvad  han  skal  lære,  først  da  har  fyldestgjort  sin  Op- 
gave, naar  han  gjennem  sin  Underviisning  og  sin  Meddelelses 
Kunst,  gjennem  sin  Fortællen,  Beskriven,  Forklaren,  lærer  Bar- 
net at  see  og  høre  paa  den  rette  Maade,  lærer  ham  overalt  at 
føle  Fornødenheden  af  at  opsøge  Midtpunktet  og  ligesom  søge 
ind  til  det,  hvorfra  den  hele  givne  Forestilling  udgaaer,  Hoved- 
punktet, hvorunder  alle  Enkelthederne  lade  sig  samle,  Fornø- 
denheden af  og  Vanen  til  overalt  at  agte  paa  Betoningen  og 
Sammenhængen  og  til  den  Ende  at  see  sig  for  og  høre  sig  for 
og  spørge  ogsaa  sig  selv.  Først  da  naar  Læreren  saaledes  for- 
staaer  sin  Opgave  som  den  ligesom  forfra  at  føre  Barnet  ind  i 
Arbejdet  og  at  lære  det  at  arbejde,  bliver  han  i  Sandhed  op- 
dragende og  for  sin  Deel  Lederen  af  den  psychiske  Udvikling 
hvorigjennem  Barnet  selv  skal  tage  sin  hele  fremtidige  Dan- 
nelse. 

Men  naar  det  saaledes  atter  og  atter  træder  frem,  hvor 
forskjellig  den  Opgave  er,  som  er  stillet  Fagskolens  og  den  op- 
dragende Skoles  Lærer,  idet  hiin  har  Videnskaben,  Kundskaben, 
Erkjendelsen  i  og  for  sig  til  Formaal  for  sin  Meddelelse  og  Med- 
<lelelseskunst,  medens  denne  derimod  har  selve  Barnets  indivi- 
duelle Udvikling  tirFormaal  og  Videnskaben,  Kundskaben  o.s.v. 
kun  til  Middel  for  dette  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Andet 
end  at  Begges  Meddelelses  Kunst,  skjøndt  vi,  saaledes  som  oven- 
for er  skeet,  i  en  vis  Forstand  og  ganske  almindeligt  kunne 
stille  de  samme  Fordringer  til  den,  dog  i  det  Bele  maae  træde 
op  paa  en  ganske  forskjellig  Maade.  Vi  tale  her  ikke  om,  hvor- 
ledes det  opdragende  Standpunkt  ikke  blot  tillader  Læreren,  men 
endogsaa  ligefrem  nøder  ham  til  at  forlade  Fagskolens  rcent  vi- 
denskabelige Vej,  eller  hvorledes  den  opdragende  Lærer,  netop 
fordi  han  overalt  ved  sin  Underviisning  stræber  hen  til  den  sjæ- 
lelige Udvikling  af  Individuel  og  til  at  give  det  et  Støttepunkt 
for  dets  etniske  Dannelse,  og  derfor  benytter  Religionsundcr- 
viisningen  til  at  uddanne  Troens  Evne,  eller  Sandsen  for  My- 
steriet, Underviisningen  i  de  mathematiske  og  physiske  Discip- 
liner til  at  uddanne  Sandsen  for  Phænomenet,  Underviisningen  i 
de  historiske  Discipliner  til  at  uddanne  den  ideelle  Sands,  Sprog- 
undervisningen til  at  uddanne  Sandsen  for  Ordet,  eller  fordi 
han  saaledes  aldrig  bliver  staaende  ved  Kundskabsmeddelelsen 
i  og  for  sig,  men  altid  forlanger  et  Udbytte  af  den  for  den 
-etniske  Dannelse,  netop  derfor  har  en  fuldkommen  Raadighed 
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over  Faget  og  Frihed  til  at  benytte  det  Indhold,  som  det  tilbyder 
ham,  at  vælge  og  at  forkaste  dets  Enkeltheder,  at  udhæve  og 
at  sammentrænge  dem,  alt  eftersom  han  i  ethvert  Tilfælde  er~ 
kjender  det  tjenligt  for  det,  der  for  ham  er  Underviisningens 
egentlige  Øjemeed.  Jeg  har  allerede  andensteds  udførligere  søgt 
at  eftervise  dette  (nemlig  i  »Skolen  og  Livet«  Pag.  275  ff.)  og  skal 
her  ikke  forfølge  denne  Betragtning  videre  og  dét  saa  meget 
mindre,  som  den,  hvor  charakteristisk  den  end  er  til  det  Heles 
Forstaaelse,  dog  nærmere  vedrører  den  pædagogiske  Methodik 
end  det  reent  didaktiske  Moment,  hvormed  vi  her  nærmest  have 
at  gjøre.  Kun  saameget  ville  vi  her  endnu  tilføje,  at  det  er 
saaledes  at  den  opdragende  Skole  bliver  Elementarskole,  hvor- 
med Meningen  da  ingenlunde  er  den,  at  det  er  Skolens  Opgave 
at  bibringe  Barnet  Elementerne  af  disse  eller  hine  Discipliner, 
men  Meningen  tvertimod  er  den,  'at  den  opdragende  Skole  ved 
at  benytte  Kundskabsmeddelelsen  som  Middel  til  den  ethiske 
Dannelse  selv  paa  sit  højeste  Trin  eller  som  det,  vi  f.  Ex.  kalde 
lærd  eller  fuldstændig  Skole  aldrig  kan  eller  skal  ville  gaae  ud 
over  Kundskabens  Elementer.  Med  andre  Ord,  Udtrykket  Ele- 
mentarskole  betegner  ikke  den  opdragende  Skoles  Fortjeneste, 
men  kun  den  naturlige  og  nødvendige  Begrændsning  af  det  Om- 
raade,  inden  hvilket  den  skal  bevæge  sig.  Men  naar  vi  altsaa 
vende  tilbage  til  det  i  strængere  Forstand  didaktiske  Spørgs- 
maal,  Spørgsmaalet  om  selve  Meddelelsens  Form,  saa  viser  det 
sig  her  strax,  at  medens  det  opdragende  Standpunkt  giver  Læ- 
reren en  Frihed  og  Raadighed  over  Stoffet,  som  Fagskolen  ikke 
er  i  Besiddelse  af,  paalægger  det  derimod  med  Hensyn  paa  For- 
men den  opdragende  Lærer  mangehaandc  Baand  og  Forpligtel- 
ser, som  paa  den  anden  Side  ere  fremmede  for  Fagskolens 
Lærer.  Thi  idet  den  opdragende  Lærer  paa  ganske  ejendom- 
melig Viis  stiller  sig  ligeoverfor  et  Individuum,  som  allerede  er 
ifærd  med  at  tage  sin  sjælelige  Udvikling,  tilbyder  det  at  lede 
denne  eller  dog  at  deeltage  i  dens  Ledelse,  overtager  et  Ansvar 
eller  dog  et  Medansvar  for  Udfaldet  deraf,  saa  bliver  det  en 
uafviselig  Fordring,  at  Læreren  for  det  Første  skal  forstaae  Bar- 
nets særegne  Standpunkt,  dets  forskjellige  Modenhed  og  Mod- 
tagelighedsevne,'  og  hvadenten  han  fortæller  eller  beskriver  eller 
forklarer,  skal  forstaae  at  afpasse  sin  Meddelelse  lige  indtil  det 
enkelte  Udtryk  efter  Barnets  Evne,  forstaae  at  stige  ned  til  Bar- 
net, forstaae  at  drage  ham  op  til  sig,  forstaae  overalt  at  træffe 
den  rette  Midte,  fordi  kun  det,  som  meddeles  Barnet  paa  denne 
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Maade,  er  istand  til  at  nære  det  og  udvikle  dets  Trang  til  Selv- 
arbejde eller  lære  det  at  være  opmærksomt  og  flittigt,  medens 
Alt,  hvad  der  ligger  over  eller  under  dets  Begreb  i  lige  høj 
Grad  vil  adsprede  og  forvirre  det.  Og  naar  allerede  denne  For- 
dring med  den  hele  Række  af  Hensyn,  som  den  medfører,  paa 
en  ejendommelig  Maade  rykker  den  opdragende  Lærer  og  hans 
Discipel  nærmere  til  hinanden  og  giver  det  didaktiske  Forhold 
et  særeget  Præg  af  personlig  Indgriben  og  sig  Indblanden  i  et 
andet  Væsens  aandige  Tilværelse,  saa  bliver  dette  endnu  mere 
Tilfældet  ved  den  anden  Fordring,  der  maae  stilles  til  den  op- 
dragende Lærer  med  den, samme  Nødvendighed,  som  den  fore- 
gaaende,  og  som  en 'naturlig  Konsekvents  af  denne,  nemlig  at 
han  skal  forslaae  at  forsikkre  sig  om,  hvorvidt  Barnet  virkelig 
har  forstaaet  det  Meddeelte,  forstaae  at  bedømme,  hvorvidt  det 
har  anvendt  den  fornødne  Opmærksomhed  og  Flid  paa  at  tilegne 
sig  det,  forstaae  at  controllere  Barnets  Arbejde  og  at  danne  sig 
en  bestemt  Anskuelse  af  dets  psychiske  Standpunkt,  den  Grad 
af  Modenhed,  som  derigjennem  kommer  tilsyne.  Med  andre 
Ord  og  reent  praktisk  taget,  den  opdragende  Lærers  didaktiske 
Kunst  bevæger  sig  imellem  Lektien,  Pensum,  det  opgivne  og  fore- 
satte Arbejde,  hvad  enten  nu  dette  gives  gjennem  det  mundt- 
lige Foredrag,  eller  ved  Hjælp  af  Lærebogen,  og  paa  den  anden 
Side  Overhøringen,  AfTordringcn  af  det  hvergang  Lærte,  lige- 
meget  hvad  enten  Barnet  gjør  mundtlig  eller  skriftlig  Rede 
derfor. 

Men  her  kommer  nu  det  frem,  som  vi  allerede  i  Begyn- 
delsen af  disse  Bemærkninger  have  udhævet,  at  det  ingenlunde 
er  den  naturlige  Trang  til  at  meddele,  eller  Meddelelsens  Gave 
og  Kunst,  som  alene  giver  Læreren  sit  Kald,  men  at  hertil  endnu 
maae  komme  som  det  andet  og  ligesaa  væsentlige  Moment  en 
naturlig  Trang  til  at  beskjæflige  sig  med  Barnet  som  saadant, 
en  Glæde  ved,  en  Interesse  for,  en  Forstand  paa  at  gribe  ind  i 
og  have  Indflydelse  paa  Barnets  sjælelige  Udvikling.  Thi  naar 
det  ikke  kan  være  Andet,  end  at  Læreren  ved  saaledes  at  være 
henviist  til  den  snævert  begrændsede  og  eensformige  Bevægelse 
mellem  Lektien  og  Overhøringen  og  i  sin  Egenskab  af  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Livet  at  være  ligesom  indeklemt  mel- 
lem Meddelelsen  af  Kundskabens  Elementer  og  Barnets  ofte 
ringe  Modtagelighed  derfor,  lettelig  kan  blive  sløv  og  aandlos, 
og  naar  i  Virkeligheden  alle  de  Anklager,  som  til  alle  Tider  ere 
blevne  rejste  mod  Skolens  Mangler,  dens  Aandløshed,  Pedan- 
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terie,  Mechaniskhed  og  Slendrian  væsenlligen  have  samlet  sig  i 
Klagen  over  den  evige  Lektielæsen  og  Overhoren ,  som  om  det 
var  i  den  haardnakkede  Vedhængen  ved  disse  overleverede  For- 
mer at  Skolens  egentlige  Nød  bestod,  saa  vilde  i  Virkeligheden 
Intet  være  usandere  eller  mere  fordærveligt  for  L!nderviisningens 
Kunst,  end  om  vi  vildledte  af  den  vistnok  vel  meente,  men  slet 
forstaaede  Iver,  som  kommer  til  Orde  i  denne  Anklage,  vilde 
troe  at  burde  opgive  disse  Former  som  forældede,  og  gaae  paa 
Jagt  efter  nye,  friere  og  aandrigere  Former  for  Undervisningen. 
Lektien  og  Overhøringen  have  til  alle  Tider  været  og  ville  til 
alle  Tider  blive  den  almindelige  Skoles  Grundformer,  fordi  de, 
som  vi  ovenfor  sagde,  ere  de  naturlige  og  nødvendige  Udtryk 
af  det  ejendommelige  Forhold,  som  her  bestaaer  mellem  Læ- 
reren og  Disciplen,  og  naar  de  naturligviis  kunne  misbruges, 
og  Anklagen  i  saa  Fald  er  en  fuldkommen  berettiget,  saa  gjæl- 
der  det  netop  om  at  faae  det  rette  Syn  paa  Misbrugen  og  paa 
den  rigtige  Brug,  og  erkjende,  hvorledes  disse  Former  uagtet 
deres  tilsyneladende  Stivhed  og  Eensformighed  i  Virkeligheden 
besidde  en  saadan  Spændighed  og  Bevægelighed,  at  de  ere 
istand  til  at  modificeres  paa  den  mecst  mangfoldige  Maade  og 
tilstede  al  den  Frihed  i  Brugen,  som  Hensynet  til  Forskellig- 
hederne i  Barnets  psychiske  Standpunkt  og  dets  Modenhed  kan 
forlange.  Men  et  saadant  Blik  for  disse  Formers  hele  Betyd- 
ning og  en  saadan  Forstand  paa  deres  Brug  vindes  kun  fra  det 
opdragende  Standpunkt  af,  og  naar  dette  igjen  i  sin  sidste  Grund 
altid  bæres  af  en  Naturbestemmelse,  og  Ingen  er  istand  til  at 
indlage  det  og  holde  sig  paa  det  uden  at  have  det  naturlige 
Kald  dertil ,  som  ligger  i  Driften  og  Trangen  til  at  beskjæftige 
sig  med  og  interessere  sig  for  den  barnlige  Natur  og  dens  psy- 
chiske Udvikling,  saa  ligger  heri  den  bestemteste  Opfordring  til 
den  almindelige  Skoles  Lærer  at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  han  af 
Naturen  har  et  Kald  og  en  Begavelse  i  denne  Retning,  og  der- 
næst med  Selvbestemmelse  at  uddanne  sin  naturlige  Tilbøjelig- 
hed til  bevidst  Interesse  for  og  Indsigt  i  den  psychologiske  Ud- 
viklings Gang.  Uden  dette  vil  han  selv  med  det  største  Talent 
for  Meddelelsens  Kunst  i  og  for  sig  aldrig  kunne  blive  opdra- 
gende Lærer  og  aldrig  lære  al  forstaae  at  omgaaes  rigtigt  med 
Lektiens  og  Overhøringens  Former.  Og  her  er  nu  Talen  na- 
turligviis ikke  om,  at  Læreren  skal  besidde,  eller  i  all  Fald  skal 
begynde  med  at  besidde  den  dybere  psychologiske  Erkjendelse, 
som  kun  et  langt  Livs  Erfaringer  og  et  selvstændigt  Studium  er 
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istand  til  at  give.  Fordringen ,  den  praktiske  Fordring ,  bliver 
fornuftigviis  kun  den,  at  Læreren  foruden  den  vakte  Sands,  som 
kun  er  Naturens  Gave  og  den  schematiske  Oversigt  over  de  for- 
skjellige  sjælelige  Evner  og  sjælelige  Tilstande,  som  hans  al- 
mindelige Dannelse  tilbyder  ham,  skal  besidde  en  livlig  Opmærk- 
somhed og,  om  jeg  saa  maa  sige,  en  god  Villie  til  at  samle 
Erfaringer  og  til  at  lade  sig  belære  af  sit  Samliv  med  Barnet. 
Hvor  disse  naturlige  Forudsætninger  ere  tilstede,  er  Læreren 
paa  den  ligefremme  Vej  til  at  blive  opdragende  Lærer.  Hans 
egen  Natur  og  Forholdets  Natur  vise  ham  med  samme  Konse- 
kvents  hen  til  dette  Standpunkt.  Men  naar  det  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  han  paa  sin  Vej  herhen  eller  under  sin  egen  Ud- 
dannelse som  Lærer,  vil  komme  i  Berøring  med  Andre  og  an- 
derledes begavede  Naturer  og  med  andre  fra  et  forskjelligt  Stand- 
punkt af  begrundede  Anskuelser  og  møde  Indvendinger  og  Mod- 
stand og  derigjennem  føler  sig  ængstet  og  lammet  af  Tvivl  og 
Uvished,  saa  bliver  Fordringen  til  ham  ogsaa  her,  at  han  ikke 
maa  slaae  sig  til  Ro  i  sin  Naturlighed  eller  stole  paa  dens 
Krafl  alene,  men  gjennem  en  alsidig  Overvejelse  gjør  sig  Rede 
for  sit  Standpunkts  ideelle  Betydning  og  Berettigelse.  Først  da, 
naar  den  naturlige  Begavelse  og  den  theoretiske  Erkjendelse 
falde  sammen,  og  naar  Læreren  ifølge  heraf  gjør  den  ham  na- 
turlige Gjerning  som  en  ideel  Gjerning,  gjør  den  i  Ideens  Tje- 
neste, faaer  Gjerningen  sin  fulde  Berettigelse  og  den  hele  Sik- 
kerhed og  Styrke,  som  ligger  i  Følelsen  af  denne  Berettigelse. 

Vi  sige  altsaa,  at  det  kun  er  den  opdragende  Lærer,  som 
forstaaer  at  omgaaes  rigtig  med  Lektien  og  Overhøringen,  og 
at  alle  de  Misbrug  af  dem  og  alle  de  Ulemper,  som  derved  til 
alle  Tider  ere  bragte  og  endnu  bestandig  bringes  over  den  al- 
mindelige Skole,  væsentlig  have  deres  Rod  i  de  Anskuelser  og 
Fordringer,  der  fra  Fagskolens  aldeles  forskjellige  Standpunkt 
have  trængt  sig  ind  i  den  almindelige  Skole.  Og  her  træder 
del  nu  strax  frem,  hvorledes  det  væsentlig  er  Brugen  af  Bogen, 
Lærebøgerne  i  de  forskjellige  Fag,  Brugen  af  det  trykte  Ord, 
hvorom  Vanskelighederne  og  Misforstaaelserne  samle  sig,  og 
hvori  de  fornemmelig  finde  baade  Foranledning  og  Næring.  Thi 
saalænge  Lektien,  som  foresættes  Barnet,  meddeles  det  mundt- 
ligt, gjennem  det  levende  Ord,  saalænge  altsaa  det,  der  er  det 
Ejendommelige  i  det  didaktiske  Forhold,  det  reent  personlige 
Møde  .og  den  reent  personlige  Berøring  er  uforstyrret  tilstede, 
og  Læreren  og  Barnet,  stillede  Ansigt  til  Ansigt  ligeoverfor  hin- 
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anden,  kunne  have  et  levende  Indtryk  af,  hvorvidt  de  forstaae 
og  forstaaes,  meddele  og  gjengive,  saalænge  vil  Læreren,  lige- 
som underkastet  Barnets  Kontrol,  ikke  let  fristes  til  at  meddele 
og  affordre  Barnet  Andet  og  Mere,  end  det,  som  Barnet  hver* 
gang,  eller  efter  sin  forskjellige  Modenhed,  er  istand  til  at  for- 
staae og  gjengive.  Den  gjensidige  Forstaaelse  er  her  den  eneste 
naturlige  Maalestok  og  Lov,  og  det  vil  ikke  falde  Læreren  ind, 
naar  han  ikke  er  aldeles  tankeløs  eller  adspredt  at  ville  frem- 
skynde Kundskabsmeddelelsen  paa  Forstaaelighedens  Bekostning. 
Saasnart  derimod  Bogen,  det  trykte  Ord,  trænger  sig  ind  imel- 
lem Læreren  og  Barnet,  fjerner  den  dem  fra  hinanden  og  gjor 
et  Brud  paa  det  levende  og  umiddelbare,  personlige  Forhold 
mellem  begge.  Det  er  ikke  længer  Læreren,  som  fortæller,  be- 
skriver, forklarer,  men  en  Trediemand;  og  hvor  fortræffeligt 
Lærebogen  end  kan  være  affattet,  ligger  det  dog  i  dens  stereo- 
type Natur,  at  den  hverken  som  Lærerens  levende  Ord  kan  være 
afpasset  efter  og  svare  til  Barnets  forskjellige  og  foranderlige 
Tarv,  eller  paa  den  anden  Side  altid  kan  falde  sammen  med 
Lærerens  individuelle  Fordringer  og  ikke  altid  siger  netop  det, 
som  han  vilde  have  sagt,  eller  siger  det  paa  den  Maade,  som 
han  vilde  have  sagt  det  paa,  og  det  saaledes  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  der  kommer  noget  Koldt  og  Fremmed  ind  i  For- 
holdet, og  at  navnlig  Overhøringen,  der  fra  nu  af  jo  maae  blive 
det  væsentlige  og  meest  fremtrædende  Berøringspunkt  mellem 
Læreren  og  Barnet,  idet  Læreren  ikke  længer  kan  forlange  en 
fuld  Forstaaelse  af  sig  selv  og  sit  Eget,  men  kun  ligesom  en 
tilnærmelsesviis  og  omtrentlig  Forstaaelse  af  det  Fremmede,  let- 
telig faaer  Præget  af  noget  Upersonligt,  Ufrit,  Stivt  og  Dødt.  Men 
dette  er  nu  ikke  i  og  for  sig  Bogens  Skyld,  og  vi  vilde  visselig 
tage  meget  fejl,  hvis  vi  troede,  at  det  ligefremme  Middel  til  at 
hæve  disse  Misligheder  var  at  bortfjerne  Lærebogen  fra  Skolen 
og  overdrage  den  hele  Kundskabsmeddelelse  til  det  levende  Ord 
alene.  Lærebogen  er  en  Fornødenhed  for  Skolen,  og  det  alle- 
rede af  den  Grund,  fordi  det,  saa  vigtigt  det  er  for  Barnet  at 
lære  at  forstaae  og  følge  og  fastholde  det  levende  Ord,  dog  ikke^ 
er  af  mindre  Vigtighed  for  ham,  ogsaa  med  Hensyn  paa  hans 
fremtidige  Dannelse  at  have  lært  at  omgaaes  med  og  sætte  sig 
ind  i  det  trykte  Ord,  og  at  kunne  skjelne  mellem  Bogstaven  og 
Meningen  eller  ligesom  læse  mellem  Linierne.  Lærebogen  er 
et  Gode  for  Skolen  fordi  den  ved  de  Støttepunkter,  den  tilbyder 
den  mundtlige  Meddelelse  og  navnligen  Gjentagelsen,  Repetitionen 
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af  det  tidligere  Lærte,  baade  kan  fremskynde  Underviisningens 
Gang  og  give  den  en  større  Fasthed  og  Sikkerhed.  Men  naar 
der  med  Hensyn  paa  alt  Dette  vistnok  kan  være  en  fuldkommen 
berettiget  Grund  til  at  anklage  en  stor  Deel  af  de  almindelige 

-  Lærebøger  og  til  at  forlange  andre,  baade  med  Hensyn  paa  Ind- 
hold og  Form  bedre,  og  navnlig  til  at  spørge  om,  hvorvidt 
Lærebogen  istedetfor,  hvad  der  nu  almindelig  er  Tilfældet,  at 
træde  op  som  den  egentlige  Kundskabskilde,  snarere  burde  ind- 
skrænke sig  til,  som  Støttepunkter  for  den  mundtlige  Meddelelse 
at  træde  frem  i  en  mere  underordnet  og  tjenende  Form,  f.  Ex. 
som  Erindringsord ,  Schemata,  Tabeller  o.  s.  v.,  saa  maae  vi 
fremfor  Alt  fastholde,  at  ingen  Lærebog  nogensinde  vil  være  saa 
god,  at  den  ikke  vil  kunne  misbruges ,  og  kun  de  færreste  saa 
slette,  at  de  ikke  kunne  bruges,  naar  kun  Læreren  forstaaer  at 
bruge  den.  Men  dette  gjør  han  kun  da,  naar  han  indseer,  at 
det  eneste  naturlige  Middel  til  paa  een  Gang  at  benytte  de  Go- 
der, som  ogsaa  den  mindre  fuldkomne  Lærebog  kan  tilbyde,  og 
tillige  at  gjenoprette  det  personlige  og  umiddelbare  Forhold, 
som  Bogen  truer  med  at  forstyrre  ved  at  stille  sig  imellem  Læ- 
reren og  Barnet,  bestaaer  deri  at  Læreren  paa  sin  Side  igjen 
stiller  sig  imellem  Bogen  og  Barnet.  Med  andre  Ord,  og  reent 
praktisk  taget,  Læreren  maae  aldrig  foresætte  Barnet  en  Lektie 
uden  at  han  først  har  gjennemgaaet  den  for  ham  og  efter  Bar- 
nets forskjellige  Modenhed  snart  paa  en  udførligere  Maade  og 
ved  en  fuldstændig  Bearbejdelse  af  Lektien,  snart  kun  ved  ind- 
ledende og  forberedende  Bemærkninger  eller  ved  blotte  orien- 

*  terende  Vink  og  Antydninger  har  sat  det  istand  til  og  stillet  det 
paa  det  rette  Standpunkt  for  at  forstaae  Lektien  og  vaaget  over, 
at  der  hverken  i  dennes  Indhold  og  dens  hele  Artikulation,  eller 
i  dens  Form,  i  Stilen,  Phrasen,  Ordet,  er  Noget,  som  kan  være 
uklart,  utydeligt  og  forvirrende  for  Barnet.  Men  naar  denne 
Fordring  i  og  for  sig  maa  synes  indlysende  og  det  kun  er  saa- 
ledes,  at  Læreren,  istedetfor  at  være  en  blot  Lektiehører  i  Virke- 
ligheden bliver  til  den  opdragende  Lærer,  og  naar  der  maaskee 
ikke  let  vil  være  nogen  Lærer,  som  vil  benægte  Berettigelsen  af 
denne  Fordring  i  dens  hele  Almindelighed,  eller  theorctisk  taget, 
saa  er  det  paa  den  anden  Side  ingen  Hemmelighed,  hvormeget 
den  almindelige  Skoles  I'raxis  ofte  gaaer  i  en  anden  Retning, 
og  hvorledes  Læreren,  vildledet  af  Fagskolens  Anskuelse  og 
ulaalmodig  efter  at  bibringe  sine  Disciple  det  størst  mulige  Maal 
af  Kundskaber,  forsmaaer  den  langsomme  Gang  og  den  tilsyne- 
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ladende  smaalige  Syslen,  som  hiin  Fordring  paalægger  barn,  og, 
idet  han  trænger  Barnet  fra  Lektie  til  Lektie,  tillige  trænger  ham 
ind  i  Tankeløshed  og  Udenadslæren  —  den  slette  Udenadslæren 
nemlig,  thi  vi  maae  ikke  oversee,  at  der  ogsaa. er  en  god  og 
hensigtsmæssig  og  nødvendig  Udenadslæren  —  medens  han  ofte 
beroliger  sig  ved  det  Haab,  at  Barnet  i  al  Fald  senere  nok  vil 
komme  til  at  forstaae,  hvad  det  nu  ikke  har  forstaaet,  et  Haab, 
der  da  baade  er  fuldkommen  illusorisk,  eftersom  jo  dog  del,  der 
er  skeet  ved  at  trænge  Barnet  ind  i  Tankeløshed  og  Uklarhed, 
aldrig  kan  gjøres  uskeet,  og  tillige  er  et  aldeles  uberettiget 
Haab,  fordi  det  bygger  paa  en  Grund,  som  det  ikke  selv  har 
beredet. 

Men  hvor  farligt  end  dette  Misbrug  af  Lektien  er,  som  saa- 
ledes  udgaaer  fra  Misforstaaelse,  Uagtsomhed  og  Slendrian,  saa 
bliver  Faren  dog  endnu  langt  større,  naar  Misbrugen,  saaledes 
som  Tilfældet  ofte  er,  skyder  sig  ind  under  og  besmykker  sig 
med  et  tilsyneladende  grundigt  pædagogisk  Haisonnement  og 
træder  op  med  Fordring  paa  at  være  den  eneste  rette  Brug. 
Det  er  ganske  vist,  at  ogsaa  Gjcnnemgaaeningen  kan  misbruges, 
og  at  Læreren  ved  at  give  Barnet  for  Meget  og  ved  at  føre  det 
for  meget  og  for  længe  i  det  aandige  Ledebaand  og  vænne  det 
til  overalt  at  søge  en  Andens  Hjælp,  overalt  at  spørge  om  en 
Andens  Mening  og  Dom,  nødvendigviis  maa  sløve  Barnet  og 
nedlægge  Spiren  hos  det  til  Uselvstændighed,  Umyndighed,  Ar- 
bejdsskyhed og  Udygtighed  til  Arbejde.  Men  det  er  paa  den 
anden  Side  lige  saa  vist,  at  vi  ved  for  tidligt  at  unddrage  Bar- 
net vor  Hjælp  og  Vejledning,  eller  ved  at  forlange  det  selvstæn- 
dige Arbejde  af  det,  forinden  det  har  Modenheden  og  de  nød- 
vendige Forudsætninger  dertil,  ligesaafuldt  staae  i  Fare  for  al 
forstyrre  og  forkrøble  Barnels  aandige  Væxt.  At  Læreren  ar- 
bejder med  og  for  Barnet,  eller  at  han  gjennemgaaer  Lektien 
'med  og  for  ham  vil  ikke  sige,  at  han  skal  gjøre  Noget  for, 
istedetfor,  Barnet,  gjøre  Noget  af  det,  som  Barnet  selv  skulde 
gjøre;  ja,  Meningen  er  ikke  engang  den,  som  man  maaskec  i 
Almindelighed  nærmest  forbinder  dermed,  nemlig  at  Læreren 
saaledes  skal  lette  Barnet  dets  Arbejde.  En  saadan  Anskuelse 
er  i  sin  sidste  Grund  en  reen  Faglæreranskuelse,  som  kun  vur- 
derer Arbejdet  efter  dets  positive,  reelle  Udbytte,  og  som  vi  af 
al  Magt  maae  søge  at  fjerne  fra  den  opdragende  Skole.  AU 
sandt  Arbejde  har  sin  Anstrengelse,  ogsaa  Barnets,  og  det  er 
netop  i  denne  Anstrengelse,  at  Arbejdets  dannende  og  udvik- 
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lende  Kraft  indeholdes.  Alt  sandt  Arbejde  er  selvstændigt,  og- 
saa  Barnets,  thi  kun  saaledes  er  det  hans  eget.  Men  naar  Selv- 
stændigheden kun  kan  erhverves  igjennem  Anstrengelsen,  bliver 
det  ikke  Lærerens  Opgave  ved  sit  Arbejde  at  tage  Anstrengel- 
sen bort  fra  Barnet,  eller  at  gjøre  det  Arbejdet  let,  men  tvert- 
imod  hvergang  at  opfordre  Barnet  til  al  den  Anstrengelse,  som 
det  paa  sit  Standpunkt  og  efter  sine  Forudsætninger  er  istand 
til  at  opbyde.  Og  naar  Arbejdet  paa  denne  Maade  vistnok  i  en 
anden  Forstand  Jian  siges  at  blive  Barnet  lettere  og  lettere,  saa 
er  den  sande  Betydning  deraf  den,  at  selve  Anstrengelsen  bliver 
ham  lettere  i  samme  Grad,  som  hans  Kræfter  udvikles,  og  de 
Forudsætninger,  de  Forkundskaber,  med  hvilke  han  gaaer  over 
fra  det  ene  Arbejde  til  det  andet  og  næste,  blive  flere  og  flere. 
Med  andre  Ord,  Læreren  maa  forstaae,  at  Barnets  Arbejde  skal 
være  ligesom  den  aandige  Diæt,  hvis  første  Lov  er  Naturlighed, 
Naturmæssighed,  eller  hvor  Alt  gaaer  ud  paa  til  enhver  Tid  til- 
strækkeligt at  beskjæftige  Barnets  aandige  Fordejelsesevne  og 
give  det  midt  op  at  bestille,  fordi  kun  dette  kan  gjøre  det  sundt 
og  stærkt,  medens  derimod  saavel  Manglen  paa  den  naturmæs- 
sige Anstrengelse ,  som  Tvangen  til  en  unaturlig  Overanstren- 
gelse i  lige  Grad  vil  hidføre  en  Slaphed  og  Mangel  paa  aandig 
Fordejelsesevne.  Men  naar  Skolen  ofte  har  miskjendt  Betydnin- 
gen af  Selvarbejdet  og  Anstrengelsen  og  har  forseet  sig  ved  alt- 
for meget  at  foretygge  Lektien  for  Barnet  og  gjøre  dets  Arbejde 
væsentlig  kun  til  en  Gjengivelse,  til  et  Hukommelsesværk,  saa 
forseer  den  sig  ikke  mindre,  naar  den  i  Modsætning  hertil  op- 
stiller det  som  en  didaktisk  ufejlbar  Regel,  at  Disciplen,  i  alt 
Fald  den  ældre  Discipel,  skal  vænnes  til  at  arbejde  sig  igjennem 
Lektien  paa  egen  Haand  uden  Lærerens  Mellemkomst  og  saa- 
ledes, at  Lærerens  Medvirksomhed  først  træder  senere  til,  lige- 
som ved  den  anden  Læsning,  berigtigende,  fuldstændiggjørende, 
afsluttende.  Thi  saa  sand  end  denne  Regel  er  i  sin  hele  Al- 
mindelighed taget,  og  saa  vist  det  er,  at  Barnet  hverken  lærer 
Noget,  eller  voxer  nogen  aandig  Væxt  uden  Selvarbejde  og 
Selvanstreugelse,  saa  vist  er  det  ogsaa  at  denne  Regel  i  Praxis 
bliver  falsk  og  fordærvelig,  naar  vi  forsøge  at  gjennemføre  den 
uden  Hensyn  til,  om  de  nødvendige  Betingelser  ere  tilstede, 
eller  om  Barnet  ogsaa  virkelig  i  ethvert  givet  Tilfælde  har  de 
nødvendige  Forkundskaber  og  en  saadan  Fordannelse,  at  den 
Anstrengelse,  som  forlanges  af  det,  hvergang  er  en  naturmæssig 
Anstrengelse,  eller  en  saadan,  som  paa  een  Gang  baade  er  sværr 
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fordi  den  fordrer  Arbejde  og  Selvfornægtelse,  fordrer  en  fuld  og 
hengiven  Brug  af  Kræfterne,  og  tillige  en  let,  fordi  den  forlangte 
Anstrengelse  ikke  overstiger  Barnets  Kræfter,  og  fordi  den  til- 
lige ligesom  ganske  umiddelbart  lønner  Barnet  med  den  Falelse 
af  Tilfredsslillethed,  som  er  uadskillelig  fra  enhver  naturmæssig 
og  vellykket  Anstrengelse.  Thi  dersom  Læreren,  forat  vi  skulle 
tage  et  Exempel,  og  det  et  Exempel  fra  det  Lærefag,  hvorMis- 
forstaaelsen  træder  tydeligst  frem,  og  Misbrugen  desuagtet  maa- 
skee  forekommer  hyppigst,  nemlig  Sprogundervisningen ,  der- 
som, sige  vi,  Læreren  her  sender  Barnet  hjem  med  en  Lektie, 
til  hvis  saakaldte  selvstændige  Læren  det  endnu  ikke  er  i  Be- 
siddelse endog  af  en  nogenlunde  tilstrækkelig  Glosekundskab, 
og  hvor  det  med  Hensyn  paa  Forstaaelsen  af  Indholdet,  Menin- 
gen, Tankegangen  og  alle  de  Vanskeligheder,  som  her  komme 
frem  ved  det  Ubekjendte,  Usædvanlige  og  Fremmede  i  Udtrykket, 
Stilen  og  den  hele  Fremstillingsmaade ,  navnlig  ved  Læsningen 
af  de  gamle  Sprog,  ikke  har  og  ikke  kan  have  nogen  tilstræk- 
kelig Forberedelse  i  sine  almindelige  og  indskrænkede  Forkund- 
skaber og  Dannelse,  men  forladt  af  Lærerens  naturlige,  person- 
lige Mellemkomst,  og  alene  henviist  til  de  Ujelpcmidler,  som 
nu  vilkaarlig  nok  benævnes  de  naturlige,  Ordbogen  og  Gram- 
matiken,  som  det  ofte  endnu  ikke  har  Færdighed  og  Modenhed 
nok  til  at  benytte  paa  den  rette  Maade,  eller  i  al  Fald  til  den 
tvivlsomme  Understøttelse  af  Anmærkningerne  i  denne  eller  hiia 
Skoleudgave,  der  efter  Tingens  Natur  altid  staacr  i  Fare  for 
snart  at  give  for  Meget,  snart  for  Lidet,  saa  bliver  den  Fordring 
til  selvstændigt  Arbejde  og  Selvanstrengelse,  der  paa  denne 
Maade  stilles  til  Barnet,  ofte  til  en  unaturlig  Fordring  og  en 
Overanstrengelse  af  Barnets  Kræfter  med  alle  de  forskjellige 
fordærvelige  Følger,  som  denne  nødvendigviis  fører  med  sig. 
Og  naar  der  i  vor  Tid  ofte  rejses  den  Anklage  mod  Skolen,  at 
den  overlæsser  og  overbebyrder  Barnet  med  de  mange  og  store 
Fordringer,  som  der  gjøres  til  Massen  af  Barnets  Kundskaber, 
saa  ville  vi  vel  ikke  benægte,  at  der  ogsaa  i  denne  Henseende 
kan  være  nogen  Grund  til  Betænkelighed  og  Frygt;  men  vi  lage 
intet  Øjeblik  i  Betænkning  at  paastaae,  at  den  egentlige  og  nær- 
meste Grund  til  Klagen  over  Overbebyrdelsen  netop  ligger  i  den 
unaturlige  og  overanstrengende  Fordring,  som  vi  ofte  gjøre  til 
Barnets  Hjemmearbejde,  ligger  i  en  reen  didaktisk  Misfors taaelse 
af,  hvorledes  det  selvstændige  Arbejde  bliver  til.  Men  ville  vi 
da,  at  Læreren  skal  vende  tilbage  til  den  Fremgangsmaade,  som 
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tidligere  var  den  fremherskende,  at  han  skal  gjennemgaae  Lek- 
tien for  den  atlenaarige,  Hgesaafuldi  som  for  den  tiaarige  Di- 
scipel, eller  af  Frygt  for  hans  Overanstrengelse,  hans  iMisfor- 
staael8er  og  Fejltagelser  skal  vedblive  indtil  det  Sidste  at  fere 
Barnet  i  det  sikkre  Ledebaand?  Tilvisse,  Intet  vilde  mere  end 
dette  staae  i  den  fuldkomneste  Strid  med  den  opdragende  Un- 
derviisnings  Væsen,  og  saameget  vi  end  frygte  for  de  skadelige 
Felger  af  den  misforstaaede  Iver  for  det  selvstændige  Arbejde, 
og  saameget  vi  end  troe,  at  det  efter  de  mange  forhaandenvæ- 
rende  Tegn  og  Mærker  maa  være  os  tilladt  at  nære  en  Mis- 
tanke om,  at  der  bag  ved  det  psychologiske  Haisonnement,  hvor- 
med den  retfærdiggjør  sig,  ofte  skjuler  sig  en  reen  Faglærer- 
Interesse  og  et  Haab  om ,  en  Beregning  paa  ved  Hjælp  af  Di- 
sciplens Selvarbejde  at  kunne  skride  saameget  desto  raskere 
frem  og  i  en  saameget  kortere  Tid  at  kunne  overfare  en  større 
Kundskabsmasse,  maae  vi  dog  i  og  for  sig  betragte  det  som  et 
Gode,  at  Krkjendelsen  af,  at  det  kun  er  det  selvstændige  Arbejde, 
som  virkelig  fortjener  Navn  af  Arbejde,  herigjennem  er  kommet 
til  Orde,  om  end  foreløbig  under  en  Form,  som  ikke  kan  be- 
staae.  Og  her  synes  det  da,  at  Misligheden  tilsidst  har  sin 
Grund  deri,  at  Sagen  i  Almindelighed  staaer  for  os  saaledes, 
som  om  Barnets  Skoleliv  og  Skolearbejde  væsentlig  deelte  sig  i 
tvende  Tidsafsnit,  det  selvstændige  og  det  uselvstændige  Arbej- 
des Tid.  Biint  forlange  vi  af  det  ældre  Barn ;  af  det  yngre  troe 
vi  kun  at  kunne  forlange  det  uselvstændige  Arbejde,  det  skal 
kun  modtage,  gjengive  det  Modtagne  og  derigjennem  forberedes 
til  i  den  ældre  Alder  at  kunne  tage  paa  egen  Haand  og  gjen- 
give det  Tagne  som  sit  Eget.  Men  det  uselvstændige  Arbejde 
kan  i  og  for  sig  aldrig  forberede  til  det  selvstændige,  Uselv- 
stændighed aldrig  opdrage  til  Selvstændighed.  Og  naar  det  er 
ganske  vist,  at  allerede  det  at  blive  ældre,  og  i  Forbindelse  der- 
med at  have  oplevet  flere  Indtryk  og  gjort  flere  Erfaringer  ogsaa 
udenfor  Skolelivet  og  Lektierne,  baade  i  Almindeligbed  taget 
giver  det  ældre  Barn  en  større  Modenhed ,  og  tillige  giver  dets 
Arbejde  en  større  Selvstændighed  end  det  yngres,  saa  er  Sagen 
den,  at  Skolen  maae  være  sig  bevidst,  at  delte  som  saadant  ikke 
er  dens  Fortjeneste,  men  et  Naturens  Værk  og  en  Følge  af  den 
reent  naturlige  Udviklings  Gang,  der  altid  stræber  hen  til  Selv- 
stændighed, og  idet  dens  egen  Fortjeneste  netop  bestaaer  i  at 
imødekomme,  understøtte,  frigjere  denne  Naturens  Bestræbelse, 
maa  den  indsee,  at  dens  Underviisning  kun  da  er  sand,  naar 
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den  ligefra  Begyndelsen  af  lægger  an  paa  det  selvstændige  Ar- 
bejde, eller  naar  den  forstaaer  at  den  for  at  forberede  Barnet 
til  det  mere  og  mere  selvstændige  Arbejde  og  give  det  de  For- 
kundskaber og  den  Fordannelse,  hvortil  denne  kan  støtte  sig, 
ogsaa  af  det  yngre  og  yngste  Barn  skal  forlange  al  den  Selv- 
stændighed, som  det  er  istand  til  at  lægge  i  sit  Arbejde.  Men 
medens  denne  paa  mange  Maader  og  med  Hensyn  paa  den  hele 
aandige  Modenhed,  Bevidsthed,  ViHieskraft  o.s.v.  nødvendigviis 
er  mindre  end  det  ældre  Barns  Selvstændighed,  saa  er  den  dog 
væsentlig  af  samme  Art  og  Natur  som  denne.    Thi  den  sjæle- 
lige Akt,  hvormed  det  yngre  Barn  fastholder  den  lille,  af  Læ- 
reren gjennemgaaede  Lektie  i  sin  Hukommelse  og  lærer  den 
udenad,  eller  hvormed  han  indprænter  sig  de  opgivne  Gloser  og 
de  foresatte  Aarstal,  eller  hvormed  han  indpræger  sig  den  af 
Læreren  foreviste  og  forklarede  Gjenstand  eller  Afbildning,  eller 
dernæst  under  Overhøringen  gjør  Rede  for  det  Lærte  og  gjen- 
giver  Fortællingen,  Beskrivelsen,  Forklaringen,  saaledes  som  han 
har  faaet  den  af  Læreren  eller  af  Bogen,  som  Noget,  han  har 
tilegnet  sig  og  som  sin  egen,  er  ligesaavel,  eller  kan  dog  lige- 
saavel  være  af  selvstændig  Natur,  som  det  ældre  Barns  senere 
og  modnere  Selvarbejde,  og  dersom  det  ikke  er  det,  saa  er  det 
ikke  Barnets,  men  Skolens  Skyld.    Og  her  viser  sig  nu  den 
fulde  Betydning  af  de  Fordringer,  som  vi  ovenfor  have  gjort  til 
Underviisningen,  at  den  skulde  være  klar,  tydelig,  bestemt  o.s.v. 
og  det  ikke  blot  for  saaledes  at  skafTe  LærestofTet  en  lettere  og 
sikkrere  Indgang  hos  Barnet,  men  ogsaa,  fra  det  opdragende 
Formaals  Standpunkt  af,  for  at  lære  Barnet  selv  at  stille  de 
samme  Fordringer  til  sit  eget  Arbejde,  idet  det  netop  er  disse 
Egenskaber,  der  formaae  at  gjøre  selv  det  mindste  Arbejde  til 
et  selvstændigt  Arbejde  og  til  en  virkelig  Forøvelse  for  og  For- 
beredelse til  det  større  og  mere  anstrængende  Arbejde.  Men 
det  vil  her  tillige  blive  tydeligt,  at  Læreren  aldrig  vil  kunne 
stille  disse  Fordringer  enten  til  sig  selv  eller  til  Barnet  uden 
ved  at  følge  en  beregnet,  jevn  og  langsom,  meget  langsom  Over- 
gang fra  det  mindre  til  det  større  Arbejde,  fordi  det  kun  er 
saaledes,  at  Læreren  kan  komme  til  at  forstaae  og  blive  istand 
til  at  sætte  sig  ind  i  det  enkelte  Barns  ejendommelige  Art  og 
Væsen,  og  at  afpasse  sin  Virksomhed  som  Mellemmand  mellem 
Lektien  og  Barnet  derefter.    Og  paa  den  anden  Side  er  det 
atter  kun  under  det  rolige,  stadige  og  langsomme  Arbejde,  at 
Barnet  kan  komme  til  at  forstaae  Læreren,  faae  det  fulde  Ind- 
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tryk  af  hans  personlige  Paavirkning,  eller  komme  til  at  forstaae 
Arbejdets  sande  Natur,  komme  til  en  Fornemmelse  af,  at  det 
at  lære  Noget,  ligesom  ethvert  andet  Arbejde,  kun  da  er  sandt, 
naar  det  gjøres  som  en  personlig  Gjerning,  der  paa  eengang 
hengiver  sig  til  sin  Gjenstand  og  paa  samme  Tid  drager  sig  til- 
bage derfra  med  en  Følelse  af  en  personlig  Tilfredsstillelse  og 
et  personligt  Udbytte,  medens  derimod  den  travle  Utaalmodighed, 
der  iilfærdig  driver  Barnet  fra  Lektie  til  Lektie  baade  forhindrer, 
at  det  kan  komme  til  et  sandt  personligt  og  umiddelbart  For- 
hold mellem  Barnet  og  Læreren,  og  at  Barnet  kan  komme  til 
at  føle  sig  selv  som  Personlighed  ligeoverfor  det  foresatte  Ar- 
bejde. 

Vi  opfatte  det  altsaa  som  en  uafviselig  Fordring  til  den  op- 
dragende Lærer,  at  han  uafladelig  skal  stille  sig  som  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Lektien,  uafladelig  skal  arbejde  med 
Barnet,  forberede  og  kontrollere  dets  Arbejde,  skal  gjennemgaae 
og  overhøre,  men  vi  forlange  tillige,  at  Læreren  med  et  rigtigt 
Skjøn  for  Barnets  forskjellige  Standpunkt,  forskjellige  Kræfter  og 
forskjellige  Modenhed  skal  forstaae  hvergang  at  anvende  disse 
Gjennemgaaeniogens  og  Overhøringens  bestandige  Grundformer 
paa  meget  forskjellig  Maade,  og  endelig,  at  han  skal  være  sig 
bevidst,  at  det,  som  det  overalt  og  under  alle  Forskjelligheder 
gjælder  om,  er  at  afværge  den  Overlæsselse  og  Overbebyrdelse, 
som  er  en  nødvendig  Følge  af,  at  vi  forlange  et  Arbejde,  en 
Anstrængelse  af  Barnet,  hvortil  det  ikke  er  tilstrækkelig  forbe- 
redet,  ikke  har  Kræfter  og  Modenhed  nok,  eller  med  andre  Ord, 
at  det  som  det  gjælder  om,  er  at  gjøre  Arbejdet  og  Anstren- 
gelsen naturlig,  fordi  det  kun  er  en  saadan,  som  i  Virkeligheden 
kan  bære  og  begrunde  den  selvstændige  Udvikling  og  den  grad- 
vise, sikkre  Fremgang.  Dersom  Skolen  overseer  dette,  og  der- 
som den  enten  af  Ængstelighed  ved  den  langsomme  Underviis- 
ningsgang,  og  fordi  den  frygter,  at  den  paa  den  Maade  ikke  vil 
være  istand  til  at  bringe  Barnet  til  det  foreskrevne  Maal  af  Kund- 
skaber, og  ikke  indseer  at  Langsomheden  fra  Begyndelsen  netop 
er  det,  som  gjer  det  muligt  senere  at  gaae  raskere  og  hurtigere 
frem,  eller  endog  af  en  uklar  Forestilling  om  Forholdet  mellem 
det  uselvstændige  og  det  selvstændige  Arbejde  lader  sig  foran- 
ledige til  at  gjøre  et  Spring  i,  et  Brud  paa  den  naturlige,  jevne 
Trinfølge,  saa  vil  den  med  al  sin  Iver  og  gode  Villie  i  Virke- 
ligheden blive  alt  Andet  end  opdragende.  Vi  have  i  den  al- 
mindelige Skole  med  to  meget  forskjellige  Arter  af  Hoveder  at 
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gjøre,  de  theoretiske  og  de  praktiske.  Hine  ere  Skolens  gode 
Hoveder,  i  alt  Fald  de  gode  Lærehoveder,  der  med  større  elier 
mindre  Lethed  kunne  gaae  ind  paa  Ordet  og  i  det  Mindste  fore- 
labigen  kunne  blive  staaende  ved  Ordet  og  lade  sig  nøje  med 
Ordet;  Skolens  Yndlinge  og  llaab,  dem,  der  synes  at  kunne 
forstaae  Alt  og  Alle,  dem,  der  ligesom  ere  skabte  til  Bogen, 
dem,  der  altid  have  Svaret  paa  rede  Haand  og  ville  gjøre  gode 
Kxaminer,  gjøre  Skolen  Ære.  Det  er  aabenbart,  at  det  er  denne 
Klasse  af  Hoveder,  som  Skolen  kan  læsse  Meget  paa  uden  at 
synes  at  overlæsse  dem,  eller  af  hvem  Skolen  kan  forlange  et 
Spring,  tilsyneladende  uden  at  forvirre  dem.  Men  naar  vi  vist- 
nok ofte  see,  at  de  iblandt  dem,  som  have  el  afgjort  Kald  til 
hvad  vi  pleje  at  kalde  Studeringerne,  og  som  i  denne  Henseende 
ere  de  bedst  begavede,  kunne  gaae  ind  paa  enhver  af  de  For- 
dringer, som  Skolen  stiller  til  dem  uden  nogen  iøjnefaldende 
Overanstrengelse,  og  ikke  blot  kunne  lære  Meget,  men  virkelig 
ogsaa  kunne  drage  et  Udbytte  deraf  for  deres  hele  aandige  Ud- 
vikling overhovedet,  og  naar  Skolen,  saalænge  den  fortrinsviis 
kun  seer  hen  til  disse,  sine  bedste  Disciple  og  fra  dem  af  tager 
,  Maaleslokken  for  de  Fordringer,  som  den  overhovedet  troer  at 
kunne  gjøre  til  sine  Disciple,  en  Fristelse,  der  altid  ligger  me- 
get nær,  i  Virkeligheden  vil  kunne  troe  at  have  det  bedste  Vid- 
nesbyrd for  sin  didaktiske  Kunst,  saa  maae  vi  ikke  lukke  Øjnene 
for  det,  som  da  i  og  for  sig  er  tydeligt  nok  for  alle  dem,  der 
ville  see  det,  nemlig,  hvor  ganske  anderledes  Sagen  stiller  sig 
med  Hensyn  paa  den  allerstørste  Deel  selv  af  disse  Disciple,  de 
mindre  Begavede  og  selv  de  jevnt  Begavede,  og  hvilke  Ulemper 
og  Misligheder  der  her  bringes  ind  over  den  Enkelte  og  over 
Skolelivet  i  det  Hele.  Vi  ville  her  ikke  dvæle  ved  de  mangfol- 
dige Tilfælde,  hvori  Disciplen  for  at  spare  sig  selv  en  Anstren- 
gelse, som  han  føler  overstige  sine  Kræfter,  til  Trods  for  Sko- 
lens strænge  Forbud  dog  tager  sin  Tilflugt  til  Andres,  udenfor 
Skolen  Staaendes  Hjælp  og  lader  sig  Lektien  foretygge  af  dem, 
eller  tyer  f.  Ex.  til  trykte  Oversættelser,  hvorved  da  det  maaskee 
ikke  er  det  Værste,  at  den  hele  tilsigtede  Selvstændighed  i  Ar- 
bejdet saaledes  fuldkommen  illuderes,  men  det  endnu  er  langt 
værre,  at  det  hele  personlige  Forhold  mellem  Skolen  og  Disciplen 
i  moralsk  Forstand  bliver  aldeles  forstyrret,  og  fra  et  Tillids-  og 
Lydigheds-Forhold  bliver  til  et  Forhold  af  Forstillelse  og  Under- 
fundighed. Men  naar  vi  altsaa  nærmest  blot  kunne  tale  om  de 
Tilfælde,  hvori  Disciplene  med  mere  Troskyldighed  og  Selvfor- 
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nægtelse  virkelig  gaae  ind  paa  Skolens  Fordringer  og  gjøre  sig 
Umage  for  at  tilfredsstille  dem,  saa  vil  det  efter  det  Foregaaende 
ikke  være  vanskeligt  at  forstaae  Aarsagen  til,  at  vi  saa  ofte  see, 
at  en  stor  Deel  af  dem,  navnlig  de  tungere  og  langsommere 
Hoveder,  i  Løbet  af  Skoleaarene  mere  eller  mindre  tabe  Lysten, 
Modet,  Interessen,  Livligheden,  eller  vel  endogsaa  eflerhaanden 
samle  sig  en  Modbydelighed  for,  og  enUvillie  imod  de  saakaldte 
Studeringer  og  mod  al  boglig  Syssel,  der  da  ofte  først  kommer 
frem  og  bliver  tydelig  efter  Forløbet  af  Skoletiden,  medens  paa 
den  anden  Side  de  hurtigere  og  flygtigere  Hoveder  paa  en  me- 
get betænkelig  Maade  blive  bestyrkede  nelop  i  det,  som  er  deres 
Naturers  svage  Side,  idet  de  ved  Skolens  paatrængende  Opfor- 
dring til  at  overtage  en  Anstrengelse,  hvortil  de  ikke  ere  til- 
strækkeligt forberedede,  vænnes  til,  Ja  faae  en  Færdighed  i  at 
skynde  sig  med  Arbeidet,  rive  fra  sig,  snakke  sig  fra  det,  jadske 
det  af,  faae  en  Færdighed  i  at  famle  sig  frem ,  at  gjætte  sig 
frem,  og  at  kunne  Onde  sig  i  at  blive  staaende  ved  og  lade  sig 
neje  med  den  uklare  Forestilling,  den  halve  Forstaaelse,  det 
blotte  Ord  istedetfor  Tingen  og  Tanken;  hvorved  det  da  i  Sand- 
hed kun  er  en  ringe  Trøst,  og  blot  fra  det  rene  Faglærerstand- 
punkt af  kan  være  en  Beroligelse,  at  Disciplen  jo  dog  allerede 
Dagen  efter  gjennem  Lærerens  Overhøring  og  Efterhjælp  kan 
faae  det  Rette  at  vide  og  faae  sine  Misforstaaelser  berigtigede, 
eftersom  det  dog  maa  være  i  og  for  sig  indlysende,  at  om 
endogsaa  alle  de  Urigtigheder,  som  Barnet  under  sin  saakaldte 
selvstændige  Forberedelse  har  sat  sig  i  Hovedet,  maaskee  —  og 
maaskee  ikke  —  derved  kunne  fjernes,  vil  dog  selve  det  snart 
sløvende,  snart  forvirrende  Indtryk,  som  Barnet  har  modtaget 
under  et  saadant  Arbejde,  aldrig  derved  kunne  gjøres  ugjort. 
Det  er  kun  Livet  selv,  som  ved  sin  mægtige  opdragende  Paa- 
virkning,  og  ved  de  uafladelige  Fordringer,  som  den  stiller  Ul 
Individuets  Kræfter,  eflerhaanden  vil  kunne  oprejse  det,  som 
Skolen  ved  et  didaktisk  Misgreb  har  gjort  Sit  til  at  nedbryde. 

Vende  vi  os  endeligt  til  de  praktiske  Hoveder,  da  viser 
Virkningen  af  Skolens  Misforstaaelse  sig  paa  en  meget  forskjel- 
lig,  men  ikke  mindre  skadelig  Maade.  Thi  idet  de  praktiske 
Hoveder  ikke  besidde  den  forøvrigt  jo  vistnok  tvetydige  Gave  at 
kunne  blive  staaende  ved  Ordet,  Abstraktionen,  Heglen,  men 
istedet  derfor  forlange  Tingen  selv,  forlange  det  konkrete  Til- 
fælde, det  faktiske  Sammenhæng,  og  idet  de  med  den  Utaalmo- 
dighed,  som  er  deres  Natur  egen,  ikke  kunne  lade  sig  nøje  med, 
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om  endog8aa  kun  foreløbigen,  at  henvises  til  den  uklare  Fore- 
stilJing  og  den  halve  Forstaaelse,  saa  vil  det  snart  komme  dertil, 
at  de  med  den  praktiske  Naturs  ejendommelige  Energie  sætte 
sig  til  Modværge  mod  Skolens  Fordringer  og  unddrage  sig  dem 
enten  ved  en  passiv  Modstand,  idet  de  blive  ligegyldige,  efter- 
ladende, dovne;  eller,  hvis  de  ere  af  en  ivrigere  Natur,  ind- 
træder snart  et  formeligt  Brud  med  Skolen,  idet  de  forlade  den 
og  tye  hen  til  en  mere  specielt  forberedende  Underviisning,  der 
lover  at  føre  dem  mere  direkte  og  ligesom  ad  en  Gjenvej  til 
det  Specialfag,  hvortil  de  troe  at  have  meest  Anlæg,  eller  de 
gaae  i  al  Fald  fra  den  lærde  Skole,  Skolen  med  det  fuldstæn- 
digere  Læreapparat,  Skolen  med  Latinen  og  Græsken,  over  til 
Realskolen,  der  med  sine  færre  Læregjenstande  og  lavere  For- 
dringer synes  at  love  dem  et  friere  og  mindre  trælsomt  Skole- 
liv. Men  saaledes  har  Skolen  for  sin  Deel  væsentligen  bidraget 
til  at  udelukke  Barnet  fra  den  fuldstændigere  og  alsidigere  Dan- 
nelse, hvortil  Adgangen  var  aabnet  for  det,  og  den  har  desuden 
ligeoverfor  den  almindelige  Mening  understøttet  den  falske  An- 
skuelse, der  skiller  den  almindelige  Skole  i  to,  principielt  for- 
skjellige  Arter  af  Skole,  de  Studerendes  og  de  Ikke-Studerendes 
Skole,  den  lærde  Skole  og  Real-Skolen,  medens  dog  den  sande, 
opdragende  Skole  altid  i  Væsen  kun  er  een,  hvor  forskjellig  end 
dens  Læremidler  ere  og  medens  det  fra  dens  Standpunkt  af 
maa  være  fuldkommen  indlysende,  at  Undervisningen  i  Latin 
og  Græsk  ikke  blot  er  bestemt  for  dem,  der  skulle  studere, 
eller  som  ere  kaldede  til  Bogen,  og  kunne  gjøre  en  god  Examen 
deri,  men  overhovedet,  i  og  for  sig  og  uden  alt  Hensyn  til  det 
fremtidige  Brug  eller  Jkke-Brug  deraf,  har  en  stor  og  dannende 
Betydning  for  alle  dem,  der  med  større  eller  mindre  Fremgang 
have  det  Held  at  kunne  deeltage  deri.  Dog  den  videre  Forføl- 
gelse af  denne  Betragtning  vilde  føre  os  for  langt  ud  over  de 
naturlige  Grændser  for  disse  didaktiske  Bemærkninger  og  jeg 
skal  derfor  afholde  mig  derfra,  og  det  saameget  mere,  som  jeg 
allerede  andensteds  har  søgt  udførligere  at  imødegaae  de  i 
denne  Henseende  kun  altfor  almindeligt  herskende  Misforstaaelser. 

Ligesom  nu  Skoleundervisningen ,  saaledes  som  vi  i  hele 
det  Foregaaende  have  søgt  at  eftervise  det,  forudsætter  baade 
særegne  naturlige  Anlæg  hos  Læreren  og  tillige  en  kunstnerisk 
Udvikling  af  disse,  fordrer  baade  Natur  og  Kunst,  baade  Drift 
og  Bevidsthed,  saaledes  er  dette  paa  samme  Maade  Tilfældet 
med  Skoledisciplinen,  Skoletugten.   Men  her  maae  vi  strax  skjelue 
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mellem  tvende  Arter  af  Tugt,  eller  rettere  mellem  tvende  for- 
skjellige  Hensyn,  hvori  vi  bruge  Ordet  Tugt.  Thi  naar  vi  for- 
lange af  Skolen,  at  den  skal  tugte,  optugte  Barnet,  eller  med- 
dele det  Tugtens  Aand  og  gjere  det  sædeligt,  det  vil  sige,  sætte 
det  istand  til  at  ville  og  at  kunne  optugte  sig  selv,  saa  er  det 
ikke  ved  sine  Formaninger  og  Opmuntringer,  sine  Advarsler  og 
Irettesættelser,  sine  Trudsler  og  Straffe  og  hvad  vi  ellers  ind- 
befatte under  Navnet  Tugt  —  Skoletugt  i  indskrænket  Forstand  — 
og  betragte  som  dens  Hjælpemidler,  at  Skolen  virkelig  er  istand 
til  at  gjere  Barnet  sædeligt.  Dette  kan  den  i  Sandhed  kun  ved 
selve  sin  Underviisning,  ved  selve  sine  Lærefag,  eller  ved  at 
fbrstaae  at  lade  den  Tugtens  Aand  og  den  Opfordring  til  Selv- 
tugtelse, som  indeholdes  i  disse,  træde  tydeligt  frem  for  Barnets 
Bevidsthed  og  gjere  sig  gjældende  hos  det.  Med  andre  Ord, 
Skolen  bliver  ferst  da  en  Sædelighedens  Lærer,  naar  den  er- 
kjender  sig  selv  som  en  Eenhed,  i  hvilken  Kundskabens  Sag 
og  Sædelighedens  6ag  ikke  ere  at  adskille  fra  hinanden,  og  naar 
den  forstaaer,  at  det  netop  er  de  samme  Læremidler,  hvormed 
den  paa  den  ene  Side  optugter  Barnets  Tænkning  og  Erkjen- 
delsesevne  ved  at  fere  det  ind  i  Tankens  og  Livets  almindelige 
Love  og  hvormed  den  paa  den  anden  Side  optugter  Barnets 
Følelse  og  Villie  ved  at  lede  det  til  en  Fornemmelse  af  og  en 
Tro  paa  den  sædelige  Verdensorden,  hvorunder  ogsaa  det  selv 
er  indbefattet.  Men  naar  vi  saaledes  i  Almindelighed  med  Rette 
kunne  sige,  at  Skolen  bliver  desto  mere  sædeligt  dannende,  jo 
bedre  dens  Underviisning  er,  eller  jo  mere  den  forstaaer  ved 
sin  egen  Kraft  at  kalde  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid,  saa 
ere  dog  i  Virkeligheden  de  Tilfælde,  i  hvilke  Læreren  ligeover- 
for den  barnlige  Naturs  Letsindighed  og  Flygtighed  eller  dens 
Sløvhed  og  Trods  o.  s.  v.  bliver  nedsaget  til  ligesom  at  for- 
stærke sig  ved  hine  Tugtens  ydre  Hjælpemidler,  saa  mangfoldige 
elier  rettere  sagt  saa  almindelige,  og  here  under  alle  Omstæn- 
digheder saa  ganske  til  Mulighederne,  at  der  for  Enhver,  der 
bestemmer  sig  til  at  være  Lærer,  ikke  blot  er  fuld  Anledning, 
men  ogsaa  en  fuldstændig  Forpligtelse  til  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  han  besidder  de  naturlige 
Gaver  til  at  omgaaes  med  disse  Tugtens  Hjælpemidler  paa  den 
rette  Maade,  og  til  at  overveje  og  gjere  sig  Kede  for,  i  hvilket 
Forhold  ethvert  af  dem  staaer  til  det  almindelige  didaktiske 
Formaal,  som  de  skulle  tjene  og  befordre.  Og  denne  Selvpre- 
velse  er  saa  meget  desto  mere  nedvendig,  som  det,  der  her  for- 
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dres,  ikke  er  en  enkelt  Naturens  Gave,  saaledes  som  naar  vi 
ovenfor  forlangte  en  naturlig  Meddelelsesgave  og  en  Sands  for 
den  barnlige  Naturs  Ejendommeligheder ;  men  det,  som  her  for« 
dres  af  Naturen,  er  intet  Mindre  end  en  heel  ejendommelig  Per- 
sonlighed, en  særegen  Blanding  af  naturlige  Gaver  og  Charak- 
teerbestemmelser,  en  Forbindelse  af  Ro  og  Livlighed,  af  Alvor 
og  Mildhed,  af  Taalmodighed  og  Iver,  af  Strænghed  og  Over- 
bærenhed. Og  naar  disse  Fordringer  maaskee  kunne  synes  for 
mange  og  store,  saa  maae  vi  ikke  skjule  for  os  selv,  at  det  dog 
jo  i  Virkeligheden  kun  ere  de  saaledes  udrustede  Personligheder, 
der  kunne  træde  op  med  den  overlegne  og  sikkre  Holdning, 
som  ved  paa  eengang  at  vinde  og  imponere  Barnet  ene  er  istand 
til  at  give  Læreren  det  naturlige  og  udisputable  Herredomme 
over  det,  eller,  med  andre  Ord  og  reent  praktisk  udtrykt,  at  det 
kun  er  dem,  der  ere  i  Stand  til  at  styre  den  Enkelte  og  at  holde 
sammen  paa  Klassen  mere  med  Munden  end  med  Uaanden, 
mere  med  Øjet  end  med  Munden.  Hvorfor  er  Læreren  saa 
ofte  sær,  gnaven,  vranten?  hvorfor  saa  ofte  heftig,  opbrusende, 
lidenskabelig  i  Ord  og  Gjerning,  haard  o.  s.  v.?  Dersom  Lære- 
ren havde  gjort  sig  selv  fuldstændig  Rede  for  hvad  det  vil  sige, 
at  Skolen  er  etnisk  Skole,  og  at  han  selv  som  Lærer  har  den 
Opgave  at  lede  Barnets  sjælelige  Udvikling  i  etnisk  Retning,  saa 
vilde  han  intet  Øjeblik  tøve  med  at  bearbejde  sin  egen  Natur 
og  at  rense  sin  Personlighed  for  de  uethiske  Momenter,  der 
maaskee  endnu  klæbe  ved  den,  og  som  ikke  kunne  Andet  end 
nedbryde  hans  egen  Virksomhed  og  forvirre  Barnets  Udviklings- 
gang.  Thi  Barnet  er,  saalænge  det  er  ufordærvet,  altid  en  mo- 
ralsk Rigorist,  let  til  at  saares  og  til  at  tage  Forargelse,  og 
ligesaa  utrættelig  i  at  gjøre  sine  Bemærkninger,  som  ubøjelig  i 
at  uddrage  sine  Consekventser  deraf.  Og  om  end  disse  ofte 
ere  eensidige  og  ubillige ,  eller  om  Barnet  end  maaskee  meget 
godt  veed  at  tie  med  dem  og  at  holde  dem  hos  sig  selv,  saa 
bliver  Forholdet  mellem  det  og  Læreren  ikke  derfor  mere  sandt 
eller  mere  opdragende.  Men  naar  det  endeligen  ofte  hedder, 
at  Skoletugten  i  vore  Dage  har  større  Vanskeligheder  at  over- 
vinde, end  nogensinde  før,  eller  at  vor  Tids  stedse  tiltagende 
Flygtighed  og  Letsindighed,  dens  Mangel  paa  Alvor  og  bøjere 
Interesser,  dens  ustyrlige  Higen  efter  Ubundethed  og  personlig 
Uafhængighed,  dens  Mangel  paa  Pietet  og  paa  Agtelse  for  den 
aandige  Overlegenhed  og  Auktoritet  paa  mange  Maader  allerede 
hos  Barnet  har  svækket  den  naturlige  Sands  for  Følgagtighed^ 
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Lydighed,  Underordning  i  den  Grad,  at  selv  den  blotte  Tanke 
om  et  virkeligt  disciplinært  Forhold  mellem  Læreren  og  Barnet, 
eller  om  en  Skoletugt  i  sand  Forstand  maa  synes  en  Umulig- 
bed, saa  skulle  vi  ikke  gaae  ind  paa  det  Meget,  som  her  kunde 
siges  for  og  imod,  og  hverken  indlade  os  paa  at  bejae  eller  be- 
nægte disse  Paastande  i  deres  hele  Almindelighed.  Kun  saa- 
meget  ville  vi  bemærke,  at  hvis  hine  Anklager  virkelig  vare 
sande,  og  hvis  det  var  saa,  at  Lærerens  Stilling  i  denne  Hen- 
seende var  vanskeligere  og  misligere  nu  end  fer,  saa  vilde  der 
netop  heri  ligge  den  største  Opfordring  for  Læreren  til  at  styrke 
og  rense  sin  egen  Personlighed,  og  det  saa  meget  desto  mere, 
som  han  ikke  kan  oversee,  hvor  stor  en  Betydning  Skolens  Virk- 
somhed ogsaa  i  denne  Henseende  har  for  Livet  overhovedet,  idet 
det  er  en  væsentlig  Deel  af  den  Mission,  den  har  for  Livet,  at 
den  ogsaa  skal  være  en  Planteskole  for  den  Lydighedens  Aand 
og  den  Agtelse  for  Auktoriteten,  uden  hvilken  Samfundslivet  vilde 
falde  fra  hinanden  og  opløses  i  blotte  Enkeltheder. 


Blandinger. 


S  maa  tin  g. 

Af  JP.  W.  H  iehe. 

»  * 

I  den  hos  os  almindeligst  brugte  Skoleudgave  af  Xcnophons  Anabasis 
i  Bergs  og  Fibigers)  har  jeg  aldrig  fundet  mig  tilfredsstillet  ved  den  efter  Kru- 
ger  optagne  Forklaring  af  ncdenanforte  Steder;  og  uagtet  jeg  seer,  al  den 
Fortolkning,  jeg  ønskede  at  gjore  gjældcnde,  ikke  egentlig  er  ny,  ligesom 
maaskee  ogsaa  mangen  anden  Lærer  under  sin  egen  Undervisning  er  falden 
paa  den  samme  Forklaring,  saa  troer  jeg  dog,  at  det  kan  have  sin  beretti- 
gelse at  fremdrage  hvad  godt  der  muligvis  kan  være  blevet  overseet  eller 
glemt  til  en  rigtigere  Forstaaclse  af  et  i  vore  Skoler  saa  almindelig  læst 
Skrift. 

Xenojihotu  Anabasit  I,  3,  16. 

Sammenhængen  er  følgende.  Da  de  græske  Lejetropper  i  Kilikien  be- 
gyndte at  formode,  at  Kyros  vilde  fore  dem  imod  Perserkongen,  erklærede 
de  sig  uvillige  til  at  følge  ham  længere.  Deres  Anfører  Klearch,  som  mær- 
kede, at  det  ikke  lod  sig  gjøre  at  tvinge  dem,  forsøgte  nu  ved  List  at  om- 
stemme dem.    Han  lod  i  den  Hensigt  efter  en  hemmelig  Aftale  nogle  optræde 
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i  Soldaternes  Forsamling  med  urimelige  Forslag,  for  at  det  ved  Gjendrivelsen 
af  disse  kunde  vise  sig,  hvor  mislig  deres  Stilling  vilde  blive  ved  nu  at 
skille  sig  fra  Kyros.  Saaledes  foreslog  en ,  at  man  strax  skulde  vende  til- 
bage til  Grækenland  og  til  den  Ende  forlange  Fartøjer  af  Kyros  til  at  sejle 
hjem  paa;  vilde  han  ikke  give  dem  disse,  saa  skulde  de  forlange  en  Vejviser 
af  ham,  som  kunde  føre  dem  sikkert  igjennem  Landet;  hvis  han  heller  ikke 
vilde  indlade  sig  derpaa,  saa  skulde  de  skynde  sig  at  besætte  Bjerghejderne, 
forend  Kyros  eller  Kilikerne  hindrede  dem  Overgangen.  Efter  en  kort  Be- 
mærkning af  Klearch  om,  at  han  ikke  kan  paatage  sig  Anførselen  ved  dette 
Foretagende,  fortsættes  nu  saaledes:  Mtra  roviov  dkkos  avtOTij,  trudétxvvs 
fxiv  r^v  tvrt&nav  rov  rd  nkola  alxtiv  xékivovros,  vSanéQ  nak  tf  ror  ar»- 
key  Kvqov  noiav fåivoV)  Intdéixvvi  di  tø(  évrj&ts  éttj  tjy  i/sovet  alrtiv 
naqa  rovrov,  oj  kvfiatvofié&o:  rijv  riQafry.  Kl  di  r»  xai  to}  qyé/ådv*  n*- 
Gtivaofitv  oj  år  Kvooi  do),  ri  xutkvét  xai  rd  axqa  fif***  Xékåvuv 
Kvqov  nQOxataka/ufidvitv;  I  de  første  udhævede  Ord  har  man  taget 
ndktv  rov  ordkov  nouiaBat  i  Betydning  af  at  drage  tilbage  igjen,  og  da 
/uif  saa  forstyrrer  Meningen,  har  man  foreslaaet  dette  udslettet.  Jeg  troer 
ikke  det  gaaer  an  at  lade  ndktv  tov  arokoy  no>§io9a>  simpelthen  betyde  det 
samme  som  aiwtøurta*,  da  jo  orokot  betyder  'Udrustning.,  -Tog-,  »Krigs- 
foretagende-,  men  ved  at  vende  tilbage  kunde  Kyros  ikke  siges  at  fore- 
tage sig  noget  ardkos,  da  han  jo  tvertimod  derved  opgav  det.  Den  rigtige 
Mening  synes  mig  at  fremkomme  ved  at  beholde  /j^  og  tage  ndUv  som 
Ti  d  s  adverbium :  »som  om  nu  atter  Kyros  ikke  havde  noget  Felttog  for.* 
Det  gjorte  Forslag  var  gaaet  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Kyros  vilde  fort- 
sætte sit  Tog  mod  Kongen  (ellers  behøvede  jo  Grækerne  ikke  at  skille  sig 
fra  ham);  men  skulde  man  nu  forlange  hans . Fartøjer  til  at  sejle  hjem  paaT 
saa  maatte  man  atter  antage,  at  bau  ikke  vilde  fortsætte  Toget.  —  1  det 
følgende  har  man  oversat  saaledes:  »Men  hvis  vi  ogsaa  ville  tro  den  Vejviser, 
sum  Kyros  giver  os,  hvad  hindrer  det  ham  (ligesom  han  kan  lægge  os  andre 
Hindringer  ivejen,  saaledes)  ogsaa  i  Forvejen  at  lade  fijerghojderne  besætte 
for  os  (til  vor  Skade).  Men  dette  indeholder  en  Modsigelse ;  thi  naar  de  vilde 
tro  Kyros"  Vejviser,  saa  kunde  de  ikke  antage,  at  han  vilde  lægge  dem  Hindrin- 
ger ivejen  paa  anden  Maade,  og  omvendt:  antages  Muligheden  af  det  sidste, 
saa  kunde  de  heller  ikke  tro  hans  Vejviser.  Der  siges  altsaa  egentlig:  »Der- 
som  vi  ville  tro  Kyros,  —  saa  kunne  vi  dog  ikke  tro  ham.«  Hertil  kommer, 
at  den  anvendte  Forklaring  af  xai  foran  rd  dxoa  i  denne  Sammenhæng  bli- 
ver højst  tvungen  og  unaturlig.  Al  Vanskelighed  synes  mig  at  hæves  ved  en 
forandret  Konstruction.  Tager  man  nemlig  Kvqov  som  Objekt  for  xtktvtiv 
og  q/ulv  som  dativus  commodl  (ikke  incommodi),  saa  bliver  Meningen  denne: 
•Men  skulle  vi  virkelig  tro  den  Vejviser,  Kyros  giver  os,  hvorfor  da  ikke  og- 
saa opfordre  ham  til  at  besætte  Bjerghøjderne  for  os?«  Ville  vi  overhovedet, 
siger  han,  begaa  den  Urimelighed  at  sætte  Lid  til  Kyros  i  samme  Øjeblik 
som  vi  fordærve  alt  for  ham,  saa  kunne  vi  ligesaa  godt  (ri  xwkvu)  drive 
Urimeligheden  til  sin  Konseqvents  og  anmode  Kyros  om  at  være  saa  god  og- 
saa al  sikkre  os  Overgangen  over  Bjerghøjderne  (mod  Kilikerne  nemlig). 

XenopL  Anab.  1,  9,  13. 

Xenophon  skildrer  her  Kyros'  Bestræbelser  for  at  sikkre  Retstilstanden  i 
sin  Provinds  og  anfører  som  Exempel,  at  man  ofte  langsmed  Landevejene 
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kunde  se  lemlæstede  Forbrydere  fremstillede  til  Skræk  og  Advarsel ,  hvorpaa 
tilføjes:  cuVr  iv  rp  Kvpøv  ap/ø  tyiriro  xai  "EXlifVé  xai  paofidoqt  (ÅtjJiy 
d&xovvn  ddnos  nootvtc&at  Snot  ns  q9tlsy,  I/©***  ^  r»  ff^o/u^o»f 
De  sidste  Ord  har  man  oversat:  »si  haberet,  cur  iter  faceret,  naar  han  havde 
en  antagelig  Grund  til  at  rejse,  ikke  var  mistænkelig.«  Men  jeg  tvivler  paa, 
at  m>ox<oQ*ly  nogensinde  er  «  noQtv4o9at,  iter  facere;  det  betyder  jo  ellers 
•rykke  frem«,  »gjøre  Fremskridt«  eller  upersonligt:  »det  gaaer  an«,  »lader 
sig  gjøre«,  »er  belejligt«.  Desuden,  hvis  disse  Ord  skulle  indeholde  en  Be- 
tingelse for  at  rejse  trygt  1  Landet,  saa  synes  de  at  staa  temmelig  overflø- 
digt efter  det  foregaaende  ptjdiy  adVxovm,  hvortil  de  i  al  Fald  burde  være 
knyttede  ved  et  xai.  Tager  man  derimod  nyoxioQoi*:  upersonligt,  saa  frem- 
kommer den  Mening,  at  enhver,  som  ingen  Uret  gjorde,  kunde  rejse  trygt, 
hvorhen  han  vilde,  og  have  med  sig  hvad  der  var  ham  belejligt, 
hvad  ham  lystede,  uden  at  frygte  for  at  blive  udplyndret  af  Røvere.  Paa 
denne  Maade  bruger  netop  Xeoophon  selv  ngoxiooti  paa  andre  Steder,  f.  Ex 
i  Cyrop.  111,  2,  29:  onéca  aot  noox<aotit  saameget  du  kan,  og  I,  2,  4: 
$rix  &*  Udonp  noox^o^  naar  det  er  enhver  belejligt.  K  ruger  anfører 
selv  denne  Fortolkning,  men  forkaster  den  uden  at  give  nogen  Grund. 


En  Anmærkning  til  et  Sted  hos  den  »ldre  Plinius. 
Af  JTr.  Schiem. 

1  Naturalis  historiæ  lib.  Il,  c.  1  gjør  Plinius,  hvor  han  taler  om  Ky- 
sterne af  Bosporus  Thracius,  denne  Bemærkning:  •  Alitum  quippe  cantut  ea- 
numque  latratut  invicem  audiuntur,  vocit  etiam  humanos  commercia,  inter  duo* 
orbet  mancnte  coUoquio,  niti  quum  id  ip&um  auferunt  venti- 

Man  har  fundet  denne  Angivelse  aabenbar  urigtig,  man  har  spottet  over 
den  Overdrivelse,  hvori  Plinius  her  skulde  gjøre  sig  skyldig.  »Il  y  a  IU, 
tant  doutf  saaledes  indvender  til  Exempel  en  lærd  Franskmand,  •un  pen 
dSezagération ,  ou  il  faut  croire  que  let  kommet  et  let  oiteaux  avaient ,  dont 
Vantiqutié,  la  voix  beaueoup  plus  forte  qu'ilt  ne  VorU  aujouraVhui. 

Under  et  Ophold  i  et  græsk  Hotel  i  Pera  i  September  1857  traf  jeg  sam- 
men med  nogle  unge  franske  Adelsmænd,  der  misfornøiede  med  Tingenes 
Gang  i  deres  Fædreland,  havde  tilbragt  nogle  Aar  med  antiquariske  Under- 
søgelser paa  en  Reise  i  Orienten,  og  som  nu  vare  komne  fra  Kairo,  Sinal 
og  Arabien  til  Konstantinopel,  for  derfra  at  vende  tilbage  til  Hjemmet  Op- 
mærksomgjorte paa  Stedet  hos  Plinius  grebe  de  gjerne  Leiligheden  til  at  prøve 
Muligheden  af  denne  Oldtidens  Angivelse  om  Bosporus,  som  Byron  ved  at 
svømme  over  Hellesponten  fra  Ses  tos  til  Abydos  havde  prøvet  Muligheden  af 
Sagnet  om  Hero  og  Leander.  Forsøget  anstilledes,  idet  man  i  en  stille  Nat 
deelte  sig  i  tvende  Partier  paa  begge  Sider  af  Strædet,  og  det  blev  da  fundet 
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at  være  rigtigt,  at  Raabet  fra  Europa  kan  hores  i  Asien,  Raabet  fra  Asien  t 
Europa. 

Da  man  paa  et  andet  Sted  ho«  Plinlus  træfler  disse  Ord:  •  Thraciu* Boa- 
porus  latitudine  Dpasntum,  qua  Darhtt,  pater  Xcrxis,  copiaé  ponte  transvexit* 
(Hist.  nat.  1.  VI,  c.  24),  tllføier  jeg,  at  de  Punkter,  der  tillode  at  sande  Rig- 
tigheden af  den  forstanforte  Angivelse  af  Plinkis,  dog  laae  Ildet  nærmere  ved 
Pontas  Euxinns  end  de  tvende  Punkter,  der  nu  i  Almindelighed  betragtes 
som  Endepunkterne  for  den  af  Mandrokles,  den  samiske  Bygmester,  forDarlus 
anlagte  Bro.  Denne  tænker  man  sig  nemlig  nu  gjerne  paa  det  Sted,  hvor 
Strædet  ved  Konstantinopel  gjælder  for  at  være  snevrest,  og  hvor  derfor  og- 
saa  Gallierne,  Gotherne,  Saracenerne  og  Korsfarerne  senere  antages  at  have 
Iværksat  deres  Overgange,  det  vil  sige  mellem  Fortet  Anatoli  Hissar,  som 
Mohammed  I.  allerede  under  Keiser  Manuel  Palæologus's  Regjering  anlagde 
paa  den  asiatiske  Side  af  Strædet,  og  Fortet  Rumlli  Hissor,  ved  hvis  Opfø- 
relse paa  den  europæiske  Side  i  Aaret  1451  Muhamed  11.  Indledte  Konstanti- 
nopels Indtagelse.  Mellem  Koden  af  disse  Forbjerge  er  iovrlgt  Strømmen  fra 
det  sorte  Hav  ogsaa  saa  stærk,  at  Broen  neppe  her  kunde  have  stanet  i  lige 
Linie,  og  denne  hensættes  ligeledes  noget  nordligere  af  selve  Herodot  (IV,  87), 
Idet  han  bemærker:  •  Stedet  i  Bosporus«,  »hvor  Kong  Darius  lod  Broen  an- 
lægge, er  efter  min  Regning  midt  imellem  Byzants  og  Helligdommen  ved  Mun- 
dingen.* 


Fra  Dr.  Grimur  Thomsen  bar  Redaktionen  modtaget  efter- 
følgende Artikel,  og  den  har  troet  at  handle  i  Læsernes  Interesse 
ved  strax  i  dette  Hefte  at  lade  den  blive  ledsaget  af  de  nær- 
mere Oplysninger,  hvormed  Forfatteren  til  »Bemærkninger 
o.s.v.«  har  troet  at  burde  hævde  sin  Opfattelse  som  den  rette. 


I. 

I  Anledning  af  Herr  E.  Holms  Bemærkninger  i  „Udskrift  for  Philol.  og 
Pædagogik"  forste  Hefte  „om  Trajans  RegjeringBprinciper". 

Af  Grimur  Thomsen. 

Skjøndt  Ikke  Philolog.  vovede  jeg  i  Steenstrups  Danske  Maanedskrift 
<Jnni  Heftet  1859)  at  indrykke  en  Afhandling  om  Trajans  Tid,  idet  jeg,  støt- 
tende mig  paa  Kilderne,  søgte  at  paavise  det  med  den  nævnte  Cæsar  I  den 
romerske  Keisertid  indtraadte  frisindede  Vendepunkt.  I  Tidskrift  for  Phllo- 
logi  og  Pædagogik  1ste  H.  har  Herr  E.  Holm  af  min  Afhandling  taget  An- 
ledning til  at  give  en  Fremstilling  af  den  samme  historiske  Periode,  der  1 
Prlneiper,  saavclsom  i  Enkeltheder,  ganske  afviger  fra  min  Opfattelse. 
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Naar  Herr  E.  Holm  forudskikker  en  for  1) i gtia ende  Anerkjendelse  af  det 
•Gode*  i  min  Afhandling,  saa  tør  jeg  kun  betragte  det,  som  et  Trøstens  Ord 
til  deu,  man  tugter,  eller  en  »rhetorisk  Overdrivelse* ,  som  Forf.  har  lært  af 
Plioius.  I  Modsætning  til  min  falske  Lærdom  om  Trajans  Krisiodethed  og 
Agtelse  for  Republikens  gamle  Former,  fremstiller  Herr  H.  Trajan  som  en 
absolut  Hersker  i  god  Betydning,  der  hyldede  •bestemt  mouarchiske 
Principer-  (T.  f.  Ph.  o.  P.  S.  76).  Jeg  tillader  mig  at  tvivle  om  Trajan 
selv  havde  forstaaet  den  Tale  om  monarchiske  Priociper.  Imidlertid  indrøm- 
mer Herr  H.  (1.  c.  S.  71):  •—  Ganske  vist  var  Trajans  Opstræden  dels  i  Al- 
•mindelighed  jævn  og  folkelig,  dels  overholdt  han  i  adskillige  Bet- 
oninger de  republikanske  Former  stærkere,  end  de  tidligere 
«Keisere  havde  gjort1),  men*,  fejer  Herr  H.  til,  >man  maa  vogte  sig  for 
»at  tillægge  dette  for  stor  Betydning.*  Senere  bemærker  Forf.  om  Trajan: 
•Han  vilde  og  kunde  ikke  undvære  Folkets  Kjærlighed ;  Tillid  skulde  først  og 
*  fremmest  vende  tilbage,  og  saa  fast  hang  bestandig  Romerne  ved  de 
•gamle  Former,  at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et  godt  Middel 
•forKeiseren  til  at  gjere  sig  populair*,«)  men  føjer  derpaa  kort  efter 
til,  at  »de  republikanske  Former  havde  ikke  den  mindste  Smule  mere  Virke- 
lighed under  ham,  end  de  tidligere  havde  havl.«  —  Enten  ligger  heri  en 
Kamp  mellem  Herr  H.'s  bedre  Erkjeødelse  og  en  forudfattet  Mening,  eller  ijeg 
overlader  ham  selv  Valget)  han  har  intet  klart  Begreb  om  politiske  Formers 
Betydning  for  en  Statsforfatning.  En  »absolut«  Hersker  kan  umulig  overholde 
•republikanske  Former*,  endsige  kalde  dem  tillive,  naar  de  engang  ere  blevne 
tilsidesatte,  uden  Fare  for  de  »monarchiske  Principer*.  Allerede  om  Vespa- 
sian  hedder  det  l  Taclti  Dialog,  de  Orator,  »at  han  tiiveiebragle  den  offent- 
lige Orden  og  Frihed  (tranquilliiatem  et  libertatem),*  og  hvad  var  Nervaa 
og  Trajans  Tid,  uden  en  Fortsættelse  af  Vespasians  og  Tituss  Regjering,  efter 
den  under  Domltian  skete  Afbrydelse?  Men  selv  om  det  havde  været  Trajans 
Hensigt  paa  Ruinerne  af  en  hensygnet  Republik  at  indføre  den  Absolutisme, 
hvormed  Herr  H.  mener  at  »et  Rige,  som  det  romerske  kun  kunde  holdes 
sammen*  (1.  c.  S.  73),  da  maalte  han  have  baaret  sig  anderledes  ad,  end  han 
gjorde;  han  maatte  da  have  gjort  en  Ende  paa  de  gamle  Statsmyndigheder, 
der,  om  de  end  mere  bestode  af  Navn  end  af  Gavn,  dog  ved  deres  blotte 
Existcns  paa  mange  Maader  bcgrændsede  Cæsarmagten.  Augustus  var  nødt 
til  at  respectere  dem,  for  umærkelig  at  tilsnige  sig  Magten;  thi  den  republi- 
kanske bevidsthed  havde  nylig,  ved  Julius  Cæsars  Drab,  tydelig  nok  godtgjort 
sin  Styrke ;  men  ligeoverfor  et  saa  demoraliseret  Folk,  som  Romerne  vare  ved 
Slutningen  af  Domitians  Regjering,  vilde  det,  rigtignok  paa  Statens  Bekost- 
ning, ikke  have  været  vanskeligt  for  en  dygtig  Regent  at  afskaffe  selv  den 
sidste  Rest  af  de  republikanske  Institutioner.  Men  naar  en  saa  god  og  klog 
Hersker,  som  Trajan,  tværtimod  overholdt  disse  Former  »stærkere,  end  tid- 
ligere Keisere* ,  saa  kan  det  ene  have  været,  fordi  han,  som  praktisk  Mand, 
i  Modsætning  til  Herr  H.,  kun  saae  Midlet  til  Romerfolkets  Vækkelse  og  SU- 
tens  Gjenfødclse  i  en  forøget  Frihed,  og  ikke  i  hvad  vi  vilde  kalde  et  Stats- 
coup,  eller  i  nogen  Befæstelse  af  »monarchiske  Principer*,  et  Begreb,  som 
Cæsartiden,  i  Forbigaaende  sagt,  ikke  kjendte,  førend  heuved  200  Aar  senere, 


*)  adb.  af  aif. 

adh.  af  miff. 
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under  Diocletian.  *)  Hertil  kommer,  at  Trajan«  Jævnhed,  hans  Stræben  efter  t 
enhver  Henseende  at  opføre  sig  som  Borger  imellem  Borgere  er  et  ubedrage- 
ligt Tegn  paa,  at  han  endnu  ikke  hældede  til  den  senere  romerske  Tids  orien- 
talske (persiske)  Absolutisme.  Tiber  holdt  sig  fjærn  i  Frygtens  Majestæt;  Do- 
rnitian  gjorde  sig  usynlig  ;  men  Trajan  søgte  at  udslette  ethvert  ydre  Spor  af 
Cæsarværdigheden.  Naar  Herr  H.  i  det  Hele  endnu  synes  at  antage,  at  stor* 
Riger  kun  kunne  styres  ved  Absolutisme,  saa  nærer  jeg  det  Haab  at  et  fort- 
sat Studium  af  Roms  egen  og  Englands  Historie  med  Tiden  vil  overbevise- 
ham om  det  Modsatte.  —  Herr  H.  indrømmer  selv,  at  Romerne  bestandig 
hang  ved  de  gamle  Former,  og  han  vil  da  formodentlig  og  saa  indrømme,  at 
dette  fornemmelig  gjaldt  om  de  bedste  Romere,  selv  i  Cæsartiden.  Lad  os 
exempelviis  tage  Tacitus,  hvem  den  britiske  Statsmand  Fox  kaldte  the  last 
repubUcan  of  Imperial  Borne.  Troer  nu  Herr  H.  at  Tacitus,  igjennem  hvis 
Skrifter  der  gaaer  et  dybt  Suk  over  Republikens  Tilbagegang,  en  vedholdende- 
Klage  over  den  tabte  Frihed,  troer  Herr  H.  virkelig,  at  Tacitus  i  Vita  Agricolæ 
vilde  have  lovpriist  Nervas  og  Trajans  Tid,  som  han  har  gjort,  hvis  denne 
Tid  havde  været  en  Befæstelse  af  »monarchiske  Principer«?  Vilde  han  da 
have  talt  om  hane  bcatisrimi  seculi  luccml  Vilde  han,  efter  med  bittert  Alvor 
at  have  skildret  den  under  tidligere  Cæsarer  herskende  Ufrihed,  have  udbrudt: 
• —  Nunc  denmm  redte  animua,  et  quamquam,  primo  etatim  beatUaimi  aoeeuli 
ortu,  Kerva  Cæsar  res  olim  disaociabiles  miscuerit,  principatum  ac  libertatem, 
augeatfjue  quotidie  felicitntem  imperii  Kcrra  Trajanus,  nec  tipem  modo  ac  vo- 
tum aecuritas  pvblica,  sed  ipsitin  voti  Jiduciam  ac  robur  adsumpeerit:  natura 
tamen  infirmitatis  kumanæ  tardiora  tunt  remedia  qxiam  mala*  — ?  Forfattere,, 
hvis  Udtalelser  have  Vægt,  saasom  Gibbon,  have  heraf  draget  den  Slutning, 
at  Nervas  og  Trajans  Tid  ikke  var  noget  kunstigt  »politisk  Experlmcnt«,  men- 
en  naturlig  Reaction  i  frisindet  Aand  og,  overensstemmende  med  de  romerske 
Institutioners  Natur,  i  republikansk  Retning,  imod  tidligere  Keiseres  lovløse- 
Despoti.  Herr  H.  burde  ogsaa  mindes,  at  naar  Nervas  og  Trajans  Bestræbel- 
ser vitterlig  gik  ud  paa  at  overholde  de  bestanende  Love,  saa  kunde  dette  kuit 
føre  i  republikansk  Retning ,  eftersom  de  republikanske  Institutioner  aldrig 
vare  blevne  ophævede  ved  Lov.  Derimod  har  det  aldrig  kunnet  være  min 
Mening,  at  Trajan  fuldstændig  skulde  have  ført  den  gamle  republikanske 
Tid  tilbage,  jeg  har  kun  yttret,  at  »Trajan,  ikke  som  August,  for  at  skjule 
den  nye,  men  for  at  forædle  den  allerede  gamle  Enevoldsmagt,  hævdede  Re- 
publikens gamle  Institutioner  og  Embeder  i  deres  oprindelige  Skikkelse.* 
samt  1  det  Hele  opfattet  Trajans  Tid  som  den  romerske  Storheds  -anden  og 
sidste  Høst«  der  jo  nødvendigviis  staaer  tilbage  for  den  første.  Den  gamle 
Tid  kunde  naturligviis  ikke  føres  tilbage,  thi  den  gamle  republikanske  Dyd 
og  Energi  var  ikke  tilstede  i  Folket,  men  ligesaa  anerkjendt  er  det  af  alle 
mig  bekjendte  Forfattere,  indtil  Herr  Holm,  at  Nerva,  Trajan  og  tildels  Anto- 
ninerne  arbeidede  hen  til  Romerfolkets  moralske  og  politiske  Gjenfødelse  ved 
Iagttagelsen  af  de  bestaaende  Love  og  Vedtægter.  Om  ■monarchlske  Princi- 
per« endelig  kunde  der  ikke  være  Tale,  thi  disse  forudsætte  en  Legitimitet  r 
Enevoldsmagten,  som  ikke  var  forenelig  med  Roms  bestaaende  Love.  Cæsar- 
magten  var  en  vedvarende  faktisk  Usurpation,  som  Nerva  og  Trajan  rehabili- 


'.  Snljn.  Clbbon,  Decline  *  Fall  of  the  Roatn  Eaplr«,  II,  e.  33;  Lactantl««,  «V 
morte  PartecttUrnn. 
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terede  ved  Agtelsen  for  Republikens  Love.  Allerede  om  Nerva  hedder  det  I 
Xiphilins  Fragment  af  Dio,  at  han  »Intet  af  Vigtighed  foretog  sig  oden  at 
raadføre  sig  med  Senatets  Ypperste«,  og  i  samme  Aand  regerede  Trajan,  der 
endog.  Ifølge  Hist.  Aug.  Adr.  IV,  Ikke  udnævnte  sin  Efterfølger,  fordi  Retten 
dertil  tilkom  Senatet1),  hvorfor  Adrians  Valg  ogsaa  skyldtes  Trajans  Enke 
Plotina.  Det  er  derfor  utvivlsomt,  at  Senatet,  under  disse  Keisere,  kunde 
have  erholdt  Magtens  bedste  Part  tilbage,  hvis  det  ikke  havde  været  blevet 
demoraliseret  ved  den  lange  Lovløshed,  og  følgelig  savnet  Betingelserne  til 
Mastens  rette  Brug.  Herr  H.  vil  undskylde  mig,  naar  jeg  her  anfører  en  Yt- 
tring  af  Gibbon,  en  Forfatter,  som  Herr  H.  vistnok  baade  kjender  og  re- 
specterer: 

•  The  form*  of  the  civil  administration  toere  carefully  preserved  by 
•  Nerva,  Trajan,  Hadrian,  and  the  Antonines,  who  dellghted  in  the  image  of 
»liberty,  and  vatre  pleased  with  contidering  themselves  as  the  accountable 
•ministers  of  the  laws.    Such  prinees  deserved  the  honour  of  restoring  the 
'rejniblic,  had  the  Romans  of  their  days  been  eapable  of  enjoymg  a  rational 
•froedom,*  —  Decline  and  Fall  of  the  Roman  Empire,  I,  p.  127. 
Og  længe  efter  Trajans  Tid,  under  Keiser  Tacitus,  seer  man  Ikke  blot  at 
Consulen  sammenkalder  Senatet,  for  at  foretage  Valg  paa  en  Cæsar,  men  at 
denne  endog  erkjender  at  være  Senatets' Tjener,  som  modtager  Magten  ex 
auetoiitate  senatus,  der  dengang  endog  var  saa  stor,  at  intet  Hensyn  toges  til 
et  uregelmæssigt  Ønske  fra  Keiserens  Side,  om  at  see  sin  Broder  udnævnt 
til  Consul.    (Hist.  Aug.  Flav.  Vop.  in  Tacito  c.  IV).    Herom  bemærker  ogsaa 
Gibbon,  at  Tacitus  bestræbte  sig  for,   »to  restore  at  least  the  image  of  the 
aneient  republic,  as  it  had  been  preserved  by  the  policy  of  Augustus  and  the 
virtues  of  Trajan  and  the  Antonines  • 

Dette  er  nu  kun  en  nyere  Autoritet,  men  ved  Siden  deraf  har  Herr  H. 
allerede  indrømmet,  at  jeg  kan  paaberaabe  mig  et  antikt  Vidnesbyrd  for  mine 
Anskuelser  om  Trajan,  men  erklærer  samtidig,  at  paa  denne  Autoritet,  Plinius 
den  Yngres  Panegyrik,  »lader  sig  Intet  bygge,«  at  de  »staae  saa  løst  og  ube- 
stemt,« og  »kunne  kun  opfattes  som  en  rhetorisk  Overdrivelse,«  samt  ende- 
lig, at  »vi  (Herr  H.)  vide  aldeles  Intet,  der  kunde  tale  for,  at  Trajan  havde 
forøget  Prætorernes  Myndighed  i  nogensomhelst  væsentlig  Henseende.«  in, 
naar  de  sparsomme  Kilder,  vi  besidde,  ikke  staae  til  Troende,  og^  naar  Be- 
dømmelsen af  en  fjern  Tid  skal  være  prisgiven  til  en  moderne  Granskers 
større  eller  mindre  Aandsklarhed,  større  eller  mindre  Paalidelighcd,  saa  bliver 
det  idetmindste  aldeles  nødvendigt,  at  vedkommende  Granskere  give  uom- 
stødelige Beviser  paa  begge  disse  Egenskaber.  —  Herr  H.  skriver  S.  71  med 
udhævet  Tryk:  de  (Censorerne)  existerede  slet  Ikke  (paa  Trajans  Tid) I 
Allerede  under  August  var  det  sidste  Gang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer 
Dio  Cass.  LIV,  2).«  Hvorledes  forholder  det  sig  nu  hermed?  I  selve  Plinll 
Breve  finde  vi,  at  Censorerne  paa  Trajans  Tid  endnu  bestandig  existerede  I 
I'rovfndserne,  thi  hvor  kunde  Plinius  ellers  (Epist.  X,  83)  sige:  »da  jeg  af  de 
designerede  Censorer  blev  spurgt  om  min  Mening,  o.  s.  v.  (ego  a  destmatis 
eensoribus  guid  sentirem  tnterrogatus ) ; «  og  med  Hensyn  til  Rom  maa  be- 
mærkes, at  om  Censuren  end,  ifølge  Dio,  fra  Augusts  Tid  af,  ikke  mere  blev 
overdragen  til  »tvende  Privatmænd  (/d»wr«»)  paa  eengang  \8pa)  —  hvilket 
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lille  Ord  Herr  H.  i  sit  Citat  udelader  —  saa  følger  deraf  dog  ikke,  at  den 
regerende  Cæsar  altid  var  den  ene,  eftersom  Ww)r>,t  eller  privatut  var  i  Rom 
Enhver,  der  ikke  beklædte  en  af  Statens  høleste  Poster.  Sagen  er,  al  Cen- 
suren, efter  Augusta  Tid,  i  Reglen  blev  cumuleret  med  andre  Embeder.  Vel 
finde  vi  i  Sueton.  Titus,  VI,  at  Tilus  var  Censor  sammen  med  sin  Fader,  og 
det  er  ikke  usandsynligt,  at  Cæsar  selv  ofte  var  den  ene  Censor,  fordi  han 
derved  erhvervede  en  lovmæssig  og  formrigtig  indflydelse  paa  SenateU  Sam- 
mensætning, samt  paa  andre  Tribunmagten,  som  saadan,  fremmede  Admini- 
atrationsgrene;  men  netop  for  Trajans  Vedkommende  er  den  mærkelige  Kjenda- 
gjerning  tilstede,  at  han,  i  Lighed  med  August,  vægrede  sig  ved  at  modtage 
Censorposten,  da  denne  blev  ham  tilbudt  (Plin.  Paneg.  XLV),  og  Alting  taler 
saaledes  for,  at  Censuren  paauy  blev  dels  Privatmænd,  dels  andre  Embeds- 
mænd overdragen.  Jeg  veed  meget  vel,  at  Herr  Holms  Yttring  ikke  savner 
Autoritet,  idet  man  endog  har  slottet  sig  paa  Pliuius  den  Ældres  Bitt.  Nat. 
og  Censoriuus  de  Die  natali,  men  naar  man  veed,  at  Keiser  Decius,  Noget 
over  eet  Hundred  Aar  efter  Trajan,  endnu  lagde  en  sær  Vægt  paa  Censorpo- 
stens i  Tidernes  Løb  aftegne  Vigtighed,  naar  maa  endnu  seer  den  omtale 
under  Oiocletian  {Bitt.  Aug.  Flov.  Vop.  Carinut,  XX),  samt  navnlig,  naar 
man  erindrer,  at  de  paa  Trajans  Tid  existcrode  i  Provindserne ,  aaa  kan  det 
forlanges  netop  af  Philologen,  der  er  aærlig  kaldet  til  at  anvende  Kritik,  at 
han  ikke,  ensidig  støttende  sig  paa  et  enkelt  Citat,  stryger  en  saa  vigtig  re- 
publikansk Institution ,  som  Censuren.  Hvad  der  navnlig  foranledigede  mig 
til  at  opregne  Censorerne  blandt  de  af  Trajan  i  deres  gamle  Retligheder  ind- 
satte Embedsmænd,  var  den  Omstændighed,  at  han  selv  havde  undslaaet  sig 
for  at  beklæde  det  omhandlede  Embede,  og  i  sin  Person  cumuiere  det  med 
andre  Værdigheder. 

Herr  H.  modsiger  dernæst  min  Yttring  om,  at  Trajan  »indsatte  Senato- 
rerne i  deres  gamle  Rettigheder,*  og  reducerer  Keiserens  Frisindetbed  i  denne 
Henseende  til  »Opmærksomhed«  og  •  Venlighed«.  Herr  H.  erkjender  altsaa 
Ulke,  at  den  af  Plinius  fremhævede  »Ærefrygt  for  Senatet  (eenatue  reverentia)* 
er  mere  end  •  Opmærksomhed  •  'og  at  Trajan  s  udtrykkelige  Erklæring  til  An- 
søgere om  Embeder  »ita  a  principe  tperarent  hanoret,  ti  a  tenatu  petit teni* 
(Paneg.  LXIX)  er  Noget  mere  eud  blot  »Venlighed«.  Herr  H.  lægger  allsaa 
heller  ingen  Vægt  paa  den  af  Eutropius  fremhævede  Kjendsgjerning  »at  i 
Trajans  hele  Regeringstid  blev  kun  een  Senator  dømt,  atque  it  tomen  per 
tenatum ,  ignorante  Trajano  (Brev.  Hist.  Rom.  IV).  Det  var  da  ikke  no^et 
Afkald  paa  den  af  tidligere  Cæsarer  anmassede  Magt,  at  Retten  under  Trajan 
havde  sin  Gænge,  endog  ham  selv  uafvidende?  —  Naar  Herr  H.  i  det  Hele 
viser  Ringeagt  for  Plinii  Panegyrik,  som  Autoritet,  fordi  den  er  en  Lovtale 
over  Trajan,  saa  burde  han  komme  i  Hu,  al  netop  fordi  det  nævnte  Skrift  er 
en  Lovtale,  vel  at  mærke  holdt  af  en  frisindet  og  oplyst  Mand,  Taciti  Ven, 
over  en  anden  frisindet  og  oplyst  Mand,  Trajan,  og  i  dennes  Nærværeise, 
og  netop  fordi  Panegyriken  lovpriser  Trajans,  af  andre  gamle  Forfattere  nok- 
som fremhævede  Agtelse  for  den  romerske  Republiks  nedarvede  Institutioner, 
—  netop  derfor  har  det  en  uafviselig  Betydning,  som  Beviis  for,  at  det  var 
den  Roes,  Trajan  baade  fortrinsvis  formente  og  fortrinsvis  skattede;  eller  hvor 
kunde  en  Mand,  som  Plinius,  have  været  saa  smagløs,  eller  antage  Trajan 
for  saa  indskrænket,  al  han  kunde  byde  sin  keiserlige  Ven  en  vitterlig  usand 
og  overdreven  Roes,  der  nødvendig  maatte  have  fornærmet  den  Lovpriste. 
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Dette  siger  simpel  Menneskeforstand  os,  selv  om  vi  ikke  vidste,  at  Plioii 
Panegyrik  af  dennes  Samtid  og  Eftertid  blev  fremhævet  som  en  Modsætning 
til  de  foragtelige  Lovtaler  over  tidligere  Kejsere. 

Omtrent  paa  samme  Maade  forholder  det  sig  med  Herr  Holms  Paastand 
om,  at  Plinius  blev  sendt,  ikke  som  Proconsul,  men  som  Trajans  Legat,  til 
Btthjnien.  Herom  hedder  det  i  Plmii  Vita:  »Plinius  ailero  post  eonsulatum 
anno  in  Bithyniam  a  Bassa  proconsuie  direptam,  proconsul  a  Trajanio 
tnittitur.*  Sandheden  er  den,  at  Cæsarernes  Legater  undertiden  ogsaa  kald- 
tes Proconsuler,  naar  de  vel  at  mærke  havde  Proconsulormyndighed.  Den  af 
Herr.  H.  gjorte  skarpe  Distinetion  imellem  Senatets  og  Cæsarernes  Provindser 
holder  i  Gjerningen  heiler  ikke  Stik,  og  hvorledes  vilde  del  desuden  stemme 
med  Herr  H.'s  politiske  Dogma  »at  et  Rige,  som  det  romerske,  kun  kunde 
holdes  sammen  ved  Absolutismen-?  Naar  fligets  Proviudser  paa  den  af  ham 
angivne  Viis  havde  været  delte  imellem  den  *absolute«  Cæsar  og  det  repu- 
blikanske Senat,  hvor  var  da  det  Heles  »Sammenhold«  blevet  af?  Sagen  er, 
at  Delingen  nærmest  var  af  en  rent  flnantsiel  Natur;  Indtægterne  af  visse 
Provindser  tilherte,  om  jeg  saa  maa  sige,  Cæsars  Civilliste;  af  andre  Stats- 
kassen, Jiscus.  Herom  vil  Herr  H.  hos  Gibbon  kunne  erholde  nøiaglige  og 
aothentiske  Oplysninger.  —  Herr  H.  meddeler,  at  han  i  Paulys  Real-Eucyclo- 
pædie  Intet  har  fundet  om  en  lex  Papiria,  angaaende  Gjenvælgelsen  til  Con- 
sul.  Dette  kan  saa  være,  jeg  kjender  ikke  det  citerede  Værk.  Men  i  Piinii 
Panegyr.  LVII  have  vi  begge  læst  Følgende:  •—  in  hoc  civitate  tertium  eon- 
sulatum princeps  generis  hutnani  ut  prægravem  recusastif  Tantone  Papiriis 
etiam  el  Qumtiis  moderatior  Augustus,  et  Ckesar,  et  pater  patrice!*  Hvem  var 
nu  den  Papirius,  hvortil  Plinius  her  sigter?  Rimeligvis  den  C.  Papirius,  der, 
iftlge  Dion.  Halicarn.  udøvede  saa  stor  en  Indflydelse  paa  de  romerske  Love, 
som  selv  baade  havde  været  Consul  og  Pontifex  maximus,  og  efter  hvem  jus 
Papirianwn  (see  Codex  Theodosianus)  er  opkaldt.  Denne  Lovkyndige  modtog 
i  sin  Tid  Consulatet  tredie  Gang,  uagtet  det,  efter  hans  eget  Udsagn,  ikke 
stemte  med  den  romerske  Forfatnings  Aand.  Imidlertid  har  den  nævnte  Pa- 
pirius maaskee  ikke  selv  sat  nogen  udtrykkelig  Lov  af  det  anførte  Indhold 
igjennem,  men  at  han  var  og  betragtedes  som  en  autheutisk  Fortolker  af 
dertil  sigtende  Love  fremgaaer  blandt  Andet  af  Pomponius  de  ori«.  Jur.  Pand., 
og  er  her  Hovedsagen.  Det  er  mig  en  Gaade,  hvorledes  HerrH.  saa  bestemt 
kan  nægte,  at  en  lex  Papiria  af  det  omhandlede  Indhold  existerer,  thi  den 
kunde  godt  have  været  til,  omendskjøndt  den  ikke  findes  iblaudt  de  senere 
optegnede  romerske  Love.  Herr  H.  veed  ligesaagodt  som  jeg,  hvor  ufuld- 
stændigt vort  Kjendskab  er  til  Republikens  Love,  der  dels  vare  ophævede, 
dels  omændrede,  dels  af  sig  selv  borualdne,  da  Tbeodosii  og  senere  Justi- 
niaus  Lovbøger  bleve  ordnede. 

Med  Hensyn  til  min  Oversættelse  af  decuriones,  skal  jeg  blot  gjore  Herr 
H.  opmærksom  paa,  dels  al  Talen  paa  det  citerede  Sted,  saa  vidt  jeg  skjønner, 
neppe  kan  være  om  Provindsseoatorer ,  dels  at  netop  et  af  de  Lexica,  som 
Herr  H.  paa  Grund  af  dets  ringe  Omfang,  maaskee  ikke  kjender,  men  hvor 
med  vi  Ikke  -  Philologer  pleie  at  hjælpe  os,  nemlig  Lunemanns  (Schellers) 
mindre  latinsk- tydske  Ordbog,  ved  Siden  af  betydningen  Proviudssenator, 
ogsaa  oversætter  deeurio  ved  »Aufseherv  Opsynsmand.  Derfra  til  Opsynsmand 
over  Grunde  og  Bygninger  er  der,  som  man  vil  see,  ikke  langt.  PHplomahnr 
jeg  for  Kortbeds  Skyld  gjengivct  med  »Pas«,  der,  t.  Ex.  i  Frankrig  under 
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Rirhelieu,  netop  som  de  romerske  Diplomer  gav  Posthefordringsret,  naar  de 
vare  undertegnede  af  Kongen  selv  \pa**e*  royales).  Naar  jeg,  hvor  Talen  er 
om  Penge,  som  Private  skylde  reipubkcæ  har  gjengivet  dette  Ord  ved  det 
Offentlige,  saa  har  jeg  den  franske  Professor  Nisard  paa  min  Side,  der  over- 
sætter det  ved  trhor  public  du  peuple  romainy  men  jeg  foretrekker  dog  Herr 
Holms  Forslag  her  at  oversætte  det  ved  •Communerne*.  At  jeg  burde  have 
oversat  amita  ved  »Tante«,  samt  at  jeg  kan  have  feilet  i  Opfattelsen  af  »ita 
ut*,  og  iøvrigt  overseet  fleTe  Enkeltheder,  indrømmes  gjerne;  men  jeg  har 
paa  den  anden  Side  gjort  mig  Flid  for  at  indsee  hvad  jeg  skrev  om.  og 
opfatte  den  romerske  Tid  og  særlig  Trajans  Tidsalder  rigtig,  samt  paa  Be- 
dømmelsen deraf  at  anlægge  en  antik,  ikke  en  moderne,  Maalestok.  Jeg  har 
ikke  været  vi  I  ka  årlig  i  Kildernes  Afbenyttelse,  ved  at  tillægge  dem  Beviiskraft, 
hvor  de  stemte  med  min  forudfattede  Mening,  men  frakjende  dem  samme, 
hvor  de  afveg  derfra,  og  jeg  hengiver  mig  derfor  til  Slutning  til  det  glade 
Haab,  at  Herr  H.,  om  ikke  strax.  saa  dog  med  Tiden,  vil  nærme  sig  mere  til 
mine  Anskuelser  om  Trajan  og  hans  Regeringsprinciper,  —  forsaavidt  som 
Jeg  kan  kalde  de  Anskuelser  »mine«,  der  ere  alt  Andet  end  nye.  Herr  Holms 
Opfattelse  deraf  er  derimod  ny;  et  audet  Spørgsmaal  er,  om  den  nogensinde 
bliver  gammel. 


II. 

Modbemærkninger. 
Af  E.  Holm 

Da  jeg  kun  kan  ansee  Dr.  Thomsens  Forsøg  paa  at  forsvare  sin  Af- 
handling for  fuldstændig  mislykket,  maa  jeg  trætte  Tidskriftets  Læsere  med 
en  Modartikel.  Opfattelsen  af  en  saa  mærkelig  Personlighed  som  Trajan  har 
for  stor  Betydning  til ,  at  man  kan  Andet  end  med  Bestemthed  imødegaac 
forkeerte  Anskuelser  i  den  Retning,  især,  naar  de,  gom  i  dette  Tilfælde,  fra 
først  af  ere  fremsatte  i  et  udbredt  populært  Tidskrift,  hvis  færreste  Læsere 
ere  Utand  til  at  have  en  begrundet  Mening  om,  hvorvidt  de  lade  sig  viden- 
skabelig forsvare  eller  ikke. 

Jeg  vil  begynde  med  det,  Dr.  Thomsen  forundrer  sig  over  som  et  poli- 
tisk Dogme  af  mig,  at  et  Rige,  som  det  romerske  var  i  Keisertiden,  kun 
kunde  holdes  sammen  ved  Absolutismen.  Det  er  besynderligt,  at  denne  An- 
skuelse kan  forhause  ham;  allerede  Dio  Cassius  har  for  c.  1650  Aar  siden 
udviklet  den,  forsaavidt  han  kunde  forstaae  Forholdet,1)  og  den  har  siden 
ofte  været  udtalt.  Veed  Dr.  Thomsen  virkelig  ikke,  at  den  romerske  Republik 
gik  til  Grunde,  ikke  blot,  fordi  det  romerske  Folk  dengang  var  demoraliseret, 
men  ogsaa  fordi  Republikens  Form  ikke  passede  til  det  store  Rige?  Veed 
Dr.  Th.  virkelig  ikke,  at  der  behøvedes  en  Repræsentativforfatniug ,  for  at 
en  saa  stor  Stat  skulde  kunne  holdes  sammen  under  en  fri  Forfatning;  men 
en  saa  dan  kjendte,  som  Alle  vide,  Oldtiden  ikke  (et  svagt  Forsøg  dertil  fra 
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Honorius's  Regering  omtales  i  Gulsots  Europas  Clvllisattonshistorie,  2den  Fore* 
løsning).   Alt  var  concentreret  til  Horn ,  og  kun  ved  at  være  der  personlig 
iHstede  kunde  man  udøve  jus  sutTragll  eller  opnaae  Embeder.    Yeed  Dr. 
Tb.  heller  ikke,  at  det  rom.  Rige  indbefattede  meget  forskjellige  Natio- 
naliteter, og  det  ovenfkjøbet  to,  der  stode  saa  skarpt  ligeoverfor  hinanden 
som  den  latinske  og  den  græske?  Den  Splid,  der  maatte  fremkomme  af  disge 
Grunde  vilde  sprænge  enhver  Republik,  undtagen  saalænge  Romerne  havde 
Kraft  til  at  holde  de  andre  Dele  af  Riget  under  et  utaaleligt  Tryk.  Saasnart 
Romerfolket  maatte  rekrutteres  fra  hele  lullen  endsige  fra  Provindserne,  maatte 
Republlken  gaae  tilgrunde.   Og  gaae  vi  ned  til  Trajans  Tid,  dengang  Borger- 
retten var  udbredt  over  en  stor  Deel  af  Riget,  troer  da  Dr.  Tb.,  at  ew 
Republik  endnu  kunde  exlstere  efter  de  gamle  Former,  naar  den  hele  Masse 
spanske,  galliske,  afrikanske  og  græske  Borgere  alle  tilsammen  Intet  vilde 
kunne  formaae  1  Sammenligning  med  Pøbelen  i  Rom?  Seer  man  ikke,  at  det 
romerske  Keiserdømme  netop  med  sin  absolutistiske  Characteer  var  et  ned- 
vendigt  Overgå ngsled  fra  de  antike  elementaire  Stads-  og  Statsformer  til  <ie 
nyere  Statsforfatninger,  saa  er  man  fuldstændig  desorienteret  i  den  romerske 
Historie.    Det  kunde  ikke  hja'lpe  at  ville  vænne  Romerne  til  mere  Frihed  05 
styrke  dem  ved  at  føre  dem  tilbage  til  Republikens  gamle  Institutioner;  thi 
disse  passede  ikke  mere.   Netop  derfor  kunde  dygtige  Politikere  som  Tra- 
jan  og  Hadrian  Ikke  tænke  paa  at  give  dem  deres  gamle  Betydning.  Og 
troer  Dr.  Thomsen,  at  Fyrster,  der  selv  vare  fødte  i  en  Provinds,  virkelig 
vilde  gjenindføre  en  Forfatning,  hvorved  deres  Fædreland  var  blevet  bragt  i 
en  fuldstændig  politisk  Afhængighed  af  Byen  Rom?  Ikke  blot  Lyst  til  selv  at 
herske,  men  netop  Omsorg  for  Riget  maatte  føre  dem  til  en  absolutistisk 
Politik.    Dr.  Th.  har  ikke  lagt  Mærke  til,  at  Romerfolket  nu  var  et  heelt 
andet  end  Befolkningen  i  Rom  ;  han  har  intet  Øie  havt  for  den  Overvægt, 
Provindserne  havde  faaet  ligeoverfor  Rom  og  Italien.   Enten  maatte  derfor 
Riget  beherskes  af  en  Fyrste  med  absolut  Magt  eller  spaltes  i  det  Mindste  i 
to  Hoveddele  efter  de  to  Hovednationaliteter  og  repræsentative  Forfatnings- 
former  indføres,  som  man  dengang  ingen  Forestilling  havde  om.    Hvorfra  Dr. 
Thomsen  faaer  den  Anskuelse,  at  jeg  i  det  Hele  skulde  mene,  at  store  Riger 
kun  kunne  styres  ved  Absolutisme,  er  mig  ikke  klart,  da  jeg  aldeles  ikke  har 
adtalt  den  Sætning;  men  naar  han  henviser  mig  til  Englands  Historie  som 
den,  der  ved  Siden  af  Roms  kan  vise,  at  et  stort  Rige  meget  vel  kan  bestaae 
uden  Absolutisme,  da  vidner  denne  Paralleliscren  af  Rom  og  England  om 
en  paafaldende  Uklarhed  hos  ham.    England  har  netop  havt,  hvad  det  ro- 
merske Rige  manglede,  det  har  havt  en  Repræsentativforfatntng ,  der  paa 
en  særlig  lykkelig  Maade  har  kunnet  udvikle  sig  efterhaanden ,  og  det  har 
havt  een  afgjort  overlegen  Nationalitet.    Forskjellen  er  slaaende,  og  det  er 
ubegribeligt,  at  en  Mand  med  politisk  Dannelse  ikke  har  kunnet  see  det 
Jeg  har  sagt,  at  Trajan  var  en  absolut  Regent  og  fulgte  bestemt  monar- 
chiske Principer,  men  tillige  i  adskillige  Retninger  overholdt  de  republikanske 
Former  stærkere  end  de  tidligere  Kelsere  (hvorved  jeg  forøvrigt  maa  undtage 
August).    Dr.  Thomsen  tvivler,  om  Trajan  vilde  have  forstaaet  den  Tale 
om  monarchiske  Principer.    Høist  forunderligt!  Man  vidste  godt  i  Keisertiden, 
hvad  et  Monarch)  var;  derom  kan  Dr.  Thomsen  forvisse  sig  ved  at  efterlæse 
DioCass.  LUI,  19,  hvor  denne,  den  høltstaaende  romerske  Embedsmand,  frem- 
stiller Kelserdømmet  som  etMonarehi  {poraQx***  «x?*^7f);  monarchiske  Principer 
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ere  paa  den  Tid  ganske  simpelt  de  Principcr,  hvorefter  *et  saadant  Mou- 
archi  styres,  de  folde  sammen  med  absolutistiske..  Det  er  dog  en  forunderlig 
Sætning,  at  der  endelig  hører  I  egitimiteten  til  for  at  følge  mooarchiske  Principer. 
Ed  anden  Sag  er  det,  at  en  anerkjendt  roonarchisk  Statsret  forudsætter  Le- 
gitimiteten, og  en  saadan  manglede  det  romerske  Kejserdømme  endnu  længe. 
At  en  absolut  Hersker  ikke  skulde  kunne  overholde  republikanske  Former, 
naar  disse  vel  at  mærke  ere  betydningsløse,  uden  at  bringe  sin  Enevælde  i 
Fare,  lader  sig  ikke  benægte,  thi  en  stor  Deel  af  Keiserhistorien  viser  det 
Vi  maae  erindre,  at  heiseren  besad  bele  Statsmagten  concentreret  i  sig,  deels 
ved  Impcratormyndigheden,  der  var  den  væsentligste,  deels  ved  Cumulationen 
af  de  andre  Embeder ;  han  kunde  da  meget  godt  overlade  Senatet  og  de  gamle 
republikanske.  Embedsmænd  den  Smule  Magt,  der  lod  sig  udøve,  naar  Keise- 
ren  ikke  alene  factisk,  men  ogsaa  lovmæssig  kunde  skride  ind,  saatidt  han 
vilde,  naar  han  i  Provindsbeboerne  havde  en  vigtig  Støtte  (efr.  Tac  Ann.  I, 
2),  og  navnlig  naar  han  i  sin  vældige  Hær,  som  aldrig  Senatet  eller  de 
gamle  Embedsmænd  fik  den  ringeste  Myndighed  over,  havde  en  Magt,  der 
gjorde  ethvert  virkelig  republikansk  Forsøg  umuligt  Dette  har  ogsaa  været 
Guizots  Mening,  naar  ban  i  sine  *etsay$  sur  ChUtoire  de  France*  S.  10 
netop  med  Hensyn  til  den  Deel  af  Keisertiden,  der  her  har  Interesse  for 
os,  siger:  *U  rtstaU  encore  dans  le  mande  romam  det  habitudet  de  liberté 
que  le  despotisme  riavait  eu  ni  le  tempi  ni  le  bet  o  in  de  dUrwre*.  Hans  Be- 
greber om  politiske  Formers  Betydning  for  en  Stateforfatning  ere  vel  altsaa 
ogsaa  forvirrede!  At  de  gode  Keisere  altid  viste  en  vis  Agtelse  for  Senatet 
og  de  ludere  Embedsmænd,  skete  deels  af  Humanitet  ligeoverfor  de  Per- 
soner, der  beklædte  disse  Værdigheder,  deels  fordi  det  var  et  Middel  til 
paa  en  nem  Maade  at  vinde  Popularitet.  Som  jeg  tidligere  har  sagt,  tog 
det  demoraliserede  romerske  Folk  let  Skinnet  for  Virkeligheden.  At  Trajan 
var  jævn  af  Sæder  og  ikke  omgav  sig  med  nogen  Herskerglands,  —  skjtmdt 
han  rigtignok  havde  en  mægtig  Garde,  —  betyder  aldeles  Intet  med  Hensyn 
til  de  Principer,  hvorefter  han  regerede  Riget.  Det  Samme  gjælder  næsten 
alle  de  gode  Keisere  i  de  to  første  Aarhundreder.  Jeg  troer  vistnok  ligesom 
Dr.  Thomsen,  at  det  ingenlunde  havde  været  vanskeligt  for  Trajan  eller  Ha- 
drian at  gjøre  Ende  paa  de  gamle  Former;  men,  som  jeg  ytlrede,  de  havde 
ingen  Grund  dertil  af  Hensyn  til  deres  egen  Magt,  og  en  saadan  pludselig 
Omvæltning  havde  kun  kunnet  fremkalde  en  meget  besværlig  Foraudring  i 
alle  administrative  og  retslige  Forhold.  Det  kunde  da  vanskeligt  falde  eo 
Keiser  som  Trajan  ind,  at  tænke  paa  Sligt,  især  da  han  overveiende  havde 
Interesse  for  Krigen  og  tilbragte  sine  fleste  Regeringsaar  i  Felten.  Saasnart 
der  i  Hadrian  kom  en  Keiser  med  overveiende  Talent  for  Administrationen, 
see  vi  ogsaa  den  Forandring  begynde,  hvorved  det  keiserlige  Raad  med  Ja- 
risterne  kom  til  at  danne  et  langt  kraftigere  Centrum  for  Administrationen 
end  tidligere.  Netop  under  Hadrian  begynde  de  gamle  Former  at  undergra- 
ves, men  larmsomt,  saaJodes  som  det  nødvendig  iis  maallc  skee  ved  et  saa 
forviklet  Maskineri.  At  nu  virkelig  Trajan  var  en  absolut  Hersker,  som  jeg 
har  fremstillet  ham,  er  ikke,  hvad  Dr.  Thomsen  debiterer,  en  ny  Paastand  af 
mig.  Tvertimod!  Jeg  skal  gjøre  opmærksom  paa,  at  man  hos  de  dygtigste 
nyere  Skribenter,  der  have  behandlet  den  romerske  Forfatnings  Historie  under 
Kelserne,  aldeles  ikke  vil  finde  omtalt  med  et  Ord  en  saadau  Reaction  i  re- 
publikansk Retning,  som  Dr.  Thomsen  .antager,  og  som  jeg  nu  seer,  ogsaa 
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skol  gjælde  de  3  store  Keisere  efter  Trajan.  Jeg  vil  henvise  til  Walters  Ge- 
schichte  des  romlschen  Rechts  1ste  Deel,  Beckers  omfattende  Haandbog  i 
de  romerske  Antiqviteter  med  Marquardts  Fortsættelse  og  Naudet  »des  chan- 
gements operés  (hins  Undes  les  parties  de  radministration  Bomaxne*  I.  Jegskal 
fremdeles  gjere  Dr.Th.  opmærksom  paa,  at  Gulsot,  hvis  Autoritet  dog  ikke  er 
til  at  kimse  ad,  1  sine  Essays  sur  l'hlstolre  deFrance  S.  10  udtaler  sig  I  Al- 
mindelighed om  de  første  Aarhundreder  af  Keisertiden  paa  følgende  Maade: 
•  toute  libre  intervention  des  titoyens  dans  le  gouvemement  disparut  et  il  n'y 
eut  plus  ni  h  Borne  ni  hin  de  Borne  aucun  aete  poHtique  a  faire.  •  Længere 
nede  siger  han  om  Borgerretten:  *ce  droit  n*était  plus  rien  dans  fordre  poli- 
ti/pi*-,  og  længere  nede  samme  Side  taler  han  om  »la  disparition  eompléte 
des  droits  et  de  la  vie  politique.*  Dr.  Th.  vil  af  Side  11  see,  at  Guizot  her 
netop  nærmest  tænker  paa  Tidsrummet  efter  Nervas  Død;  og  det  er  vel  alt- 
saa  indlysende,  at  han  maa  være  i  den  samme  Vildfarelse  som  jeg.  Nok  en 
Medskyldig  har  jeg  i  en  anden  ligesaa  berømt  Historiker  nemlig  Amedée  Thierry, 
der  i  sin  histoire  de  la  Gaule  sous  ladministration  Romaine  I.  S.  175  siger 
netop  med  Hensyn  til  dette  Tidsrum:  la  souveraineté  des  Césars,  eneore  re- 
pubiieaine  sous  Augnste,  sénatoriale  sous  Ubere,  avait  fini  par  n'Hre  plus 
quttne  pure  monarchie ,  quoique  cette  monarchie  sous  des  kommes  teis  que 
Nerva,  Trojan  et  leurs  suecesseurs  renfermdt,  suivant  le  mot  de  Taeite  *une 
heu-reuse  cornbination  du  pouvoir  et  de  la  liberté.*  Et  andet  Sted  i  samme 
Værk  (II,  40)  kalder  Thierry  det  ?det  Aarh.  1  den  romerske  Keiserhi- 
storie en  Tid  »oh  la  liberté  politique  o  perdu  jusqu'h  son  nom*  og  som  Be- 
vlls  derfor  siger  han  »dis  le  temps  de  Trajan  on  appellait  liberté  le  gouver- 
nement  impérial  sous  un  bon  prince.  (Tac.  Agr.  3).»  Ogsaa  Nisard  (sur  les 
poétes  Latins  de  la  décadence  II.)  har  opfattet  Tiden  saaledes;  jeg  henviser 
til  hele  Afhandlingen  om  Tacitus  og  navnlig  til  pag.  433  og  444.  Med  disse 
Forfattere  samstemmer  Roth  (de  re  municipali  Bomanorum  S.  27—28),  naar 
han  aiser  om  Keiserne  Trajan,  Hadrian  og  Antoninerne.  at  de  ved  at  under- 
støtte Provindsbyernes  Finantser  bragte  »soiatium  amissaz  reipublicæ*.  Og 
hvad  nu  endelig  Gibbon  angaaer,  som  synes  at  være  Dr.  Th.'s  vigtigste  Au- 
toritet, da  udtaler  han  sig  ingenlunde  saa  bestemt  for  en  Reaction  i  repu- 
blikansk Retning  i  denne  Tid,  som  Dr.  Thomsen  opfatter  det.  I  det  Mindste 
siger  han  ligefrem  (I.  S.  127),  at  under  disse  Keisere  var  »theBoman  empire 
governed  by  absolute  power  under  the  guidance  of  virtue  and  visdom.* 
Dermed  stemmer  det,  at  han  længere  nede  paa  samme  Side  taler  om  »that 
absolute  potoer,  which  they  had  exerted  for  the  benefit  of  their  people* 
En  absolut  Magt  var  da  uforenelig  med.  at  de  republikanske  Institutioner 
gjenindførtes  i  deres  oprindelige  Skikkelse.  Og  netop  l  de  Linier,  Dr.  Th. 
citerer,  taler  Gibbon  kun  om  »the  image  of  liberty,  en  virkelig  Fri- 
hed tænkte  disse  Keisere  naturligviis  ikke  paa  at  indføre,  blandt  Andet 
ou saa  fordi  Romerne  ikke  vare  »eapable  of  enjoying  a  rationel  freedom*. 
Een  bekjendt  Forfatter  er  der,  hos  hvem  det  har  interesseret  mig  at  linde 
en  Deel  af  de  samme  Anskuelser,  som  Dr.  Thomsen  har  fremsat,  og  det 
er  Guldberg,  den  bekjendte  Minister,  som  har  udtalt  dem  i  Indledningen  til 
sin  Oversættelse  af  Panegyriken.  At  en  saa  indgroet  Absolutist  i  Midten  af 
forrige  Aarhundrede  kunde  Uge  Feil  af  Forholdene  I  Kelserdømmet ,  at  han 
opfattede  selv  de  mindste  Indrømmelser  fra  Keiserncs  Side  som  en  stor  Li- 
beralitet, at  han  let  kom  til  at  lægge  meget  mere  I  de  republikanske  Former, 
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end  der  laae  I  dem,  er  forstaaeligt  nok.  Han  lader  ocsaa  eonseqvent  August 
og  Tiberius  (l  den  første  Deel  af  hans  Regering)  have  en  virkelig  Ærefrygt 
for  de  republikanske  Rester  og  vil  ikke  have  dem  opfattede  som  absolute 
Herskere.  Derimod  er  det  forbausende ,  naar  man  i  vore  Dage  vil  tale  om, 
at  de  republikanske  Former  under  Keiserne  vare  mere  end  et  Skin. 

At  Trajan  og  de  andre  store  Keisere  i  Tiden  imellem  Domitian  og  Com- 
modus  overholdt  de  bestaaende  Love  og  netop  derved  bragte  lykkeligere  Da«e 
tilbage,  har  jeg  aldrig  nægtet;  endnu  mindre  har  jeg  talt  om  noget  Statscoup; 
Forfatningen  under  Trajan  var  den  samme  som  under  Domitian.  Men  Dr. 
Thomsen  begaaer  den  store  Feil,  at  han  anseer  de  da  bestaaende  Love  for 
identiske  med  Republikens  Love;  det  vare  de  Ingenlunde.  Et  heelt  Aarhuu- 
dredes  Lovgivning  laae  imellem,  og  skjøndt  Keiserdømmet  oprindelig  var 
grundet  paa  Usurpation,  besad  Keiserne  paa  denne  Tid  dog  en  fuldstændig 
lovlig  Magt.  Den  var  bekræftet  dem  saa  tidt  paa  en  saadan  Maade,  at  man 
kun  meget  uegentlig  kan  tale  om  Republikens  Forfatningslove  som  endnu 
bestaaende.  Jeg  skal  blot  henvise  Dr.  Th.  til  den  bekjendte  Indskrift  »ler* 
eller  »senattis  consultum  de  imperio  Ve$pa*iam « ;  Ingen  kan  da  nægte,  at 
den  Magt,  denne  udøvede,  var  lovmæssig.  At  antage  Republikens  Institutio- 
ner o:  Folkeforsamlinger,  Senatsforsamlinger  og  de  gamle  Embedsrovndighcder 
for  hævdede  i  deres  oprindelige  Skikkelse  vilde  være  det  Samme  som  at  troe 
paa  en  Omvæltning,  hvorved  Keisermagten  var  bleven  knækket.  En  saadan 
Antagelse,  hvorefter  den  historiske  Udvikling  i  2det  Aarh.  maatte  blive  en 
heelt  anden,  end  den  hidtil  har  været  anseet  for,  med  store  Forandringer,  der 
igjen  førte  tilbage  til  det  absolute  Herredømme,  som  Dr.  Thorasen  i  det 
Mindste  indrømmer,  var  betegnende  for  den  senere  Tids  Keiserdømme.  en 
saadan  Antagelse  maatte  i  det  Mindste  være  bygget  paa  afgjørende  Forfatter- 
steder.  Og  hvad  anfører  Dr.  Thomsen  derfor?  Han  lægger  navnlig  Vægt  paa 
de  bekjendte  Ord  af  Tacitus,  som  jeg  nylig  har  anført  i  et  Citat  af  Thierry. 
Men  den  liberttu,  som  her  tales  om  i  Modsætning  til  den  tidligere  Tids  For- 
bold, antyder  aldeles  ikke  Andet  end  den  Frihed  og  lovlige  Sikkerhed,  den 
Enkelte  nu  nød  i  Sammenligning  med  Trældommen  under  Domitians  forfær- 
delige Regering.  Det  er  den  Frihed,  Tacitus  et  andet  Sted  (Hist.  I,  1)  siger, 
man  havde  til  •sentiret  quæ  velis  et  qiur  sentiat  dieere*.  Denne  Frihed  — 
skjøndt  Yttringen  er  overdreven,  hvad  de  Christncs  Skjæbne  viser  —  kunde 
godt  Onde  Sted  under  en  human  Absolutisme.  Allerede  det  var  saa  store 
Ting,  at  en  Historieskriver,  hvis  Mund  havde  været  lukket  under  Tyranniet, 
derfor  kunde  prise  Tiden.  Det  Samme  gjælder  om  den  tranguiUita*  et  Uber- 
ta$,  der  omtales  i  Dial  de  oratoribus.  Ganske  saaledes  har  og  saa  Nisard  opfat- 
tet Tacitus's  Stemning  (sur  les  poétes  Latins  de  la  décadence  II.  433),  og 
det  Samme  gjælder  om  Thierry,  som  det  kan  sees  af  det  ovenfor  citerede 
Sted.  Dr.  Thomsen  lægger  megen  Vægt  paa,  at  der  igjen  nem  Tacitus's  Skrif- 
ter gaaer  »en  vedholdende  Klage  over  den  tabte  Frihed.«  Men  —  maa  man 
spørge  —  hvis  Trajans  Regering  virkelig  førte  Frihedens  Institutioner  og 
Former  tilbage  i  deres  oprindelige  Skikkelse,  hvorfor  sørgede  da  Tacitus,  der 
jo  netop  skrev  under  Trajan?  Vendte  Friheden  virkelig  tilbage,  hvorfor  klagede 
han  da  saa  vedholdende,  over  at  den  var  tabt?  Saae  han  da  ikke,  som  »den 
practiske  Mand«,  Keiser  Trajan  efter  Dr.  Thomsens  Fremstilling,  at  der  var 
Udsigt  til  Romerfolkets  Gjenfødelse  igjennem  den  tilbagevendende  Frihed? 

Det  Sted,  Dr.  Th.  citerer  af  Xipbilinus  om  Nerva.  vedkommer  for  det 
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Første  ikke  Trajan ,  og  beviser  dernæst  Intet  Der  staaer  nemlig  ikke,  hvad 
Dr.  Th.  siger;  Ordene  ere  inoam  di  oiéir  Sit  f*ij  (uuttt  nu*  n^wrutv  avdovvh, 
altsaa  Senatorerne  nævnes  ikke.  Der  ligger  i  dette  Sted  aabenbart  en 
Antydning  af  det.  der  er  bekjendt  lige  fra  Augusts  Tid,  at  Keiserue  ved  Siden 
af  Senatet  ofte  havde  et  Raad  af  Statens  ypperste  Mænd.  Dette  Raad  havde, 
hvad  enten  der  blot  sad  Senatorer  deri  eller  ogsaa  Andre,  en  privat  Charac- 
teer,  og  det  var  det,  der  under  Hadrian  flk  en  mærkelig  Udvikling.  De 
eneste  antlke  Vidnesbyrd,  Dr.  Thomsen  kan  beraabe  sig  paa  som  Støtte  for 
sin  forunderlige  Opfattelse  af  Trajan.  ere  som  jeg  har  sagt,  nogle  Steder  i 
Panegyriken,  men  som  ved  en  kritisk  Vurdering  al  dette  Skrift  tabe  al  Be- 
tydning. Dr.  Thomsen  opfatter  det  som  en  reen  Vilkaarligned  af  mig  at  fa' Ide 
en  saadan  Dom  om  dette  Værk.  Men  forunderlig  nok  udtaler  han  blot  i 
Almindelighed  sin  Despect  for  min  nedsættende  Dom  om  Panegyriken  som 
historisk  Kilde.  Jeg  har  imidlertid  ikke  uden  Beviser  fremsat  min  Paastand, 
jeg  har  anført  bestemte  Steder,  der  indeholde  en  ubehagelig,  outreret  Smi- 
ger, og  jeg  har  nævnt  bestemte  Modsigelser  i  Skriftet,  idet  flere  Steder 
fremhæve  Trajan  som  den,  af  hvis  Myndighed  Alt  afhang.  Hvorfor  har  Dr. 
Thomsen  ikke  forsøgt  at  gjendrive  disse  Beviser?  Netop  hele  Sproget  i  Pane- 
gyriken er  et  saadant,  som  det  kun  kan  føres  ligeoverfor  en  absolut  Hersker 
uden  at  blive  meningsløst.  Dr.  Thomsen  synes  at  opfatte  min  Mening  ogsaa 
i  denne  Henseende  som  ny.  Den  er  imidlertid  udtalt  ofte,  f.  Ex.  i  Fortalen 
til  Gierigs  Udgave  af  Panegyriken,  som  er  Hovedudgaven,  og  i  Beruhardys  ro- 
merske Literaturhistorie.  Ja!  selve  Gibbon,  hvis  Meninger  Dr.  Thomsen  med 
Rette  har  saa  stor  Respect  for,  udtaler  netop  sin  Beklagelse  over,  at  vi  med 
Hensyn  til  Trajans  Historie  have  saa  daarlige  Kilder,  idet  vi  ere  nødte  »tø 
colUct  the  action*  oj  Trajan  from  the  glimmering§  of  an  abridgement  or  the 
doubtful  light  of  a  panegyrio  (I,  121).  Han  har  altsaa  det  samme  Syn 
paa  Skriftet  som  jeg  og  Andre,  og  det  mangler  altsaa  ogsaa  ham  her  paa 
simpel  Menneskeforstand.  Men  hvor  er  det  muligt  Andet  end  at  fatte  Mis- 
tanke til  Lovtaler,  hvor  det  blandt  Andet  gaaer  saavldt,  at  efter  Ta- 
lerens Ord  Guddommen  nu  rolig  kan  blive  ■  i  sin  Himmel,  efterat  han  har 
sendt  Trajan  som  sin  Statholder  paa  Jorden?  At  Panegyriken,  der  forøvrigt 
aldrig  er  holdt  i  sin  nuværende  Form  i  Senatet  (Plin.  ep.  111,  18),  gjorde  Lykke 
hos  de  Samtidige,  vide  vi  kun  fra  Plinius  selv  (III,  18);  men  det  tvivler  jeg 
alligevel  ikke  om,  thi  Smigeren  var  næppe  stærkere,  end  det  i  den  Tid  var 
almindeligt, v)  og  i  formel  Henseende  var  Talen  sandsynligviis  bedre,  end  de 
Fleste  kunde  skrive  den.  Men  netop  det,  at  Talen  gjorde  Lykke,  at  en  saa 
stor  Smiger  kunde  behage,  vidner  om  den  Absolutismens  Taage,  der  med 
faa  Undtagelser  laae  over  Alle.  Og  skulde  en  saadan  virkelig  lindes,  hvor 
den  gamle  Tid  havde  blot  begyndt  at  røre  sig  igjen?  Dr.  Thomsen  vil  med 
Hensyn  til  Senatet  ligeoverfor  min  Anskuelse  lægge  Vægt  paa  Paneg.  GO  som 
formeentlig  overbevisende.  Delte  Sted  er  langt  fra  at  modbevise  mine  Yttrin- 
ger  om,  at  Keiseren  kun  viste  Senatet  Opmærksomhed  ved  at  tage  det  paa 
Haad  med,  naar  han  ønskede  det,  uden  principmæssig  at  indskrænke  sin  egen 
Magtfylde.   Tvertimod  modbeviser  det  Sted,  Dr.  Th.  anfører,  som  det  i  det  Hele 


')  Jer  citerer  efter  Bekkers  Udeete. 

*)  cfr.  (II  Eiempet  de  traske  Hcderslndtkrlfter  fra  delte  Tidsrum,  •«  »immtnlffn  dermed 
den  bele  Kjaufte  KeUerculi«. 
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oftere  gaaer  med  hans  Beviser,  hans  egen  Mening ;  thi  det  angiver  netop  Se- 
natets Stilling  med  Hensyn  til  Embederne  som  underordnet  Kelseren  {ita  a 
principe  sperarent  honorea,  si  a  senatu  peti**ent);  det  er  Kelseren,  der 
bortgiver  Embederne,  Senatet,  der  anbefaler  og  Indstiller  Candidaterne.  Kal- 
der Dr.  Thomsen  Sligt  en  Tilbageførelse  af  gamle  Rettigheder  fru  Republikens 
Tid?  Hvad  Stedet  af  Eutropius  angaaer,  da  lægger  jeg  aldeles  ingen  Vægt 
derpaa;  det  er,  som  jeg  har  sagt,  og  hvad  Dr.  Thomsen  kan  skaffe  sig  Under- 
retning om  ogsaa  andre  Steder  (Carl  Hoeckh  Romische  Geschichte  I,  405, 
Zampt:  de  legibus  judiciisque  repetundarum«  ,  Berliner  Akademiets  Skrifter 
fra  1845  S.  504),  klart  af  Digesterne,  at  der  paa  Trajans  Tid  var  Appel  fra 
Senatet  til  Kelseren,  og  derimod  kan  dette  enkelte  Sted  ikke  komme  i  Be- 
tragtning, da  vi  ikke  vide  nærmere  om  denne  Sag,  og  den  kan  have  været 
af  en  ganske  extraordinair  Beskaffenhed  (særlig  grov  Forbrydelse,  som  var  »to 
confesso-),  hvorfor  Senatet  har  ladet  Dødstrnffen  exeqvere,  maaskee  i  Keise- 
rens  Fraværelse.  Endelig  paastaaer  Dr.  Thomsen,  at  Trajan  ifølge  Hist.  Aug. 
Hadr.  IV  »ikke  adnævnte  sin  Efterfølger,  fordi  Retten  dertil  tilkom  Senatet*; 
men  Dr.  Thomsen  citerer  paa  uforsvarlig  Maade,  thi  paa  det  citerede  Sted 
staaer  der  aldeles  ikke  dette.  Der  angives  blot  flere  meget  forskjellige  Beret- 
ninger om,  hvordan  det  gik  til  med  Hadrians  Succession.  Een  af  Beretnin- 
gerne var  da  den,  Hr.  Thomsen  nævner;  men  den  fremsættes  aldeles  ikke  som 
sikkrere  end  de  andre.  Sagen  er,  at  det  hele  Sporgsmaal  ingenlunde  er  klart 
Hvad  jeg  ellers  har  fremført  som  bestemte  Træk  af  Senatets  Afhængighed 
ligeoverfor  Keiseren  gjor  Dr.  Th.  Intet  Forsøg  paa  at  modbevise. 

Dr.  Th.  søger,  men  paa  en  yderst  uheldig  Maade,  at  modbevise  min  Paa- 
stand om ,  at  Censorerne  ikke  existerede  paa  Trajans  Tid.  Han  er  her  dog 
saa  god  at  indrømme,  at  min  Mening  ikke  mangler  Autoritet,  hvad  der  unæg- 
telig er  sandt,  thi  som  jeg  har  fremstillet  Forholdet,  findes  det  baade  i  Haand- 
bøgerne,  der  behandle  den  romerske  Forfatningshistorie,  i  Spanheims  Afhand- 
ling derom  i  hans  Værk  de  usu  et  præstantla  nummorum  veterum  11,  472  ff. 
og  i  Hovedafhandlingen  derom  af  Huschke  (fiber  den  Census  der  fruherea 
Kelserzeit).  Hvorledes  forholder  det  sig  nu  med  Dr.  Thomsens  Beviser  for  at 
dehne  Anskuelse  er  urigtig?  Det  Sted,  som  det  navnlig  undrer  ham,  at  jeg, 
der  som  Philolog  skulde  være  særlig  kaldet  til  at  anvende  Kritik,  Ikke  har 
taget  Hensyn  til,  er  Plin.  ep.  X,  83.  Jeg  kan  kun  sige  dertil,  at  det  vidner 
om  en  saa  stor  Mangel  paa  Kritik  at  bygge  paa  dette  Sted,  at  jeg  vilde  skamme 
mig,  hvis  jeg  havde  gjort  det  Her  tales  nemlig  om  Censorer  i  Provinds- 
byerne,  Commonalembedsmænd,  der  ere  vidt  forskjellige  fra  Censorerne  l 
Rom  og  Intet  have  med  den  egentlige  Rigscensus  i  Provindserne  at  gjore 
(cfr.  Becker  (o:  Marquardt)  111,1,38(1,  Huschke:  uber  den  Census  S.  56).  Her 
forekomme  de  i  Byer  med  græsk  Cominunalforfatnlnt;;  men  lignende  Em- 
bedsmænd møde  os  I  alle  romerske  Colonier  og  municipia,  blot  under  et  an- 
det Navn  nemlig  llviri-  elier  lVviri  qvinqvennales.  Paa  den  Maade  have  vi 
Censorer  i  Hundrcdeviis  i  det  romerske  Keiserdømme.  Vi  kunne  maaskee 
med  det  Forste  ogsaa  venteøs  den  nye  Opdagelse  af  Dr.  Thomsen.  atDictuturet 
bestod  eller  gjenindførtes  i  sit  gamle  Omfang  i  Keisertiden,  da  der  forekomme 
Dictatorer  som  communale  Embedsmænd  i  italienske  Byer  (cfr.  Spartian  Hadr. 
c.  19  og  flere  Indskrifter:  Marquardt  III,  1,  351).  Lige  saa  galt  staaer  det  sig 
med  Forfatterens  andet  Støttepunkt  fra  Trajans  Tid,  nemlig  Plinius's  Paue«.  c. 
45,  hvorefter  Keiseren  havde  vægret  sig  ved  at  overlage  Cenauret  (censurain 
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accipere)  fordi  han  hellere  havde  villet  virke  ved  sit  Exempel  end  ved  at 
straffe.  Hvorledes  kan  man  af  dette  Sted  slutte,  at  der  har  været  private  Cen- 
sorer, endsige  at  de  ere  blevne  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder?  At  Kei- 
serne,  skjendt  Magten  til  at  holde  Censur  var  indbefattet  i  deres  øvrige  Myn- 
dighed (cfr.  Dio  Cass.  53,  18),  undertiden  have  overtaget  et  særligt  Censur1) 
og  undertiden  endog  Titlen  censor,  har  Ingen  nægtet.9)  Dette  er  Dr.  Thom- 
sens Beviissteder  fra  Trajans  Tid!  Vi  have  forøvrigt  fra  denne  Keisers 
Tid  Efterretning  om  en  Census,  der  er  bleven  afholdt  i  Aquitanien.  og  den 
bekræfter  ganske  den  almindelige  Anskuelse  om  Forholdet,  idet  vi  see,  at 
denne  Census  holdes  af  en  keiserlig  Legat,  altsaa  i  Keiserens  Navn.  (Orelli 
inscr.  365l>).  Der  er  da,  maa  Enhver  sige,  ingen  Grund  til  at  forkaste  Dio 
Cassius's  bestemte  Vidnesbyrd  om,  at  det  utider  August  var  sidste  Gang  to 
Private  vare  Censorer  (cfr.  ogsaa  Dio  Cass.  53, 17  og  53,  18).  Hvorfor  Dr.  Th. 
bebreider  mig,  at  jeg  ikke  havde  oversat  det  lille  Ord  tipet,  indseer  jeg  ikke. 
Det  er  ganske  ligegyldigt,  hvad  enten  man  siger,  at  det  var  sidste  Gang  2 
Private  vare  Censorer  eller  Censorer  sammen.  Meningen  er  aabenbart  den 
samme,  ligesom  det  er  ganske  ligegyldigt,  hvad  enten  man  siger:  i  Rom 
stode  to  Consuler  i  Spidsen  for  Staten  eller  to  Consuler  sammen.  Men  Dr. 
Thomsen  gjør  nu  den  i  Phllologien  ganske  nye  Meddelelse,  at  Censuren  efter 
Augusts  Tid  i  Reglen  blev  cumuleret  med  andre  Embeder,  og  at  der  ved 
IdtoSjrff  hos  Dio  skal  forstaaes  en  Mand,  der  ikke  beklædte  et  af  Statens  høieste 
Km  beder.  Begge  Dele  ere  fuldstændige  Postulater,  og  Dr.  Thomsen  undlader 
klogelig  at  anføre  Beviser  derfor.  Hvad  angaaer  de  Steder,  hvor  der  enkelte 
Gange  nævnes  Censorer  i  det  3die  Aarhundrede,  da  bevise  de  naturi ig>  lis  al- 
deles Intet  med  Hensyn  til  Trajans  Tid.  Det  er  muligt,  at  Decius,  som  Tre- 
belUus  Polllo  fortæller,  (Valerianus  I  og  II)  har  villet  indrømme  en  Censor 
en  saadan  Dom  over  Sæderne,  skjøndt  det  er  yderst  paafaldende;  men  Vale- 
rianus svarer  paa  det  anførte  Sted  med  Rette,  at  et  saadant  Embede  oversteg 
en  privat  Mands  Kræfter.  Hans  Ord  til  Keiseren:  »hece  sunt,  propter  qua 
Auguetum  nomen  tenetis:  apud  vos  c  en  sur  a  de  ae  dit:  non  potent  hoc 
implere  pricatua*  vise  tydelig,  at  det  var  et  ganske  extraordinairt  Indfald  af 
Decius  her  at  lade  Senatet  vælge  en  Censor  (*nam  id  Decii  posuerant  in  se- 
nattts  amplUsimi  potestate*).  Hvad  Beviiskraft  skal  nu  et  saadant  Sted  have 
med  Hensyn  til  Censuret  under  Trajan?  Ligesaalidt  beviser  det,  at  Diocletian 
hos  Vopiscus  kalder  sig  selv  censor.  Dr.  Thomsen  maa  altsaa  undskylde,  at 
jeg  endnu  bestemt  maa  erklære,  at  Censorer  i  den  ældre  Forstand  af  Ordet 
ikke  existerede  under  Trajan! 

Høist  curiøst  er  det,  at  Dr.  Th.  endnu  ikke  vil  indrømme,  at  Plinius 
var  keiserlig  Legat  i  Bithynien  men  derimod  ikke  proconsul.  Som  Støtte 
for  sin  Mening  citerer  han  et  Sted  af  et  Skrift,  han  kalder  •Plioii  vita*. 
Man  skulde  da  antage,  at  det  var  et  antikt  Skrift,  han  citerede;  men  det  er 
meget  charakteristisk  for  Dr.  Thomsens  hele  Beviisførelse,  at  et  saadant  Skrift 


')  Llpslos  har  derfor  ved  det  anforte  sted  ar  Panrftyriken  med  Rette  sammenlignet  dermed 
Censorerne  under  Claadias,  Vespaslan  og  Domttian.  Schwarta  har  I  sin  Kere  Udgave  af 
Panegyriken  ved  dette  Sted  netop  udviklet  Forholdet  med  lensaren  overeeimt emmende 
ned  don  af  mig  fremsatte  almindelige  Anskoelte. 

*)  RvU  Hr.  Thomsen  ønsker  nermere  Oplysninger  om  Censaret  nnder  Kelserne,  henviser  Jeg 
ham  til  Boschke*  ovenfor  anførte  Afhandling  Side  51  S.  eller  Beokers  Haandbog  II,  2, 
215  og  II,  3.  300. 
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fra  Oldtiden  al  d  el  es  i  kke  existerer!  Det  maa  altsaa  være  et  moderne  Skrift, 
han  citerer.  Jeg  har  gjennemgaaet  forskjel  lige  Levnetsbeskrivelser  af  Plinius, 
der  lindes  foran  Udgaverne,  men  som  alle  ere  efter  1500.  I  et  Par,  der  staae 
foran  Elievierudgaven ,  findes  Plinius  nævnt  som  -mUtxu  procormdari  pou- 
Hato*  eller  som  proconmL  1  de  nyere  staaer  derimod  det  Rigtige,  saaledes 
som  allerede  Hasson  i  sit  Plinii  vita  (1709)  har  fremstillet  Sagen.  Jeg  skal 
blot  henvise  Dr.  Thomsen  Ul  Beckers  (o:  Marquardts)  Haandbog  III,  1,  ISO, 
hvor  han  vil  see,  at  min  Paastand  er  rigtig,  da  vi  endnu  have  en  Indskrift 
fra  Trajans  Tid,  hvorpaa  Plinius  nævnes  som  Keiserens  Legat  i  Bithynieo. 
Dr.  Th.  siger:  »Sandheden  er,  at  Cæsarernes  Legater  undertiden  ogsaa  kal- 
des Proconsuler,  naar  de  vel  at  mærke  havde  Proconsularmyndtghed«.  Dr. 
Thomsen  maa  undskylde  mig:  dette  Postulat  er  ikke  Sandhed,  thi  det  er 
baade  urigtigt  og  fuldstændig  meningsløst.  Et  saa  simpelt  Forhold  som.  det 
imellem  Keiserens  og  Folkets  Provindser  kan  jeg  ikke  trætte  Tidsskiftets  Læ- 
sere med  at  udvikle,  da  det  er  enhver  Philolog  velbekjendL  Dr.  Thomsen 
maa  jeg  henvise  Ul  de  almindelige  Haandbøger  (f.  Ex.  Beckers  (o:  Marquardts) 
og  Walters1)  tidligere  nævnte  Værker).  Jeg  skal  blot  gjøre  opmærksom  paa, 
at  den  formelle  Forskjel,  der  var  imellem  Provindserne,  aldeles  Ikke  svækkede 
den  absolute  Eenhed  i  Riget  paa  Grund  af  det  fuldstændige  Afhængighedsforhold, 
hvori  Senatet  stod  til  Keiseren.  Af  reel  Betydning  er  Forskjellen  for  Resten 
i  militær  Henseende,  da  der  kun  stod  Hære  i  Keiserens  Provindser.  Dr. 
Thomsen  kjender  knn  een  Forskjel  af  nogen  Betydning,  nemlig  den  Qnant* 
slelle,  idet,  fortsætter  han,  indtægterne  af  visse  Provindser  tilhørte  Cæsar« 
Civilliste,  af  andre  Statskassen,  flscus.  Høist  uheldigt  begaaer  Dr.  Thomsen 
her  en  slem  Feil,  idet  han  kalder  fisens  for  Statskassen,  den  var  derimod 
netop  den  keiserlige  Civilliste;  først  fra  Severernes  Tid  blev  den  Statskassen. 
Skal  Gibbon  maaskee  ogsaa  være  Autoritet  for  denne  Feil,  siden  Dr.  Thom- 
sen her  henviser  mig  til  ham!  Jeg  lagde  nogen  Vægt  paa,  at  Dr.  Th.  kaldte 
Plinius  Proconsul,  deels  paa  Grund  af  den  efter  hans  Standpunkt  uheldige 
Sammenligning  med  en  Stiftamtmand  hos  os,  deels  fordi  det  aa  ben  bart  an- 
tydede, at  Forfatteren  ikke  havde  lagt  Mærke  til  den  vigtige  Begivenhed,  at 
Trajan  fratog  Senatet  Bithynien,  Noget  den,  der  skriver  om  Plinius  s 
Brevvexling,  Ikke  bør  forbigaae.  Det  er  forbausende.  at  ikke  netop  denne 
Brevvexling  har  kunnet  klare  Forfatterens  Blik  med  Hensyn  til  Trajans  He- 
geringsprinciper;  er  det  ikke  et  Beviis  paa  den  centraliserende  Absolutisme 
hos  ham,  at  han  saaledes  vil  gjennemtrænge  Alt?  Troer  Dr.  Thomsen  virke- 
lig, at  en  Proconsul  i  Republikens  Tid  havde  saa  lidt  selvstændig  Myndighed 
ved  Organisationen  af  en  Provinds,  at  han  ikke  engang  paa  egen  Haand 
kunde  tillade  Oprettelsen  af  et  Brandcorpa  i  cn  Provindsby? 

Prisen  for  hele  Forfatterens  Polemik  bærer  imidlertid,  hvad  ban  anfører  til 
Forsvar  for  den  af  ham  antagne  lex  Papiria.  Hvordan  der  nemlig  i  det  af  ham  cite- 
rede Sted  af  Panegyriken  ligger  nogen  Hentydning  til  en  Lovgiver  ved  Navn  Pa- 
plrius,  er  for  det  Første  ikke  til  at  see.  Den  almindelige  Forklaring  af  Stedet9) 
er,  at  der  ved  Papirius  tænkes  paa  Papirius  Cursor,  som  beseirede  Samni- 
terne,  og  ved  Quinctius  (hvem  Forfatteren  underligt  nok  ikke  gjør  til  Lov- 

*)  Watter  $  2JW  Anm.  12  advarer  netop  Ira  od  den  feil«  Antkaelie,  at  de  kel*erllg*  Lega- 
ter eg»aa  havde  beddel  „legal!  pro  cooia!««. 

*)  efr.  f  Ex.  l.lr«loi  ,,  CeUarloi  «,  Getner«  ,  Sthif>r»  og  Glerlg«  Udgaver,  hvor  del  forklare« 
l>aa  den  »amme  fflaade.   Nogen  anden  Forklaring  kar  Jeg  ikke  kannet  Snde. 
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giver)  paa  T.  Qulnctius  Capilollnus,  en  berømt  Mand  fra  Midten  uf  4de  Aar- 

buodrede.    Fortolkerne  ere  komne  til  dette  Resultat,  fordi  der  amiddel  bart 
iforveicn  tales  om  Mænd,  der  havde  beklædt  Consulatet  i  Republikens  ældre 
Tid  quioquies  eller  sexies.    Det  Første  passer  netop  pan  Papirius  Cursor,  det 
Sidste  paa  Quinctius  Capitolinus.    Dr.  Thomsen  fremsætter  derimod  den  for- 
anderlige Anskuelse,  at  der  Uenkes  paa  den  Papirlus,  der  efter  et  Sted  af 
Pompooius  i  Digesterne  (1,  2,  2,  g  2)  og  efter  Dlonysius  Halicarn.  (III,  36) 
havde  udgivet  en  Samling  Love  fra  Kongeperioden.  M    Men  hvad  kommer  dog 
en  saadan  Lovsamling  det  her  paagjældcnde  Spergamaal  ved?    Gav  man  1 
longeperioden  Love  om,  hvor  tidt  en  Mand  maalte  være  Consul?  Denne  Pn- 
pirius skal  efter  Dr.  Thomsens  Ord  fremdeles  have  modtaget  Consulatet  tre- 
die  Gang,  uagtet  det  efter  hans  eget  lidsagn  stred  imod  den  romerske  Lov- 
givnings Aand.   Det  er  stor  Skade,  at  Dr.  Thomsen  ikke  her  anfører,  hvoraf 
ban  veed  det    Men  det  vilde  rigtignok  falde  ham  særdeles  vanskeligt,  thi 
dette  »factum«  er  et  fuldstændigt  »non  factura«.    Hvad  vi  vide  om  denne  Papi- 
rius,  reducerer  sig  til,  hvad  der  findes  i  de  citerede  Steder  hos  Dionysius  og 
Pomponius.    Efter  Poraponius  levede  han  paa  Tarquinius  Superbus's  Tid,  alt- 
saa  sandsynligviis  ogsaa  i  Republikens  første  Tid,  og  dermed  stemmer  An- 
givelsen hos  Dionys,  at  han  ptra  rn*  ixflolqv  riav  fiaotkitør  udgav  denne 
Samling;  der  kan  efter  Sammenhængen  kun  tænkes  paa,  at  det  skete  snart 
efter  Kongeperiodens  Ophør;    efter  Dionysius's  Beretning  var  han  pontlfex 
maximus  ilf^oqdyrrji)    Vi  cre  altsaa  paa  en  Tid,  hvor  vi  have  fuldstændige 
Consulfasti,  og  der  maatte  man  da  finde  en  Mand,  der  3  Gange  havde  været 
Consul.    Men  han  findes  aldeles  ikke  nævnt  (cfr.  Fasti  1  Zumpts  Annalea). 
Hvoraf  veed  da  Dr.  Thomsen,  at  han  beklædte  Consulatet  saa  ofte?  Man  nø- 
des til  at  troe,  ban  har  sluttet  sig  dertil  af  selve  det  paagjældcnde  Sted  hos 
Plinius,   men  han  kommer  derved  ind  i  en  aldeles  vilkaarlig  Fortolkning. 
Fremdeles  skulde  denne  Papirius,  der  som  vi  saae,  levede  i  Republikens 
første  Aar,   selv  om  han,  hvad  Dr.  Th.  dog  nu  indrømmer,  maaskee  ikke 
satte  en  Lov  igjennem  af  det  her  omhandlede  Indhold,  dog  have  været  an- 
seel  for  en  autheotisk  Fortolker  af  Love,  der  angik  Retten  til  oftore  at  be- 
klæde Consulatet,  og  Dr.  Thomsen  henviser  som  Deviis  derfor  til  Pomponius 
de  orig.  Jur.  i  Pandekterne.    Man  kan  kun  antage,  at  han  aldrig  har  sect 
det  Sted,  han  citerer,  thi  der  staaer  ikke  et  Ord  derom  hos  Pomponius!! 
Stedet  er:  lta  leges  quatdam  et  ip*e  curiatas  ad  populum  tulit  (o:  Jiomulut); 
tulerunt  et  sequentts  regen.    Qua  omnes  corucriptce  extant  in  libro  Sexti  Pa- 
pirii,  qui  fuit  illis  temporibuB,  quibus  Super  bus  y  Demaraii  Corinthii  Jilius,  ex 
jmncijialibua  viri*.    Is  liber,  ut  diximus,  appellaUtr  jus  civile  Papirianum^ 
non  quia  Papirius  de  suo  quidquam  ibi  adjecit ,  ted  quod  leges  stne  ordnie 
latas  m  unum  compomit.  '*)    Foruden  i  det  Sted  nævnes  Papirius  kun  en  an- 
den Gang  hos  Pomponius  kortelig  som  juris  peritus.    Lovene  om,  hvor  tidt 
en  Mand  maatte  beklæde  Embeder  i  Rom  ere,  som  man  kan  sce  i  de  gjængse 
Haandbøger  over  de  romerske  Antiquiteter,  af  et  meget  yngre  Datura.    Den  første 
Lovbestemmelse  derom  synes  at  have  været  fra  Aar  342  f.  Chr.  (cfr.  Beckers 
Haandbog  II,  2,  29),  men  noget  sikkert  Navn  derpna  kjende  vi  ikke.  Vi 


*)  Walter  %  4ifL  Ann.  7:  Spiler  machte  man  daraas  far  eine  let  Paplrla,  flervln*  ad  Aen. 
III.  K*L 

v)  cfr.  ned  Bantya  til  Jo«  Paplrianum  Banrs  Romerret  I,  52—54. 
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komme  altsaa  efter  Dr.  Thomsens  Anskuelser  om  hiin  Papirlus  UI  det  paa- 
faldende  Resultat,  at  han  gjaldt  som  den  authentiske  Fortolker  af  Lovep 
der  bleve  givne  i  det  Mindste  150  Aar  efter  ham!! 

Hvad  endelig  Oversættelsen  af  Ordet  decurio  angaaer,  da  er  det  forun- 
derligt, at  Dr.  Th.  ved  en  Sammenstilling  med  den  senere  Tids  Forhold  i 
Provindscommunerne  ikke  indseer,  at  det  nødvendigvils  maa  opfattes  som 
Navnet  for  Communens  Senatorer.  Det  have  ogsaa  Fortolkerne  indseet,  og 
det  forklares  derfor  i  tidgaverne  saaledes,  som  jeg  har  gjort  det  (cfr.  Gieriga 
Udgave).  Dr.  Th^  har  fundet  Ordet  oversat  i  Lunemanns  Lexlcon  ved  »Auf- 
seher* ,  hvad  han  saa  gjør  til  Opsynsmand  over  Grunde  og  Bygninger. 
Imidlertid  er,  som  han  vistnok  selv  indseer,  et  saadant  mindre  Lexicon  ingen 
Autoritet,  og  jeg  skal  blot  henvise  ham  til  Paulys  Realencyclopædf,  det  fuld- 
stændigste  Lexicon  i  alt  Sligt.  Han  vil  deraf  see,  at  Ordot  foruden  sin  Be- 
tydning i  den  ældste  Tid  som  Forstander  for  en  patricisk  decuria,  kun  har 
beholdt  Betydning  af  Forstander  1.  det  militaire  Sprog,  idet  det  er  Navnet  paa 
en  underordnet  Cavallcriofflcier,  og  i  Hofsproget  som  Forstander  for  en  Deel 
af  Hofpersonalet.  Da  nu  ingen  af  disse  Betydninger  her  passer  i  ringeste 
Maade,  indseer  Dr.  Th.  vel,  at  han  »nolens  volens«  maa  indrømme  Rigtig- 
heden i  min  Udsættelse. 

Jeg  troer  nu  at  have  gjend revet  Alt,  hvad  Dr.  Thomsen  har  havt  at  an- 
føre til  Støtte  for  sin  Opfattelse  af  Trajans  Regeringsprinclper,  og  jeg  skal 
titsidst  blot  udtale  det  Haab,  at  han  maa  indsee,  hvilket  forunderligt  Selv- 
bedrag han  har  været  hildet  i,  naar  han  har  troet  med  Fornemhed  at  kunne 
affærdige  mine  Meninger  som  »nye«,  og  naar  han  har  kunnet  troe  om  sig 
selv,  at  han  har  været  samvittighedsfuld  i  sin  Benyttelse  af  Kilderne. 


Et  Par  Bemærkninger  om  de  af  de  lærde  Skoler  i  Danmark  udgirne 
Indbydelsesskrifter  til  den  aarlige  loredeianen. 

Af  C.  Thomsen. 


Naar  de  af  de  lærde  Skoler  aarligen  udgivne  Skoleefterretninger  skulle 
▼ære  til  nogen  virkelig  Nute,  da  maae  de  utvivlsomt  være  af  en  saadan 
Beskaffenhed,  at  de  uden  at  volde  altfor  stor  Besvær  kunne  give  Publicum 
i  Almindelighed  og  Disciplenes  Forældre  og  Værger  i  Sa^rdeleshed  en  efter 
Omstændighederne  tydelig  Forestilling  om,  hvad  den  enkelte  Skole  præsterer, 
hvorledes  den  ordner  og  fordeler  Undervisningsstoffet,  under  hvilke  Forhold 
den  i  Aarets  L«b  har  arbeidet,  samt  hvilke  Midler  den  i  forskjellig  Retning 
er  i  Besiddelse  af  og  hvorledes  disse  ere  blevne  benyttede,  og  paa  samme 
Tid,  som  de  opfylde  denne  Bestemmelse,  ville  de  tillige  afgive  et  brugbart 
Meddelelsesmiddel  mellem  de  forskjelligc  Skoler  og  deres  Lærere  indbyrdes, 
give  disse  Leilighed  til  at  sammenligne  deres  egen  Frerngangsmaade  med 
Andres,  foranledige,  at  Forsøg,  der  ere  foretagne  af  en  enkelt  Skole,  blive 
gjorte  til  Gjcnstand  for  Forhandling  og  maaskee  for  yderligere  Prøvelse 
andensteds,  kort  sagt,  virke  vækkende  og  belærende  paa  Lærerne  i  Alminde- 
lighed. Spørger  man  nu,  om  f.  Ex.  de  iaar  af  de  lærde  Skoler  udgivne  Pro- 
grammer tilfredsstille  disse  Fordringer,  da  kunne  vi  ikke  nægte,  at  det  fore- 
kommer os  for  ikke  saa  ganske  faa  Skolers  Vedkommende  at  være  en  især 
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for  den  udenfor  Staaende  temmelig  vanskelig  Opgave  at  danne  sig  en  nogen- 
lunde tydelig  Forestilling  om  den  Mande,  hvorpaa  og  de  Forhold,  hvorunder 
deo  enkelte  Skole  søger  al  løse  sin  Opgave.  Det  synes  næsten,  som  om 
man  ofte  fortrins viis  lægger  Vind  paa  at  give  de  fordrede  Meddelelser  i  den 
st«rst  mulige  Korthed,  uden  at  betænke,  at  den  Meddelelse,  der  for  den  ved- 
kommende Skoles  Rector  og  Lærere  kan  være  ganske  fuldstændig,  ikke  gjel- 
den  for  den,  der  ikke  noie  kjender  hver  enkelt  Skoles  indre  Økonomi,  er 
aldeles  utilfredsstillende,  undertiden  tvetydig,  en  enkelt  Gang  endog  vild- 
ledende. 

Uagtet  Skoleefterretni ugerne  i  det  Hele  bære  Præg  af  eu  vis  Eensartethed, 
saa  synes  man  dog  ikke  at  være  ganske. enig  om,  hvilke  Meddelelser  Sko- 
lerne erc  skyldige  at  give ;  saaledes  finde  vi  f.  Ex.  i  eet  Program  aldeles  ingen 
Oplysning  om  Fagenes  Fordeling  mellem  Lærerne,  og  at  ogsaa  en  Meddelelse 
om  dette  Punkt  har  sin  Betydning,  vil  neppc  Nogen  benægte;  det  er  dog  ikke 
uden  Interesse  at  see  f  Ex.  Forholdet  mellem  Antallet  af  Philologer,  Mathe- 
matikere,  Theologer  o.  s.  v.  ved  en  Skole,  at  see,  hvorvidt  de  enkelte  Fag  ere 
i  Hænderne  paa  Mænd,  der  have  gjort  sig  Studiet  og  Behandlingen  af  samme 
til  deres  Livsopgave,  eller  om  de  ere  overdragne  til  Mænd,  for  hvem  deres 
Skolevirksomhed  mere  er  en  midlertidig  Beskjæftigelse,  indtil  de  kunne  træde 
over  i  andre  Stillinger;  fremdeles,  i  hvilke  Klasser  og  i  hvilke  Fag  Under- 
viisningen  er  betroet  til  yngre  og  i  hvilke  til  ældre  Lærere;  endvidere,  om 
der.  saaledes  som  det  oftere  for  har  været  Tilfælde  og  vel  ogsaa  endnu  kan 
finde  Sted,  gives  Lærere  og  Fag,  der  saa  at  sige  gaae  paa  Omgang,  idet  en 
Lærer  under  idelig  Vexlen  eet  Aar  har  disse,  et  andet  Aar  hine  Fag.  Paa 
Manglen  af  disse  Oplysninger  bød«  s  der  ikke  derved,  at  der  fortælles,  at  en 
constitueret  Lærer  er  bleven  udnævnt  til  Adjunct  o.  s.  v.  Et  Par  Skoler  have 
ikke  engang  fundet  det  fornødent  at  meddele  noget  Schcma,  der  kunde  vise, 
hvormange  ugentlige  Timer  der  har  været  tildeelt  hvert  Fag  i  de  enkelte 
Klasser. 

Med  Angivelsen  af  de  i  Aarets  Løb  gjennemgaaede  Pensa  findes  hist  og 
her  forbunden  en  Fremstilling  eller  idelmindste  en  Antydning  af  den  ved 
Undervisningen  fulgte  Methode;  underliden  er  i  den  med  Skoleefterretnln- 
gerne  følgende  Afhandling  dette  Æmne  blevet  behandlet  i  større  Udførlighed 
for  et  enkelt  Fags  Vedkommende,  og  saaledes  have  de  senere  Aars  Program- 
mer fra  en  privat  Skole  i  Kjøbenhavn  indeholdt  en  Række  Afhandlinger  om 
Undervisningen  i  Modersmaalet,  for  hvilke  tilvisse  ikke  blot  Lærerne  i  dette 
Fag  ville  være  saare  taknemmelige  ;  andre  Skoler  derimod  foretrække  selv  for 
saadanne  Fags  Vedkommende,  hvis  Behandling  ikke  slotter  sig  paa  nogen 
Tradition  eller  paa  lang  Tids  Erfaring,  at  meddele  i  den  allerkorteste  Form 
blot  en  Angivelse  af  de  læste  Pensa,  de  skrevne  Stile  o.  s.  v\,  men  deune 
korthed  er  opnaaet  ofte  paa  Tydelighedens  Bekostning.  Naar  det  saaledes 
undertiden  hedder  om  Undervisningen  i  Latin:  »af  Madvigs  Grammatik  er 
læst  det  for  Klassen  Bestemte«,  da  seer  man  jo  rigtignok,  at  vedkommende 
Lærer  i  denne  Henseende  har  opfyldt  de  Fordringer,  som  Reclor  og  Skolen 
har  stillet  til  ham,  men  hvad  og  hvormeget  »det  for  Klassen  Bestemte« 
uilgjør,  det  faae  vi  ikke  at  vide;  vi  kunne  heller  ikke  (idetmindste  ikke  altid) 
see  det  af  tidligere  Programmer,  og  dog  er  det  jo  netop  det,  som  man  kunde 
ønske  at  faae  at  vide.  Paa  nogle  Steder  angives  nøjagtigere  Antallet  af  de  i 
det  forløbne  Aar  skrevne  Udarbeidelser  og  Stile,  paa  andre  nøies  man  med 
at  sige,  hvormange  der  ere  skrevne  hver  Uge,  ja  man  finder  undertiden  endog 
ved  samme  Skole  og  for  samme  Fag  begge  Angivelsesmaader  benyttede  iflæng 
ved  de  forskjellige  Klasser,  men  det  vif  være  indlysende,  at  Angivelsen  af 
det  ugentlige  Antal  ikke  kan  være  fyldestgjørende,  idet  maugc  tilfældige  Om- 
stændigheder kunne  faae  Indflydelse  paa  Aarets  endelige  Sum.  Skal  der 
gives  en  fuldstændig  Oplysning*  vilde  vistnok  ogsaa  f.  Ex.  den  latinske  Stiils 
omtrentlige  Længde,  angivet  efter  Linietallet  i  en  trykt  Bog,  der  jo  dog  i 
Reglen  benyttes,  være  at  meddele.  Endnu,  skulle  vi  exempehiis  nævne,  at 
een  Skole  anfører  som  gjennemgaaet  •  Velschows  Geographi  med  Udvidelser  og 
Tillæg«,  men  hvor  betydelige  og  af  hvad  Art  disse  •Udvidelser  og  Tillæg« 
ere,  om  de  angaae  deu  physiske  eller  den  politiske  Geographi ,  samt  om  den 
Mande,  hvorpaa  de  meddeles  Disciplene  (gjennera  mundtligt,  frit  Foredrag 
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eller  efter  Dictat),  derom  meldes  Intet.  Disse  Exemplers  Tal  kunde  betydelig 
foreges,  hvis  det  var  nødvendigt,  og  hvis  de  ikke  af  sig  selv  paatrængte  sig 
endog  ved  en  flygtig  Gjennemlæsning  af  dette  eller  hiint  Program.  Maaskee 
vil  man  sige.  at  Publicum  ikke  sætter  synderlig  Priis  paa  disse  »Skoleefter- 
retninger* ;  kan  gjerne  være,  men  hvis  er  da  Skylden,  Pnblicums  eller  Skole- 
efterretningcrnes?  Naar  disse  indeholde  virkelige  Oplysninger,  naar  endog  den 
ledsagende  Afhandling  beskjæftiger  sig  med  et  eller  andet  Spørgsmaal ,  der 
angaaer  Skolen  og  Undervisningen ,  da  søges  de  sandelig  med  Begjærlighed 
ikke  blot  af  Lærere.  Ja,  men  naar  Skolcefterretningerne  hvert  Aar  skulde 
give  detaillerede  Oplysninger  om  Alt,  hvad  der  aneaaer  Skolens  Virksomhed, 
vilde  da  Følgen  ikke  blive  en  unyttig  Gjentagelse  hvert  Aar  af  omtrent  Eet 
og  det  Samme?  Det  vilde  ikke  være  nødvendigt;  naar  en  Skole  ecngang  i 
det  Enkelte  har  gjort  Rede  for  sin  Fremcangsniaade  og  alle  sine  Forhold, 
da  vil  man,  saalænge  som  disse  blive  uforandrede,  kunne  nøies  med  en  Hen- 
vfisning  dertil,  saaledes  som  ogsaa  enkelte  Skoler  allerede  nu  bære  sig  ad; 
skulde  ogsaa  nu  og  da  en  Gjentagelse  blive  uundgaaelig,  saa  var  det  da  hel- 
ler ingen  liykke;  der  er  jo  ogsaa  nu  Skoler,  hvis  Indbydelsesskrifter  noget 
nær  det  ene  Aar  ganske  erc  som  det  andet. 

Det  vilde  sikkerlig  være  af  Interesse  at  have  en  samlet  Oversigt  over  de 
Pensa,  som  ved  de  forskjellige  Skoler  læses  i  hver  enkelt  Klasse,  thi  i  Hen- 
seende til  Stoffets  Fordeling  er  der  en  ikke  ringe  Forskjellighed.  Medens 
saaledes  nogle  Skoler  i  IV.  Klasse  i  Latin  endnu  benytte  en  Læsebog  (Silfver- 
bergs  eller  Berg  og  Møllers)  og  dertil  læse  en  Deel  af  en  Bog  af  Cæsar  de 
bello  Gallico,  er  en  anden  Skole  istand  til  i  den  tilsvarende  Klasse  at  læse 
foruden  een  Bog  af  Cæsar  største  Delen  af  Sallusts  Catilina,  der  atter  ved  en 
tredie  Skole  gjenneingaaes  I  næstøverste  eller  vel  endog  i  øverste  Klasse. 
Ligeledes  medens  der  i  een  Skoles  øverste  Klasse  {yngre  Afdeling)  skrives  ?>9 
latinske  Stile  og  10  Versioner,  skrives  der  i  en  anden  Skoles  tilsvarende 
Klasse  71  Stile  og  37  Versioner.  At  give  en  fuldstændig,  sammenlignende 
Oversigt  herover  er  imidlertid  af  ovenfor  antydede  Grunde  ikke  let  muligt, 
og  et  Forsøg  derpaa  vilde  i  ethvert  Tilfælde  føre  ud  over  de  Grændser,  vi 
have  afstukket  for  nærværende  Bemærkninger.  Vi  maae  nøies  med  at  give 
nedenstaaendc  Sammenstilling  af  det  Timeantal,  som  ved  de  forskjellige  konge- 
lige Skoler  er  henlagt  til  hvert  enkelt  Fag.  Vi  have  ikke  medtaget  de  pri- 
vate Skoler  i  Kjobcnhavn ,  fordi  disse  optage  Disciple  I  en  langt  tidligere 
Alder  end  de  kongelige  Skoler,  og  en  umiddelbar  Sammenstillen  af  hine  med 
disse  altsaa  vilde  give  urigtige  Resultaler. 

Hvad  iøvrigt  de  af  os  anfnrte  Tal  angaaer.  da  maae  vi  udtrykkelig  be- 
mærke, at  de  ikke,  saaledes  som  de  i  Indbydelscsskrifterne  selv  anførte, 
angive  alle  de  ugentlige  Timer,  der  i  hver  Skole  ere  anvendte  paa  de  enkelte 
Fag,  uden  Hensyn  til,  om  Skolen  har  parallelle  Klasser  eller  ikke;  vore  Tal 
angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der  gjennem  Skolens  7  Hovedafde- 
linger (Klasser)  ere  tildeelte  de  enkelte  Fag ,  for  at  i  samme  et  fuldstændigt 
Cursus  kan  blive  gjennemgaaet.  Selvfølgelig  ere  altsaa  de  2aarige  Klassers 
(VII  st.  og  5  R.)  Timer  regnede  dobbelt,  og  naar  nu  de  af  os  anførte  Tal 
multipliceres  med  Gjennemsnitsantallet  af  Skoleaarets  Uger,  da  vil  man  have 
Summen  af  alle  de  Timer,  hvori  en  Discipel,  der  gjennemgaaer  en  Skoles 
Klasser  i  den  regelmæssige  Tid,  modtager  Underviisnlng  i  de  enkelte  Fag  fer 
at  fuldende  det  Kursus,  som  Afgangsexamen  forudsætter. 

Inden  vi  slutte  disse  Bemærkninger,  kunne  vi  ikke  undlade  at  beklage 
os  over  den,  som  det  forekommer  os,  altfor  vidt  drevne  Sparsommeligbed, 
som  nogle  Skoter  vise  ved  at  sende  et  saa  ringe  Antal  Programmer  omkring 
til  de  øvrige  Skoler,  at  kun  en  Deel  af  disses  Lærere  dermed  kunne  forsy- 
nes. Man  har  i  denne  Henseende  nævnt  os  Excmpler  paa  en  saa  fabelagtig 
Karrighed ,  at  vi  ikke  vove  udtry kkeligen  at  anføre  dem ,  af  Frygt  for  at  der 
skal  ligge  en  Feiltagelse  til  Grund.  Men  afgjort  er  det,  at  det  Antal,  som 
mange  eller  rettere  sagt  de  fleste  Skoler  sende,  langtfra  kan  tilfredsstille 
Lærernes  Ønsker,  og  det  var  dog  vel  neppe  noget  ubilligt  Forlangende,  at 
hver  Lærer  burde  kunne  faae  et  Exemplar  fra  hver  Skole.  Den  Udgift,  som 
Trykningen  af  100  eller  150  Exemplarer  yderligere  vilde  medføre,  er  dog 
altfor  ringe  til  at  komme  i  Betragtning. 
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De  i  Parenthes  anførte  Tal  angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der 
ere  henlagte  til  Underviisningen  for  Realdisciplene,  de  andre  Timerne  for  de 
studerende. 

Af  de  21  og  14  Timer,  der  ved  Flensborg  Skole  ere  henlagte  til  den 
historiske  Underviisning,  ere  de  7  og  8  bestemte  til  Fædrelandshistorie,  de 
øvTige  14  og  (i  til  Verdenshistorie,  dog  saaledes,  at  i  de  14  Timer  tillige 
Fædrelandshistorien  repeteres  (i  uverste  Klasse);  for  de  øvrige  Skoler  findes 
ikke  nogen  saadan  særlig  Angivelse. 

For  Haderslev  Skole  er  opført  det  Timeautal,  som  man  der  ifølge  Pro- 
grammet for  1858  (i  enkelte  Fag  dog  kun  tilnærroclsesviis)  vil  søge  fastholdt 
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for  hvert  Fag.  Forberedelsesklassen  er  ikke  medtaget  ved  Beregningen,  lige- 
som heller  ikke  Forberedelsesklassen  i  Slesvig  og  1  Fællesklasse  i  Flensborg, 
da  en  tilsvarende  Klasse  ikke  Qndes  I  Kongerigets  Skoler. 

Angivelserne  for  Roeskilde  Skoles  Vedkommende  kunne  for  de  fleste  Fag 
ikke  være  ganske  sikkre,  da  man  gjennem  dens  Skolecfterretninger  kun  kan 
komme  til  det  sandsynlige  Timeantal. 

VII.  Klasses  tvende  Afdelinger  blive  i  Metropolitan  skolen  1  alle  Fag  under- 
viste hver  for  sig,  i  andre  Skoler  ikkun  for  enkelte  Fags  Vedkommende ;  saa- 
ledes  næsten  allevegne  i  Mathemntik,  Naturlære  ug  Hebraisk,  enkelte  Steder 
tlldeela  i  Latin,  Græsk,  Historie  og  Religion 
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Om  Opgaverne  i  forride  Mpfle. 


De  conjeoturalkritiske  Opgaver,  Conf.  Marivil;  fremsatte  i  1ste  Hefte  af 
delte  Tidskrift,  have  fremkaldt  ikke  faa  Besvarelser,  idet  lOsaadanne  ere  blevne 
Redaktionen  tilsendte.  De  7  af  disse  omfatte  alle  Opgaverne;  af  dem  er  den 
ene  indsendt  af  Cand.  Schreiner  i  Christiania,  en  af  Collahorator  Thomsen 
i  Flensborg,  en  af  (.and.  Pingel,  en  af  Cand.  Nutzhorn,  en  er  undertegnet 
C.T..  2  ere  af  Forfattere,  der  ikke  ønske  sig  navngivne,  -r  Foruden  dem  er 
der  indsendt  en  Besvarelse  af  Cand.  Bang  til  alle  Opgaverne  undtagen  den 
anden  og  tredie,  af  »En  Studerende«  til  alle  undtagen  den  8de,  og  af  »2  Stu- 
derende* til  alle  undtagen  den  -Ide. 

Den  første  Opgave  har  Madvig  .tænkt  sig  besvaret  saaledes,  at  der  iste- 
denfor  on  r,  nvcuv  skal  læses  Sn  nus  itv  ctc.  Denne  Losning  er  ogsaa 
angivet  i  3  af  de  indsendte  Besvarelser  (C.  T.,  Cand.  philol.  Pingel,  En  Stude- 
rende); og  er  ogsaa  funden  i  de  andre  7  Besvarelser,  med  Undtagelse  af  at 
der  efter  disse  skal  læses  on  Anas  dy. 

Ved  den  anden  Opgave  stemmer  kun  een  Besvarelse  (Pingel)  med  den 
Læsemaade,  Madvig  antager  for  den  rette,  hvorefter  Øka/iat  skal  udslettes, 
idet  dette  Ord  maa  tænkes  tilsat,  da  ^vfnfoodi  urigtigt  blev  forbundet  med  ^u«- 
r«øac  De  Fleste  (de  2  Anonyme,  C.  T.,  En  Studerende,  Cand.  philol.  Schrei- 
ner fra  Christiania)  have  foreslaaet  at  indskyde  et  xai  foran  ØÅ«'£«c,  de  Øv- 
rige (Cand.  philol.  Nutzhorn,  2  Studerende,  Collaborator  C.  Thomsen  i 
Flensborg  og  eventuelt  C.  T.)  læse  fikaptQck  istedenfor  pkdftas. 

Den  3die  Opgave  er  af  næsten  Alle  (undtagen  den  ene  Anonyme)  løst 
saaledes  som  Madvig  har  tænkt  sig  det ,  idet  de  foreslaae  at  læse  oiå  dy 
carfq.  Den  ene  af  de  anonyme  Indsendere  foreslaaer  derimod  at  læse  deany 
{•som  kan  holde  sig*). 

Ved  den  4de  Opgave  læse  alle  Indsenderne  det  Samme  som  Madvig, 
nemlig  ovx  dy  oW  ti  droit]  ui  (sml.  Madvigs  Græske  Syntax  g  139  b.  Anni.). 

Den  ;>te  har  Madvig  tænkt  sig  besvaret  saaledes,  at  der  skal  læses  «  Jq 
notti  og  saaledes  foresiaacs  ogsaa  læst  i  alle  de  indsendte  Besvarelser  und- 
tagen i  2  (C.  T.  og  Schreiner)  hvoraf  den  ene  gaaer  ud  paa,  at  der  skal  læses 
S  «**  7io**»,  den  .anden  paa  at  der  skal  læses  aV  jj  itotuiv. 

Den  6te  er  med  1  Undtagelse  af  Alle  besvaret,  som  Madvig  har  tænkt 
sig  det,  idet  de  ere  enige  i  at  ville  læse  •senatorUe  dignitaiis*.  En  af  Ind- 
senderne (den  ene  Anonyme)  vil  derimo<f  læse  *senatori  de  dignitate  eit»*. 

Ved  den  7de  har  der  ligeledes  næsten  været  Eenslemmighed  for  at  læse. 
hvad  ogsaa  Madvig  anseer  for  det  Rette  ,  nem  lit:  •per  se  gucereretur*.  Een 
(Schreiner)  foreslaaer  »tU  purius  guarreretttr* . 

Om  den  8de  have  alle  Indsenderne  været  enige  og  læse  ligesom  Madvig 
»si  c  transirc  ad  nos  hic  potes t*. 
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Om  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled  efter  komparativ 

i  Latin. 

Af  L.  C.  M  Aubert. 


i. 

Om  Betegnelse  af  det  andet  Sammenligningsled  efter  Cvmpara- 
tiv  ved  Casu*  i  Latin  (og  Græskj  og  denne  Casus's  Betyd- 
ning, belyst  ved  Sammenligning  med  stambeslæytede  og  frem- 
mede Sprog. 

Hvor  to  Subjecter  sammenlignes  ved  ulige  Grad  i  samme 
Prædicering,  der  derfor  overhoved  blot  sættes  een  Gang,  og  hvor 
altsaa  det  enkelte  modstillede  Subject  i  Almindelighed  alene  i 
Formen  udgjør  det  andet  Sammenligningsled,  hvor  altsaa  ingen 
Sætningsforbindelse  (eller  Sammenlignings  c  o  nj  un  cti  on)  var 
absolut  fornøden,  men  Sammenligningen  endnu  kunde  holde  sig 
inden  den  enkelte  Sætnings  Form,  der  synes  det  ganske  natur- 
ligt, at  man  kunde  finde  en  obliqve  Casus  tilstrækkelig  til  al  be- 
legne Underordnings-Forholdet  af  det  andet  Led.  Det  samme 
Underordningsforhold  kunde  vel  vistnok  ogsaa  betegnes  ved  en 
Præposition.  De  Præpositioner  imidlertid,  som  ved  (komparationen 
findes  anvendte  ved  Latin  og  Græsk,  udtrykke  dog  nok  ikke 
nogensinde  et  saadant  directe  logisk  underordnet  Forhold  af 
del  andet  Led  med  Hensyn  til  Prædiceringen;  men  betegne  vel  blot 
selve  Jevnferelsen  eller  Sammenligningen.  At  præ  saaledes  paa 
Latin  ikke,  som  det  vistnok  eller  sin  øvrige  Sprogbrug  vel  kunde 
gjøre  (nærmest  i  Sammensætning,  cf.  præstare  o.  1.,  dog  og  præ 
cæteris),  og  som  det  nok  almindeligt  antages,  betegner  Fortri- 
net for  (» fremfor« ),  men  blot  selve  Sammenligningen  (altsaa 
blot:  »i  Sammenligning  med,«  »stillet  foran,  ligeoverfor«),  vil  maa- 
skee  bedst  indlyse  af  den  hyppige  Forbindelse:  contemnere, 
spemere}  nihili  v.  parvi  pendere  præ,  (sordere  præ  Hor.),  A.  Gell. 
1,  2,  4  præ  se  uno  ceteros  omnes  —  rudes  et  nyresten  prædi- 
cabat,  hvor  præ  netop  staaer  ved  det  Led,  som  gives  Fortrinet 
(cf.  Hand.  Hor.  Turs.  T.  IV  p.  524);  saa  at  der  derfor  ingen 
Grund  er  til  at  opfatte  f.  Ex.  præ  nobis  beatus  (Cic.  Tam.  4,  4, 
26)  anderledes  (smlgn.  Cic.  pro  C.  Hab.  5,  14  quæ  si  in  illo 
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minima  fuissent ,  (amen  præ  tuis  facultatibus  maxima  putaren- 
tur  o:  »i  Sammenligning  med,«  ikke  »fremfor«).  Noget  sikkert 
Exempel  paa  Forbindelse  af  Comparativ  med  præ  Ondes  ikke 
efter  Hånds  Paastand  I.  1.,  idet  han  ikke  erkjender  det  nu  i 
Udgg.  almindeligt  saa  læste  Sted  Cæs.  bell.  gall.  1,  32:  hoc  esse 
miseriorem  gravioremque  fortvnam  Sequanorum  præ  reliquorum 
for  tilstrækkeligt  hjemlet  af  Mss.  [præ  efter  ham  blot  1  Oxon. ; 
ellers  Mss.  quam)*).  Men  selv  om  denne  Forbindelse  virkelig 
maa  ansees  constateret,  felger  dog  neppe  deraf  nødvendigt,  at 
præ  derfor  mere  maatte  tillægges  Betydningen  »fremfor«  — 
hvorved  en  Pleonasme  vilde  opstaae  —  men  det  kan  derfor  lige- 
godt betegne  simpelt:  »i  Sammenligning  med.«  Derimod  findes, 
som  ogsaa  af  Hand  er  erkjendt,  oftere  Exempler  paa  Forbin- 
delse af  Comparativ  med  Sammensætningerne:  præut  og  præ- 
quam, dog  blot  i  det  fer-  og  efterclassiske  Sprog  (PI  au  tus,  Te- 
rents,  Aul.  Gellius,  t.  Ex.  16,  1,  3,  som  er  af  Interesse  ogsaa 
ved  Udtrykkets  Ildførlighed  og  Fuldstændighed).  Saal.  PlauL 
Men.  5,  5,  33  modestier  nuno  quidem  est  de  ver  bis,  præ  ut 
dudtim  fuit.  id.  Amph.  1,  1,  218  parum  etiam,  præ  ut  futu- 
rum est,  prædicas.  (Mere  sammentrukket  Mil.  gi.  1,  1,  19 
nihil  hercle  hoc  quidemst,  præ  ut  alia  dicam  (o:  præut  alia  sunt} 
quæ  dicam),  tu  quæ  nunquam  feceris.  Ter.  Eun.  2,  3,  8  ludum 
jocumque  dices  f  uisse  ittum  alterum,  præ  ut  hujus  rabies  quæ  dabit 
(o:  præ  ut  erunt,  quæ  h.  r.  dabit).  PI.  Men.  2,  3,  24  folia 
nunc  cadunt,  præut  si  triduum  hoc  hic  erimus  tum  arbores  in  te 
cadent  o:  præut  fiet  etc.)  —  Af  disse  Parlikelforbindelser  er  den 
første  (præut)  altid  let  at  supplere  til  fuldstændigt  Udtryk;  præ- 
quam  er  oftere  dunkel  hos  Plautus,  og  den  sidste  af  disse  Par- 
tikler kunde  synes  ved  Comparativ  (t.  Ex.  Plaut.  Most.  5,  2,  25 
jam  minoris  omnia  facio  præquam  quibus  modis  me  ludificatus 
est,  og  ialfald  A.  Gell.  16,  1,  3  Quæ  sententia  etsi  laxioribus  pauio 
longioribusque  verbis  comprehensa  est  præquam  illud  Græcum 


i  Hand  modsiger  sig  dog  selv  nedenfor,  p.  527,  hvor  hnn  af  Apulej.  8.  p. 
202  citerer:  præ  ceteris  feris  mitior  cerva  ogApul.  S.  p.  210  sedunuspra 
ceteris  et  animo  fortior  et  atate  iuvenior  .  .  .  exsurget  og  Gell.  1,  3,  5 
visum  e$t  esse  id  guod  fed  præ  hoc,  quod  erant  alia,  toleratu  facilius 
(et  Sted,  som  er  mærkeligt  ved  den  fuldstændige  og  umiddelbare  Sum- 
menligning  af  Prædicering  med  Prædicering,  istedetfor  Subject  med 
Subject  middelbart  sjenncm  Prædicerlngen).  Videre  PI.  Epid.  3,  4,  89 
j>ræ  ahquo  mtnorts  fieri. 
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quod  diximus  etc.)  at  være  pleonastisk1).  Men  ved  nærmere 
Betragtning  af  samtlige  disse  Steder  ter  det  dog  nok  være  det 
rette,  at  tage  quam  simpelt  som  det  relative  Gradsadverb  (saa 
tydeligt  Most.  4,  2,  42:  nihU  hoc  qvidem  est,  triginta  minæ, 
prce  quam  alios  dapsiles  sumtus  facit)  og  statuere  samme  op- 
rindelige fuldstændige  Udtryk  som  ved  præ  ut  (cf.  PI.  Stien.  2, 
3,  38  præ  quod  tu  velis),  kun  at  enkelt  Sted  quam  vel  har  mo- 
dal Betydning,  saaledes  som  ofte  ved  tamquam  for  ut  (saa  vel 
P).  Aul.  3,  5,  33:  sed  hoc  etiam  pulcrum  est  præ  quam  vbi 
sumptus  petunt).  I  PI.  Amph.  2,  2,  1  satis  parva  res  est  volup- 
tatum  in  vita  atque  in  ætate  agundat  præ  quam  quod  mole- 
stum est  synes  quam  —  si  loens  sanus  —  aldeles  overflødig 
(som  i  Stichus  2,  3,  38  det  mangler).  Men  erkjendes  maa  det 
dog,  at  ogsaa  i  disse  Forbindelser  præ  blot  betegner  Sammen- 
ligning ,  ikke  Fortrin  (maaskee  med  (Indtagelse  af  eet  Sted 
hos  Plautus  —  si  lectio  certa  —  Mere.  1,  1,  22  nec  pol  pro- 
fecto  quisquam  sine  grandi  malo,  præ  quam  res  patitur,  studuit 
elegantiæ  (synes  trods  Uands  Benægtelse  at  maatte  forstaaes: 
•fremfor,  mere  end  den  Grad,  som  hans  Formue  tilsteder-.) 
Men  ialfald  er  disse  Udtryk  for  Sammenligningen  i  den  Uenseende 
af  Interesse,  at  de  vise  Spor  til  et  fuldstændigere  Udtryk  ved 
Sammenligningen,  end  Sprogbrugen  almindelig  opviser,  nemlig 
at  Sammenligningen  finder  Sted  umiddelbar  mellem  de  ulige 
Grader  af  Prædiceringen,  ikke  blot,  som  ellers  almindeligt,  mel- 
lem de  ved  denne  sammenlignede  Subjecter,  noget,  som  neden- 
for vil  gjenflndes  ved  de  romanske  Sprog.  Nogen  umiddelbar 
Underordning  af  det  andet  Sammenligningsled  er  altsaa  imidler- 
tid endnu  ikke  ved  præ  betegnet.  Dette  samme  Forhold  finder 
vistnok  ogsaa  Sted  ved  det  græske  naoa  (altid  med  Ac.)9), 
at  det  (»ved  Siden  af,  bredved«)  blot  i  Almindelighed  ud- 
trykker Sammenstillingen.    Saaledes  Xen.  Mem.  Socr.  1,  4, 


x)  Dette  statueres  om  pra  ved  Comparativ  overhoved  af  Periz.  til  Sanct 
Min.  IVf  6.  (2,  p.  255)  A.  12. 

*)  Ogsaa  tiøoc  —  ad,  »i  Sammenligning  med.*  Derhos  findes  ogsaa  noo 
med  Comparativ  t.  Ex.  Plat.  Symp.  p.  179.  A.  ngo  tovtov  n9vdva*  u* 
fxnlXov  tkotio  og  Hdt.  G,  12.  1,  62.  cf.  Matthia  1337,  altsaa  med  virke- 
lig Pleonasme;  ogsaa  oVt»,  »istedeifor«  findes  med  Comparativ,  cf.  Matthia 
2  450  A.  1.  Enkelt  Gang  ogsaa  ini  hos  Homer  (Od.  7,  216  ov  ydg  n 
ervytojj  ini  yaangt  xvynQov  «Uo  !  niti  o)  og  Herodot  (4,  118  tyii>  Ji 
ovdiv  ini  TObT<p  (arm  il«<f Qongor)  -ovenpaa,  bagefter,«  cf.  Matth. 
2  455,  A.  3. 

12* 
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14  nagd  tot  dXXa  [dHa  ugneg  &tol  ol  dv&Qwro*  fiior§votH!$. 
Saaledes  ogsaa  xaxatfgovtlv  nagd  {t.  Ex.  PI.  Apol.  Socr.  p.  28. 
C)  ganske  d.  s.  s.  contemnere  præ.  Dog  er  der  ved  nagd  vist- 
nok Vaklen,  saaledes  at  undertiden  derved  et  virkeligt  Fortrin 
udirykkes,  ialfald  hvor  det  staaer  uden  noget  Comparativ;  om 
ogsaa  med  dette,  er  vel  tvivlsomt  {naoa  er  da  at  forklare  »forbi* 
o:  fremfor).  Saaledes  PI.  Ion  p.  539  E  (citeret  hos  Matthia  p. 
1381):  o  tæ  Qaifwåta  ngotirjxBt  xal  cxontløVat  xal  åtaxglvttv 
nagd  tovg  dXXovg  dv&gtonovg  vil  dog  vel  sige:  »fremfor«  « 
paXXov  ij  totg  dXXotg  avdgumotg.  Ogsaa  det  af  Zeune  til  Viger 
(ed.  G.  Hermann,  p.  650)  citerede  Sted  af  Aristid.  pro  quatuorvi- 
ris  p.  321  qyovfia$  åi  xal  71  q  o  g  dptfotégag  xal  nag  dfxyoxi- 
govg  av  $lvai  QffaøioxXéa  viser  Spor  til  en  saadan  Mening  af 
naga.  I  Thucyd.  1,  23  rjXiov  ixXtlipug  nvxroitga*  naget  td 
ix  rov  nglv  XQ°,0V  (»viipovévofifva  kan,  ligesom  i:  at' roe  åfj 
nag*  åavrov  åttvdtegog  xa&'  rjpigav  yiyvaat  (hos  Viger  p.  650), 
vistnok  blot  en  Sammenligning  være  betegnet,  ligesom  og  Hdt. 
7,  103  ytvoiax  av  xai  nagd  tijv  iavi&v  <fiiTiv  dfjrfvovéc,  hvor 
nagd  vel  er  d.  s.  s.  ellers  fj  xatd  =  quam  pro.  (Ilos  Plato  (v. 
Matthia  p.  1 38 1)  findes  dXXo  nagd,  hsgov  nagd,  hvor  nagd 
(»forbi,  foruden«)  udtrykker  Forskjellen  ligesom  og  allsaa 
samme  Fælledsskab  i  Construction  findes ,  som  ellers  mellem 
Comparativ  og  dXXog  og  itegog,  der  ogsaa  kunne  staae  med 
Genitiv.)  — 

Nogen  constant  Brug  af  Præposition  til  at  betegne  Sam- 
menligningsforholdet  ved  Comparativ  har  dog  i  Latin  ligesaalidt 
som  i  Græsk  udviklet  sig,  men,  som  bekjendt,  anvendes  dertil 
i  begge  Sprog  en  enkelt  Casus  uden  Præposition,  i  Latin  Abla- 
tiv, i  Græsk  Genitiv.  Paa  Grund  af  de  mange  forskjellige  For- 
hold, som  i  begge  Sprog  udtrykkes  ved  den  hertil  anvendte 
Casus,  som  derhos  i  begge  Sprog  er  forskjellig,  var  det  natur- 
ligt, at  Forklaringerne  af  saavel  den  ene  som  anden  Casus's 
specielle  Betydning  i  delte,  som  det  kan  synes,  temmelig  iso- 
lerede og  uden  directe  Analogi  slaaende  Tilfælde  af  deres 
Brug  maatte  falde  ud  lominelig  forskjellige,  forsaavidt  man  over- 
hoved indlod  sig  paa  nogen  Forklaring,  og  ikke  blot  lod  sig 
nmc  med  at  nævne  selve  Factum,  hvilket  hos  mange  Grammati- 
kere for  Græskens  Vedkommende  er  Tilfældet.  Saaledes  bliver 
Comparationens  Genitiv  i  Græsk  ei  forklaret  i  Madvigs  græske 
Syntax ,  ei  heller  hos  Curtius,  ei  heller  tidligere  hos  Buttmann 
i  I  Ito  l  dg.  1 824.    Men  derimod  hos  Rost  forklares  det  som  et 
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Aars  ag  ens  Genitiv  (»fordi  i  Beskaffenheden  af  den  sammen- 
lignede Gjenstand  ligger  Grunden  til  den  andens  høiere  eller 
ringere  Egenskab«).  Malthia  p.  1012  synes  at  ville  forklare 
Comparationens  Genitiv  af  Præpositionsellipse  (»vor  diesem 
Genitiv  (o:  bei  Comparativ)  steht  zuweilen  noch  die  Præposi- 
tion rtQo  und  aVti«).  Men  Matthiå  henfører  dog  forhen  udtrykke- 
ligt Genitiv  ved  Comparativ  til  den  hos  ham  meget  vidtløftige 
og  vage  Kategori  »Hensynsgenitiv«  (p.  816—846  med  mange 
underordnede  specielle  Analogier).  Karow:  de  ratione,  qua  in 
diversissimis  diversissimarum  gentium  lingvis  fit  comparatio  (Dr. 
Diss.  Breslau  1855)  forklarer  p.  11  lignende:  øotftotsooe  £<rr» 
tov  åtdaoxdlov  prudentior  est,  quod  attinet  ad  magistrum,  ra- 
tione habita  magislri  i.  e.  prudentior  magistro.  Schomann 
»uber  die  Vergleichungspartikel  der  griech.  u.  d.  verwandten 
Sprachen«  (i  Hoefer,  Zeitschr.  f.  d.  Wissensch.  d.  Sprache  4,  2) 
udtrykker  sig  om  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  ved  Compa- 
rativ meget  svævende :  »beide,  obwohl  nicht  ganz  in  gleicher 
Weise,  dienen  dazu,  den  Begrifl'  des  vorhergehenden  gesteiger- 
ten  oder  geminderten  Attributs  durch  die  Angabe  des  Gegen- 
standes,  in  Beziehung  auf  welchen  jenes  zu  denken  sey,  zu  be- 
stimmen.« 

Men  navnlig  er  det  Tilfældet  ved  Comparationens  Ablativ  i 
Latin,  at  man  om  denne  Casus's  Betydning  i  dette  Tilfælde  hos 
de  forskjellige  Grammatikere  finder  de  forskjelligste  Forklaringer. 
Af  .Madvigs  Forklaring  i  hans  latinske  Grammatik  §  271.  A. 
seer  man  egentlig  slet  ikke,  med  hvilken  anden  Betydning  af 
Ablativ  han  sammenstiller  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled : 
»Ablativen  synes  egentlig  at  betegne,  at  den  høiere  Grad  viser 
sig  ved  og  paa  det  Andet,  der  tages  med  til  Sammenligningen.« 
Man  kan  af  disse  Ord  nok  neppe  bestemt  sige,  om  han  for- 
klarer denne  Ablativ  som  instrumental  eller  local  (og  om 
derhos  Ellipse  af  noget  subjectivt  statueres).  Reisig:  »Vor!, 
uber  lat.  Sprachw.«  p.  700  forklarer  Comparationsablativen  af 
Ablativens  Betegnelse  af  en  Aarsag  (doctior  Cajo  heisst:  »Cajus 
mit  seinen  U  ngelehrtheit  ist  die  IVsache,  dass  der  Andere 
gelehrter  ist.«)  Sandheden  heraf  kan  vel  Ingen  erkjende. 
Ramshorn  p.  444  forklarer  Comparationens  Ablativ  som  en 
Ablativus  conditionis  o:  »det  som  forudsættes,  naar  en  Tilstand 
skal  findeSted,«  og  den  oversættes  specielt  paa  tydsk:  »in  An- 
sehung«  (med  Hensyn  til)  og  Ablativus  conditionis  overhoved 
skal  paa  Tydsk  kunne  gjengives:  »in  Ansehung  an,  nach,  mit, 
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zu.«  Han  blander  dog  nok  paa  dette  Sted  flere  forskjellige  ved 
Ablativen  udtrykte  Forbold  sammen  uden  nogen  bestemt  enkelt 
Analogi.  Weissenborns  Forklaring  §  262:  »Den  Gjenstand, 
hvorfra  den  heiere  Grad  bliver  bestemt,  staacr  somMaalestok 
for  Egenskaben  i  Ablativ«  forklares  ikke  af  eller  henviser  til 
nogen  analog  Brug  af  Ablativen,  skjønt  rigtignok  Udtrykket: 
»Maalestok,  hvorefter«  i  den  foregaaende  Paragraph  bruges  til 
at  forklare  foruden  i  andre  Tilfælde  (re}  nomine,  numcro  etc. 
i  Hensynets  Ablativ)  Ablativen  ved  æstimare,  judicare,  dirigere, 
describere,  potiri  (hvilken  Brug  af  Ablativen  vel  med  Ret  hos 
Madvig  l  254,  A.  o  benføres  under  den  instrumentale  Ablativ: 
»det,  hvorefter  Vurderingen  skeer  (Vurderingens  Middel  og 
Maalestok).«  Men  naar  Weissenborn  ibid.  forklarer  Exemplet: 
Cajus  major  est  Marco:  wenn  Marcus  in  Hinsicht  der  Grosse 
zum  Massstab  genommen  wird,  ist  Cajus  gr&sser«,  saa  er  det 
vel  klart,  at  han  ei  vil,  at  Ablativen  her  udtrykker  noget  umid- 
delbart Forhold  til  Comparativen  (som  i  det  andet  Tilfælde  til 
Verbet),  men  derimod  til  selve  Dommen  eller  Udsagnet,  saa  at 
Forholdet  først  medieres  gjennem  et  tiltænkt  subjectivt  Be- 
greb. Men  saaledes  faaer  Ablativen  efter  hans  Forklaring  nær- 
mest Analogi  med  den  af  Madvig  under  Ablativus  causæ  mo- 
ventis  henførte  Brug  af  Ablativerne:  testimonio,  judicio,  sen- 
tentia  t.  Ex.  Curio  mea  sententia  vel  eloquentissimus  illis 
temporibus  fuit,  hvor  Ablativen  tydeligt  nok  ei  betegner  noget 
directe  Forhold  til  det  objective  i  Udsagnet,  men  vel  til  det 
subjective,  eller  Udsagnet  og  Dommen  selv,  eller,  som  det  hos 
Madv.  hedder:  »Ablativ  betegner  her  det,  i  Kraft  af  hvilket  noget 
dømmes  og  siges«.  —  R.  Kuhner  p.  82  forklarer,  som  Weissen- 
born, Ablativ  ved  Comp.  som  »Maalestokken,  hvorefter  man 
maaler,  bedømmer  eller  gjør  (?)  nogel«,  hvorunder  han  henfører 
ei  blot  Ablativen  ved  de  af  Weissenborn  opregnede  Verber,  men 
ogsaa  de  af  Madv.,  som  Abl.  causæ  moventis  forklarede  Abla- 
tiver (cf.  supra) :  sententia,  opinione,  foruden  en  heel  Deel  andre, 
more,  Uge  (ogsaa  re,  nomine,  verbo,  numero  etc.  o :  Hcnsynsablativ 
Madv.  g  253).  Saa  ogsaa  A.  Grotefend  (§  50  og  51):  »Ablativen 
ved  Comp.  betegner  den  sammenlignede  Gjenstand,  som  ved 
Forestillingen  om  mere  og  mindre  ligesom  tjener  til  Maaie- 
stok.«  Som  »Maalestokken,  hvorefter«  betragtes  der  og  Ablativen 
t.  Ex.  i  esse  re,  nomine,  major  natu,  puer  ataie  (o:  detbekjendte 
Restriclionens  eller  Hensynets  Ablativ,  som  indskrænker 
Prædicatet  til  en  Deel  af  Subjectets  Sphære).  G.  Grotefend  (1  p. 
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335)  forklarer  Ablativen  ved  Comparativ  simpelthen  af  Ellipse  af  Præ- 
positionen præ,  »voraus«  (som  G.  I.  Vossius  p.  61,  og  Ruddimann 
(ed.Stallb.)  2,  p.  101,  cf.  og  Sanct.Mio.  2,  259  og Periz.  til Sanct.  Min. 
2,  255.  n.  12,  der  forklarer  Abl.  elliptisk  enten  af  forstaaet 
comparatus  cum,  eller  af  Præp.  præ,  som  staaer  med  pleo- 
nastisk Mening).  O.  Schulz  p.  432  forklarer  denne  Ablativ 
som  Ablativus  Limitationis  og  oversætter:  in  Vergleich  womit, 
in  Rttcksicht  worauf.  Ved  Abl.  Limitationis  seer  man  (foreg, 
pag.)  at  han  forstaaer  »Hensynets  Ablativ«  (Madv.  §  253),  som 
af  A.  Grotefend ,  Weissenborn  og  Kuhner  ogsaa  var  indblandet 
(ogsaa  hos  Kamshorn,  endnu  mere  forvirret).  Nogen  tydelig 
Analogi  for  Comparationens  Ablativ  vil  dog  nok  Ingen  kunne 
finde  i  disse  Forklaringer.  Zumpt  p.  483  (5te  (Jdg.)  forsøger 
slet  ingen  Forklaring.  G.  T.  A.  Kruger  (fuldstændig  Omarbei- 
delse  af  A.  Grotefends  Grammatik)  §  372  forklarer  Comparationens 
Ablativ  af  det  overførte  Begreb  af  Rumsforholdet  »hvorfra«, 
men  paa  ganske  særegen  Maade;  major  patre  o:  »større  fra 
Faderen  af  (betragtet)«,  altsaa  »i  Sammenligning  med  Faderen« 
eller  »større  end  Faderen«.  Heller  ikke  efter  denne  Forklaring 
skal  altsaa  Ablativen  udtrykke  noget  umiddelbart  Forhold  til 
Comparativen,  men  alene  til  Ellipsen  af  noget  Subjectivt,  her 
vilkaarligt  suppleret  »betragtet«,  hvoraf  da  Ablativen,  betegnende 
det  rumlige  Forhold  »hvorfra«  i  overført  (!)  Betydning  skal 
hænge.  W.  Corssen  i  Ztschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  von 
Kuhn,  3  Jahrg.  p.  264,  forklarer  Ablativen  her  som  en  instru- 
mental; »arbor  est  altior  fiore:  der  Baum  ist  hoch  vermittelst 
der  Blume;«  durch  die  Anse  h  au  ung  der  Blume  gelange  ich 
zur  Wahrnehmung  derHohe  als  hervorstechende  Eigenschaft 
des  Baum  es« ,  hvor  altsaa  heller  ikke  noget  umiddelbart  For- 
hold til  Comparativen  statueres,  men  Forholdet  blot  medieres 
gjennem  dobbelt  Ellipse  endog  af  det  Subjective;  i  det  Ablativen 
flore,  som  blot  betegner  subjectivt:  Anskuelsen  af  Blomsten, 
skal  betegne  Grunden  til  Iagttagelsen  af  Høiden  ved  Træet, 
hvad  i  og  for  sig  vistnok  ikke  er  rigtigt.  Karow  i  det  ovenciterede 
Skrift  p.  10  bifalder  in  abstracto  en  saadan  Betegnelse  af  For- 
holdet ved  andet  Sammenligningsled  (o:  som  instrumentalt, 
hvilket  han  anvender  ved  Brugen  af  den  gothiske  Instrumeutaiis 
og  den  i  Oldnordisk  denne  Casus  erstattende  Dativ  ved  Com- 
parativ), paastaacr  altsaa,  at  en  Instrumentalis  vilde  være  den 
meest  passende  Relation  ved  Comparativ,  altsaa  t.  Ex.  major 
sum  per  iUum  i.  e.  altero  quodam  meo  miniatro  et  adjutore. 
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Selv  forklarer  han  dog  Ablativen  ved  Comparativ  i  Latin  (San- 
skrit, Osselisk)  som  det  oprindelige  Ablativ,  der  udtrykker 
Udgangspunkt,  Fjernelse  {unde  et  quo  loco  aliquid ortum  accipi 
oporteat)  men ,  med  samme  Ellipse  af  et  subjectivt  medierende 
Begreb,  som  Kruger:  major  sum  Ulo  i.  e.  major  mm,  si  inde 
ab  Ulo  me  accipias  et  consideres,  altsaa  uden  umiddelbar 
Relation  til  Comparativen.  Samme  Opfatning,  som  Kruger 
(Karow)  har  Diez,  Roman.  Sprachlehre  3,  p.  366  af  en  tilsva- 
rende Construction  i  de  romanske  Sprog,  hvorom  mere  senere, 
dog  tvivlende  og  vaklende  mellem  den  og  en  anden  Opfatning. 
Han  forklarer  nemlig  t.  Ex.  Vuomo  h  piu  grande  della  donna: 
der  Mann  ist  grosser  von  dem  Weibe  hier  betrachtet,  in  Anse- 
hung  des  Weibes.  Man  seer  let  af  Mængden  af  de  foregaaendc 
Forklaringer,  som  gaae  ud  paa  Ellipse  af  noget  Subjectivt,  stærkt 
minde  om  de  tidligere  Grammatikeres,  Sanctius's,  Ruddimans  og 
Perizonius's  Ellipseforklaring.  —  I  Anmærkning  nedenunder, 
hvor  Kruger  i  Korthed  berører  Andres  Opfatning  af  denne 
Ablativ,  som  Aarsags,  instrumental  eller  Hensyns  Abla- 
tiv, henviser  han,  besynderligt  nok  med  Hensyn  paa  sin  For- 
klaring, til  Sammenligning  med  andre  Sprog  og  beraaber  sig  i 
den  Henseende  paa  Billrotb  §  192,  saa  at  man  skulde  troe,  at 
dennes  Forklaring  traf  sammen  med  Krugers.  Dette  er  do£ 
langtfra  at  være  Tilfældet.  Her  forklares  nemlig  af  Billroth: 
hic  liber  melior  est  Ulo  »denne  Bog  er  bedre  fra  hiin  af  o:  den 
lader  hiin  tilbage  i  Fuldkommenhed,  har  den  efter  (bag)  sig.* 
Billroth  mener,  at  den  samme  Forestilling  ligger  til  Grund  for 
denne  Construction,  som  t.  Ex.  i  formå  ante  alias  pulcer  (Virgil) 
og  beatus  præ  nobis  (hos  Cicero;  det  sidste  ialfald  heist  usik- 
kert, v.  s.),  blot  at  i  denne  Construction  med  Ablativ  tydeligere 
end  i  hine  Udtryk  de  to  Funkter,  hvorpaa  de  sammenlignede 
Gjenstande  staae,  tænkes  som  Punkter  paa  Fuldkommenhedens 
fortløbende  Linie.  Han  sammenliguer  videre  Hebræernes  Beteg- 
nelse af  selve  Comparativen  ved  Hjælp  af  Præpositionen  |p 
(fra)  med  Positiv :  »stor  fra  hiin  af,«  og  henviser  derom  til  Ewald 
hebr.  Grammatik  S.  262,  der  ytrer  sig  saa:  »]p  er  Sammen- 
ligningsord  mellem  Høiere  og  Lavere;  idet  det  angiver,  at  den 
første  Sag  (Gjenstand)  fjerner  sig  fra  den  anden  med  Hensyn 
paa  et  Tredie  (a:  tertium  comparationis,  Prædiceringen),  er 
høiere:  »god  erViisdom  fra  Guld  af«  o:  fjernende  sig  fra  Guld, 
altsaa  mere  end  Guld.  Derfor  slaaer  Ablativ  i  Sanskrit  og 
Latin  ved  Comparativ;  Hebræerne  sætte  blot  Ablativ,  saaledes 
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som  Sanskrit  ogsaa  kan,  uden  besteml  Form  for  Comparativ.« 
Man  erkjender  let,  at  denne  Opfatning  af  Forholdet  er  væsent- 
lig forskjellig  fra  Krugers  (Karows)  og  ikke  beroer  paa  nogen- 
gomhelst  Forklaring  af  Ellipse,  hvoraf  Casusen  hænger,  men 
derimod  sætter  denne  i  umiddelbart  Forhold  til  selve  Comparativen. 
Billroth  selv  vakler  endnu  (i  Anm.)  mellem  denne  af  Ewald  ud- 
viklede Opfatning  af  Comparationens  Ablativ  og  Forklaring  af 
denne  Casus  som  instrumental  (-fordi  ved  enhver  Sammen- 
ligning den  ene  sammenlignede  Sag  er  Middelet,  hvorved  den 
heiere  Grad  af  Fuldkommenhed,  som  den  anden  har,  bliver 
tydelig«)  med  den  tilfoiede  synderlige  Udvikling,  t.  Ex.:  »denne 
Bog  er  bedre  ved  hiin,«  det  vilde  sige:  ved  hiin  Bog  ind  ly  ser 
det,  at  dette  er  en  udmærket  god  Bog,«  altsaa  atter  Mediering 
af  Forholdet  gjennem  vilkaarlig  Ellipse  af  noget  subjectivt, 
som  dog  her  langtfra  skjænker  nogen  rigtig  Mening ;  men  noget 
virkeligt  umiddelbart  comparativt  Forhold  blev  da  ikke  betegnet. 
Imidlertid  finder  dog  Billroth,  »at  de  ovenanførte  Analogter  fra 
andre  Sprog  —  Hebræisk  og  Sanskrit  (»hvortil  endnu  i  Græsk 
kommer  Genitiv,  som  i  intet  Fald  kan  ansees  som  en  Casu* 
instrumenti«)  gjør  den  forrige  Forklaring  ovenfor  sandsynligere. 

Nagelsbach  til  Horn.  II.  1,  114:  in  e  l  ov  é&éy  (0:  avrfa 
KlviatpyijøTQaO  iøu  x*ø**W,  hvor  han  af  Brugen  af  det  uadskille- 
lige Localadverb  -&si/ ,  der  hos  Homer  ved  pronomina  per- 
sonalia (og  oftere)  optræder  som  Genitivendelse,  noget  overilet 
slutter,  at  denne  Casus  i  Græsk  overhoved  er  Betegnelse  af 
Punktet,  hvorfra  noget  udgaaer  (terminus  a  quo),  forklarer  Com- 
parativconstruclionen  med  Genitiv  i  Græsk  i  det  foreliggende 
Exempel  saaledes:  »Chrysis  er  ikke  den  slettere,  fra  hende, 
fra  Clytemnestra  af  betragtet,  denne  taget  til  Maaleslok  for 
Bedømmelsen,«  er  altsaa  paa  samme  Afvei  og  bruger  samme 
Ellipseforklaring  som  Krøger  (Karow).  Ablativen  i  denne  Brug 
i  Latin  er,  siger  han,  den  saakaldte  (af  hvem?)  Ablativus  normæ; 
major  sum  te  o:  »jeg  er  efter  dig  maalt,  den  større,«  som  man 
seer  med  samme  vilkaarligt  antagne  Ellipse  af  det  Subjective, 
nærmest  som  hos  Weissenborn ;  derimod  lader  det  ikke  til,  at 
han  forklarer  Ablativen  i  Latin  ved  denne  Construction  analogt 
med  Genitiven  i  Græsk,  hvad  dog  for  ham  ellers  laa  saare  nært 
ved  hans  Paastand  om  den  græske  Genitivs  oprindelige  Mening. 

Delte  af  Billroth  efter  Ewald,  eller  rettere  af  Ewald  for- 
klarede Tankeforhold  ved  Comparationens  Ablativ  er  vel  uden 
al  Tvivl  det  rigtige  og  sande,  hvad  vel  egentlig  tilstrækkeligt 
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indlyser  af  dets  egen  Simpelhed  og  Naturlighed.  Til  at  opfatte 
Comparationen  eller  Tilvæxt  i  Grad  af  en  adjectivisk  Prædicering 
hos  en  Gjenstand  fremfor  en  anden  som  en  Bevægelse, 
Fremadskriden  eller  Fjernelse  fra  denne  ringere  Grad  (dette 
Egenskabens  lavere  Standpunkt),  dertil  udfordres  vel  neppe 
nogen  hei  Grad  af  den  livlige  Phantasi,  som  overhoved  ved 
Sprogdannelsen  selv  eller  den  første  Sprogudvikling  har  viist 
sig  virksom.  Hvor  naturlig  en  saadan  Opfatning  af  og  et  saa- 
dant  Udtryk  for  dette  Forhold  var,  det  viser  ei  blot  de  beslæg- 
tede Sprogs  Analogi  men  ogsaa  ganske  fremmede  Sprogs 
analoge  Udtryksmaade  i  et  langt  videre  Omfang  ,  end  det  af 
Ewald  og  Billroth  er  fremhævet. 

Først  altsaa  bruges  i  Søstersproget  Sanskrit  (og  det  be- 
slægtede Ossetisk)  Ablativen  til  at  betegne  det  andet  Sammen- 
ligningsled. Ablativen  (hvis  Mærke  er  sluttende  t)  i  Sanskrit 
udtrykker  ellers  Fjernelse  fra  et  Sled  (Stedsforhotdet,  hvorfra), 
hvad  Bopp,  Vergl.  Gr.  (2te  Ausg.  §  183.  a.),  urgerer  som  denne 
Casus's  sande  oprindelige  Bestemmelse;  den  kan  i  Sanskrit 
tndnu  overføres  til  at  betegne  det  aarsaglige  Forhold;  ogsaa 
—  med  en  nærmere  Overførelse  —  betegne  Forskjel  (o:  Fra- 
stand) cf.  Pott  etymol.  Forschungen  (1ste  Ausg.  2.  p.  267 :  (wadanja 
=«  te  alius,  cod  aXXog).  Ablativ  singul.  er  dog  i  Sanskrit  som  sær- 
egen Form  og  Casus  endnu  kun  tilbage  af  de  paa  å  udlydende 
Stammer  (dl),  men  erstattes  forøvrigt  ved  Genitiv  (i  Fleertal 
falde  Dat.  og  Abl.  sammen  —  bhjas).  Allerede  her  altsaa  seer 
man  historisk  Begyndelsen  til  Sammenflyden  af  disse  to  Casus, 
som  i  Græsk  senere  fuldstændig  er  gaaet  for  sig.  Det  samme 
Phænomen  viser  sig  ogsaa  i  det  med  Sanskrit  nærmest  beslæg- 
tede Send -Sprog,  skjønt  her  i  svagere  Grad.  Medens  nemlig 
i  Send  (Bopp  V.  G.  g  l80pr.  fln.)  Ablativen  i  Singular  (sluttende 
d)  lader  sig  paavise  for  alle  Declinationer  (Stammer),  findes  der 
dog  oftere  til  et  Substantiv  i  Ablativ  føiet  Adjectiver  i  Genitiv, 
og  ikke  sjelden  staaer  ved  Substantivet  Genitiven  i  Ablativens 
Sted.  Her  er  da  efter  Bopps  Anskuelse  (cf.  Pott  2,  631)  i  San- 
skrit gjennem  Overgang  fra  sluttende  t  (eller  d),  som  ei  godt 
taaltes,  blot  lydlig  Sammenflyden  af  to  oprindeligt  forskjellige 
Casus  tilstede.  Conseqventsen  heraf  for  Græskens  Vedkom- 
mende, hvor  aldrig  i  Udlyden  nogen  *-Lyd  kan  staae,  men 
enten  bortfalder  eller  gaaer  over  til  g  (som  i  repar,  xtQat  etc, 
overhoved  Massen  af  neutra  paa  a$),  den  nemlig,  at  ogsaa  i 
dette  Sprog,  af  samme  Stamme,  som  hine,  den  oprindelige 
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Ablativ  alene  lydligt  er  flydt  sammen  med  Genitiv,  hvilken  Form 
i  Græsk  aitsaa  er  en  Sammensmelten  af  to  oprindeligt  forskjel- 
lige  Casus,  er  besynderligt  nok  intetsteds  (som  jeg  ialfald  har 
kunnet  opdage)  i  Bopps  vergl.  Gram.  udtalt,  uagtet  han  endog 
forklarer  de  græske  Adverbier  paa  og  som  Søsterformer  til  de 
Sanskritske  Ablativer  paa  å-t  af  a-Stammerne,  hvilke  nemlig 
ogsaa  anvendes  adverbialt  (de  staae  efter  Bopp  lydligt  i  samme 
Forhold  som  dléoa-o*  til  dadå-ti  (saaledes  opus  —  skr.  santd-t 
egtl.  »af  lignende,«  hvormed  i  Begreb  ogsaa  af  B.  kunde  sam- 
menlignes lat.  ex  æquc).  iMan  vil  let  erkjende,  at  dette  dog  er 
den  sandsynligste  Forklaring  af  den  Ablativfunction  eller  den 
Betegnelse  af  Localforholdet :  »hvorfra,«  som  af  Alle  i  deu  græske 
Genitiv  erkjendes  at  være  tilstede.  Forskjellig  herfra  er  vistnok 
Potts  Anskuelse  af  Ablativens  Forhold  til  Genitiven  overhoved, 
ei  blot  for  Græskens  Vedkommende.  Han  antager  nemlig  (2. 
p.  631 — 32),  at  Ablativ  og  Genitiv  Singular  —  »hvad  ellers  er 
et  meget  sjeldnere  Tilfælde  end  det  omvendte«  —  af  een  op- 
rindelig Casus  har  deelt  sig  i  to,  og  at  den  for  begge  til  Grund 
liggende  Urgestalt  er  det  i  Sanskrit  og  Latin  ogsaa  enduu  fuld- 
stændigt forekommende  Sulfix  Skr.  -las,  Lat.  -tus  (f.  Ex.  divinitus, 
coelitus),  hvoraf  ogsaa  Bopp  udleder  Ablativsufllxet  t  i  Skr.,  d  i 
gammelt  Latin,  nemlig  saaledes,  at  dette,  forkortet  til  ts,  snart 
opgav  den  ene,  snart  den  anden  Consonant.  En  Hovedstøtte 
for  sin  Anskuelse  om  den  oprindelige  Identitet  af  Ablativen  og 
Genitiven  finder  Pott  endnu  deri,  at  Ablativformen  paa  t  i  Skr. 
blot  har  vedligeholdt  sig  ved  tf-Stammerne  og  netop  for  disse 
den  fra  de  øvriges  forskjeliige  Genitivendelse  (sja)  er  egen 
(dog  undtaget  amusjaj.  Hvad  Argument  deri  kan  ligge,  er  dog 
neppe  let  at  fatte.  Pott  aitsaa  antager,  deri  enig  med  Någels- 
bach  (v.  supra),  det  græske  Genitiv  for  een  oprindelig  Casus 
med  oprindelig  Betegnelse  af  »hvorfra,«  og  maa  da  videre 
statuere,  at  denne  Genitivens  oprindelige  Betydning  i  de  Sprog, 
som  have  beholdt  Ablativen,  er  bleven  ganske  fortrængt  af  en 
overført  eller  flgurlig  Brug.  Det  synes  dog  nærmest,  som  det 
alene  kan  være  det  græske  Sprogs  Forening  af  begge  Casus  i 
een,  som  har  bragt  Pott  paa  denne  Mening  om  Genitivens  og 
Ablativens  Identitet  overhoved.    Forgjæves  vil  han  vel  i  Latin1) 


>)  For  Latinen  er  dette  tildecis  ialfald  af  ham  erkjendt  2,  p.  G33:  •Latinerne 
bruge  ingen  virkelig  Genitiv  (.hvorfra. )  1  locatlv  Betydning  (»hvor«), 
?kjant  Ablativ. 


Digitized  by  Google 


186 


L.  C.  M.  Aiihert. 


eller  andre  Sprog,  som  have  en  Ablativ,  stræbe  al  paavise 
nogen  saadan  oprindelig  local  Betydning  af  Genitiv  (cf.  Pott  2, 
631  og  636).  Og  da  nu  Latin  og  Send  have  Ablativ,  foruden 
del  fragmentariske  Ablativ  i  Sanskrit,  saa  maa  han  dog  erkjende 
denne  Casus's  Udvikling  for  ældre  end  Sprogadskillelsen  og 
altsaa  ogsaa  for  oprindelig  tilstede  i  Græsk.  Dette  gjer  han 
vislnok  ogsaa  cf.  2.  p.  176.  264—266  og  p.  619,  hvor  han 
endog  erkjender  ikke  blot  Adverbialendelsen  &e  (sic)  (som  han 
sammenstiller  som  oprindelig  Form  (?)  med  det  latinske  Ablativ- 
sufllx  d  og  de  i  unde),  hvad  Andre  ogsaa  gjøre,  (ogsaa  i  ipé&tv, 
aé&iv,  t&ev;  &tv  er  af  Bopp  g  223  identificeret  med  den  i 
Skr.  undertiden  forekommende  Form  af  Sutfixet:  dkas),  men 
ogsaa  noåanoS)  dlXoSanoq,  tjfisdanod  ttjÅsdands  for  Levninger 
af  det  oprindelige  Ablativ  (med  Præpositionen  dné,  som  efter 
sit  Begreb  styrer  denne  Casus).  Man  fristes  virkeligt  til  at 
troe,  at  Polts  egentlige  Grund  til  at  paastaae  begge  Casus's 
oprindelige  Identitet,  paa  Grund  af  hvilken  den  ene  altsaa  kunde 
bortkastes  som  noget  overflødigt,  netop  er  at  søge  i  hine  3 
Pronominalformer:  ifké&sv  etc. ,  som  alene  have  motiveret 
Någelsbach  til  at  statuere  Fjernelsesforholdet  som  det  græske 
Genitivs  oprindelige  og  egentlige  Betydning.  Brugen  af  hine 
Pronominalformer  som  simpelt  Genitiv  (ei  blot  ved  Comparativ) 
er  maaskee  paafaldende,  men  rimeligt  dog  saa  at  forklare,  at 
disse  Levninger  af  en  oprindelig  Ablativ,  som  ellers  ei  længer 
i  Sproget  brugtes,  sammenstilledes  i  Brug  med  Genitiv,  som  jo 
forøvrigt  havde  optaget  Betegnelsen  af  det  samme  Forhold,  som 
Ablativen  ellers  betegnede.  Bopps  Forklaring  om  lydlig  Sam- 
mensmelten af  oprindeligt  forskjellige  Casus  synes  langt  rime- 
ligere, end  Potts  lidet  motiverede  Paastand  om  oprindelig  Iden- 
titet af  begge.  Men  hvorlidet  motiveret  Potts  Mening  om  For- 
holdet mellem  Geoitiv  og  Ablativ  end  kan  være,  saa  er  ialfald 
det  alligevel  klart,  at  ogsaa  han  i  Græskens  Brug  af  Genitiv  (der  hos 
ham  overhoved  oprindeligt  betegner  Fjernelsesforholdet,  cf. 
2,  636)  ved  andet  Sammenligningsled  har  seet  en  directe  Parallel 
med  den  latinske  Ablativ  i  samme  Brug,  hvilken  han  ogsaa 
gjentaget  forklarer  som  Udtryk  for  Fjernelsesforholdet,  cf.  2,  p. 
266 — 67,  hvor  han,  blandt  Beviser  for  den  generelle  Ablativens 
Grundbetydning  »hvorfra,«  ogsaa  anfører  Brugen  ved  Comparativ: 
•plus  decem  annis,  fr.  plus  de  dix  ans  =  mehr  von  10  an, 
daruber  hinaus«,  og  derhos  ogsaa  dens  Brug  til  at  betegne  For- 
skellighed, ttoad  anja,  te  alius,  vov  aXXog  v.  s. ;  cf.  og  Pott  2, 
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140  hvor,  noget  mere  søgt  og  ei  ganske  conseqvent  med  de 
øvrige  Ytringer  om  Comparationens  Ablativ,  fr.  plus  de  dix 
ans,  lat.  plus  decem  annis  (»im  Abl.«)  forklares:  »melir,  wenn 
man  von  zehn  zu  rechnen  anfangt,  also  fiber  die  Summe  hiu- 
aus.«  Om  Comparativconstructionen  i  Latin  og  Græsk  ytrer 
Pott  2,  p.  318  sig  saa:  »ved  Comparationen  finder  Sammen- 
ligning, Ligeoverforstillen ,  men  til  samme  Tid  Påavisen  af  en 
MaaJsforskjel  Sted;  derfor  har  Disjunctivpartikelen  her  (i  Græsk 
ijf  nemlig  =  quam  efter  Comparativ)  en  lignende  Function,  som 
efter  Comparativ  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  og  Sanskrit 
(jp  =  ab  i  Hebraisk),  i  hvilke  Casus  og  Structurer  Adskillelse, 
Afsondring  (Trennung,  Abscheidung)  bliver  udtalt«. 

Men  denne  de  beslægtede  Sprogs  Analogi  strækker  sig 
til  de  fra  det  latinske  Sprog  udgangne  Detresprog,  de  romanske, 
om  end  denne  Analogi  her  ikke  saa  almindeligt  er  erkjendt. 
Ogsaa  i  disse  samtlige  kan  Forholdet  til  det  andet  Sammen- 
ligningsled betragtes  som  en  Fjernelse,  med  større  eller 
mindre  Udstrækning  i  Sprogbrug  ved  de  enkelte  Idiomer.  Efter 
Diez1)  Roman.  Sprachl.  3,  363  fll.  kan  ved  fælleds  Verbum 
i  underordnet  Led  Forholdet  til  den  sammenlignede  Gjenstand 
ogsaa  —  foruden  ved  que,  che  —  betegnes  ved  Fjernelsespræ- 
positionen  de  (it.  di)\  ved  forskjelligt  Verbum  er  que,  che 
almindeligt.  Dog  selv  ved  forskjelligt  Verbum  forbindes  i  Spansk 
og  Portug.  den  afhængige  Sætning  ved  Comparativ  med  de  lo 
que,  do  que  (uden  Negation) :  aquel  es  mas  rico  de  lo  que  se  piensa 
(det  ubestemte  eller  abstracte  Relativ  que  maa  her  vistnok  op- 
fattes som  Pronomen);  es  mas  perezoso  (o:  paresseux)  de  lo, 
que  se  piensa  (hos  Karow).  Ved  fælleds  Verbum  i  begge  Sam- 
menligningsled sættes  særskilt  i  Spansk  og  Portugisisk  alminde- 
ligt que,  dog  i  Portug.  ogsaa  da  ofte:  do  que.  Denne  omstæn- 
deligere Udtryksraaade  ved  forskjelligt  Verbum  kan  ogsaa  findes 
i  Italiensk  (Diez:  ella  fessi  lucente  pib  assai  di  quel  ch'etfera). 
Fuchs  Lehrbuch  der  span.  Sprache  (hos  Karow)  forklarer  her 
med  de  spanske  Gramatikere  de  af  en  vilkaarligt  antaget  Ellipse : 


')  Lewis  »on  the  origine  of  the  Romance  language**  forklarer  Brugen  af 
de  (di)  efter  Comparativ  mod  Rainouard  (som  Gr.  Rom.  p.  5i  anfører 
denne  Construction  som  efterlignet  af  Græsk,  hvor  Genitiven  doc  ei 
forklares)  saaledes,  at  der  oprindelig  sagdes:  »at  Ku  er  bedre,  værre  af 
de  to«)  og  derfra  skulde  det  være  en  let  Overgang  at  sige:  -al  Kn 
er  bedre  af  den  Anden-  (partttivl!).    Renover  neppc  Gjcndrlvelse. 
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»en  comparacion*.  Rigtigere  ialfald  (det  afhænger  af  hans  Op- 
fatning af  Genitiven)  sammenligner  Reckes  ausfQhrl  Gr.  (citeret 
hos  Karow)  II,  186  med  det  græske  og  slaviske  Genitiv;  det 
slaviske  bruger  nemlig  ogsaa  Genitiv  ved  2det  Sammenlignings- 
led (om  Geniliv  i  Slavisk  kan  betyde  Fjernelse,  veed  jeg  ikke). 
Det  Wallachiske  har  slet  ingen  til  det  fælleds  romanske  que  (che) 
svarende  Partikel,  men  bruger  de  €ét  =  ital.  di  quanto  (Geor- 
gie  este  mat  inalt  de  eet  mine  =  maior  est  me).  Ved  samme  Ver- 
bum kan,  som  sagt,  Comparalionsforholdet  ogsaa  betegnes  med 
Præpositionen  de  (di)t  dog  ei  i  samme  Udstrækning  1  alle  Dia- 
lecter  (i  Fransk  mere  indskrænket);  i  alle  dog,  hvor  der  skal 
lægges  til  eller  trækkes  fra  et  en  Gjenstand  tillagt  Talbegreb  t. 
Ex.  der  er  flere  (færre),  meer  (mindre)  end  5  Heste:  sono  pih 
(meno)  di  cinque  cavalli;  her  bruges  i  alle  Dialecter  (ogsaa 
fransk)  de  (it.  di) ;  ily  a  plus  de  quinzejours,  moins  de  la  moitié;  it. : 
luno  ha  pib  forza  detfaltro,  la  terra  e  pib  grande  della  luna. 

Denne  Brug  af  Præpositionen  de  (di)  ved  Comparationen 
er  ganske  sikkert  ikke,  som  Diez  3,  366  ytrer  som  det  ene 
tvivlende  Alternativ  (det  andet  v.  supra),  en  umiddelbar,  Instinct- 
artet  Overførelse  af  det  gamle  Ablativ  paa  det  omskrivende 
Genitiv  (cf.  Diez  3,  p.  126).  Thi,  skjent  Diez  vistnok  fra  et 
strængt  historisk  Standpunkt  har  nogen  Ret  til  at  parallelisere 
det  gamle  Sprogs  Genitiv  med  de  romanske  Sprogs  Brug  af 
Præpositionen  de  (di)  —  skjent  rettest  egentlig  dog  blot  til  at 
paavise,  hvilke  Udtryk  substituere  det  antike  Genitiv,  men  ikke 
til  at  kalde  denne  Substitution  selv  Genitiv1)  —  saa  erkjender 
dog  Diez  selv,  3.  p.  126,  at  den  antike  Ablativ  ogsaa  fortrins- 
vi  is  udtrykkes  ved  de  (di),  ital.  ogsaa  da  =  ab,  som  i  gisp. 
finrire  de  =  frui  med  Abl.,  usare  de  ligesaa;  som  ogsaa,  at 
Begrebet  af  Præp.  de  har  udvidet  sig  oveririaade  meget,  og  p. 
150  fil.  paralleliseres  Brugen  af  det  samme  de  med  latinsk  Abla- 


)  Det  kunde  vel  og  indrømmes  ham  al  kalde  denne  Præposition  -et  abso- 
lut Udtryk  af  Genitiv, •  forsaavidt  Genitiven  aldrig  paa  anden  Maade  be- 
tegnedes; men  dette  er  dog,  efter  hvad  han  selv  oplyser,  ikke  Tilfældet  i 
Sprogenes  historiske  Udvikling,  da  i  provenx.  og  Glfr  ved  Personer  det 
possessive  Genitiv  ofte  udtrykkes  ved  hvad  med  hebraisk  Parallel  kunde 
kaldes  Status  constructus,  hvoraf  endnu  Spor  findes  t.  Ex.  i  hotel-dieu,  éylUe 
St.  Pierre,  musée  Napoleon,  og  ligesaa  med  Præpositionen  *  (til),  hvis 
Brug  han  ellers  kalder  Dativ,  nyfransk  endnu  t.  Ex.  chape  (Kaabe)  h 
Vévique  (ordspr.  disputer  la  chape  h  Tévéque  mm  de  lana  caprina). 
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liv  (f.  Ex.  ved  Middel,  Berørelse,  Hensynsablativ),  skjønt  besyn- 
derligt nok  ikke  med  Comparationens  Ablativ. 

Det  nygræske  Sprog  endelig  betegner  andet  Sammenlignings- 
led enten  med  naoa  og  Nominativ  (ved  eget  Verbum  i  andet 
Sammenligningsled  med  naoa  og  følgende  indeclinable  Relativ- 
pronomen onov  cf.  Karow)  eller  and  med  Accusativ,  hvor  Fjer- 
nelsesbegrebet  dog  ogsaa  er  indisputabelt:  «f  yavaXxa  tooato- 
téga  éfra*  and  tov  avåoåv  —  Qvinden  er  skjønnere  fra  Manden 
(Karow  falsk:  fra  Manden  af  taget  cf.  supra).  Det  paatrænger 
sig  i  alle  disse  Sprog,  at  det  udtrykte  Forhold  er  Fjernelse, 
idet  Comparativ  har  Begreb  som  et  Bevægelsesverb.  Ogsaa 
Pott:  »etym.  Forse h.  2te  Aufl.  (vollig  neue  Umarbeitung)«  1.  p. 
43—441)  betragter  de  i  det  Romanske  som  identisk  med  Compar. 
Abiat.  i  Latin.  Bestyrkelse  derpaa  finder  han  i  middelalderlig 
Latin:  plus  a  tres  pedes  o:  plus  tribus  pedibus  og:  ■ si  plus 
a  quatuor  lapidibus  fuerint  inventl*  L.  Roth  (Philol.  1,  543) 
påaviser  af  middelalderlige  Dyrefabler:  melior  a  cateUo  og  mod- 
sat med  germanisk  Construction :  fortior  accipitri,  prior  tibi. 

Men  ogsaa  andre  for  største  Deel  aldeles  ubeslægtede  Sprog 
paavise  overraskende  parallele  Udtryk.  Castrén  p.  188  (hos  Pott) 
oplyser,  at  i  det  Samojediske  ogsaa  Comparativ  construeres 
med  Fjeraelsescasus.  Efter  Karow  p.  20  paastaaer  Castrén  (Ver- 
such  einer  ostiak.  Sprachlehre  p.  35)  dette  ogsaa  om  Ostiakerne. 
Perserne  bruge  (Karow  p.  12}  ved  Comparation  en  Partikel 
fes  v.  zi)y  som  betyder  a  v.  e  x,  ved  Positiv  (allsaa  som  Hebræer, 
Chaldæer  og  Syrer).  Efter  Karow  p.  23  udtrykkes  den  sammen- 
lignede Gjenstand  i  den  tyrkiske  Dialect  Osmanli  ved  Ablativ- 
suflfixet:  den  (ved  Comparativ  eller  Positiv).  Det  Jakutiske 
(Karow  p.  24)  har  foruden  Ablativ  til  Betegnelse  af  Compara- 
tionen  en  egen  Casus  comparativus  (Boethlingk:  die  Sprache 
der  Jakuten,  Petersb.  1851,  p.  70.  163.238),  som  efter  Karow  i 
Betydning  svarer  til  Ablativ.  Ogsaa  i  Mogolisk  og  Kalmukisk 
sættes  den  sammenlignede  Gjenstand  i  Ablativ  (betegnet  ved 
Postpositionen  etse  =  ab,  ex)  ved  Positiv  (Karow  p.  24):  »Aben 
er  stor  fra  Musen;«  ligesaa  i  Mantschuisk,  hvor  comparativt  Ad- 
verb  bruges  ved  Partikelen  tschi  d.  s.  s.  etse.    Ogsaa  det  grøn- 


J)  •  Ablativen,  siger  Pott  her,  udtrykker  den  g  rad  uelle  Forakjel  eller  Over- 
stadet« (rettere  vel:  Fremskridtet  eller  Fjernelse);  her  dog  urigtigt:  -det, 
hvorved  de  adskille  sig,  afvige  fra  hinanden.  • 


Digitized  by  Google 


190  L-  C.  M.  Aubert. 


landske  og  labradorske  skal  ved  Comparationen  (Karow  p. 
28)  benytte  Ablativ  (i  Singular  dannet  ved  Partikelen:  mit,  i 
Fleertal:  nit)  og  Adjeclivet  i  Positiv.  I  det  Peruanske 
(Quichua)  efter  Karow  p.  30  sættes  Suffixum  adventivi,  som  det 
kaldes:  manta,  der  betegner  Stedsforholdet  »hvorfra,«  uden  For- 
andring af  Adjeclivet  (cf.  Tschudi,  die  Ketschua-Sprache,  Wien 
1853).  Ligesaa  sætter  en  Dialect  i  Provindsen  Bahia,  Kiriri 
(Mamiani,  Gram.  der  Kiriri  Sprache,  deutsch  von  H.  C.  v.  d. 
Gabelentz,  Leipz.  1852),  Præpositionen  bo,  =  ex  og  ab,  foran 
andet  Sammenligningsled  ved  Positiv. 

Men  ogsaa  indenfor  de  gamle  Sprog  selv  lader  sig  nok 
endnu  nogen  Analogi  paavise  for  denne  Betydning  af  de  ved 
Comparationen  anvendte  Casus  (Abl.  og  Genitiv).  Constr.  af  alius*) 
med  blot  Abl.  (Hor.  Epp.  2,  1,  240  alius  Lysippo,  ibid.  1,  16, 
20  alium  sapiente  bonoque,  Cic.  fam.  XI,  2  aliud  beUo,  alitid 
libertate,  Tib.  3,  4,  80  hoc  alium  virum,  Plaut.  Poen.  prol.  22 
alia  his,  Phædr.  3  prol.  41  alius  Sejano)  forklarer  Madvig  g  304, 
A.  3  bevirket  ved  Analogi  af  Comparativ,  hvorved  dog  selve 
Forholdet,  som  Casusen  betegner,  ikke  forklares.  Madvigs  Paa- 
stand om  Indflydelse  af  Comparalivconstructionen  eller  Analogi 
med  denne  ved  alius  faaer  et  Skin  af  Rigtighed  ved  Sjelden- 
heden  af  denne  Construction  af  alius,  da  denne  Sjeldenhed 
vistnok  er  en  Hindring  for  at  vende  Paastanden  om.    Thi  for 
øvrigt  ligger  en  anden  Analogi  for  denne  Construction  af  alius 
nærmere,  nemlig  af  de  Ord,  som  udtrykke  Frastand,  Forskjel, 
Fjernelse,  hvilke  i  Latin  efter  Madvigs  egen  Indrømmelse  g  275, 
A.  4  hos  Digterne,  men  ogsaa  ellers  i  videre  Sprogbrug,  end 
af  Madvig  antaget,  slaae  med  blot  Ablativ  istedetfor  Præpositionen 
a  (cf.  om  det  samme  Fjernelsens  Ablativ  Madvig  261  med 
Anm.  3.  og  268  b).     Saaledes  alienus  (M.  268  b),  abhorrere, 
hos  Cicero  abesse  [urbé),  abire  {magistratu))  decedere  (provinda), 
excedere  (corpore),  Corn.  N.  dep eller e,  og  movere  almindeligt 
ftribu,  Senatu,  loco)  foruden  de  af  Madvig  261  b.  anførte,  som 
bruges  saa  hos  Digterne  og  enkelte  sildigere  prosaiske  Skriben- 
ter: distare,  distingvere,  dignoscere,  sccemo,  separo.  —  Mcq  det 
maa  dog  være  et  andet  Fælledsbegreb  end  det  vage  og  abstracle 
af  den  blotte  Sammenligning  (der  jo  ligesaagodt  eller  bedre 


')  Ogsaa  alter  hos  Plautus,  Asin.  2,  4,  85:  nee  me  Athenu  t*t  alter  hodic 
quisquam.  cut  ertdi  rede  cegue  putent  (citeret  af  Sanctios  2,  2CI  ed.  Bauer). 
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kunde  motivere  Brugen  af  Dativ,  cf.  di  ferre,  diversus  etc),  som 
i  begge  Tilfælde  (ved  Comparativ  og  ved  alius)  motiverer  Con- 
structionen  med  Ablativ.  Selve  Begrebet  af  Sammenligning 
forklarer  ei  Brugen  af  denne  Ca9us;  thi  Sammenligningen 
udtrykkes  jo  ellers  ved  alius  fsimiUs  ac)  ved  atque,  ved  Com- 
parativ ved  quam.  Og  dette  Fælledsbegreb,  som  ligger  til 
Grund  for  begge  Constructioner,  Ablativ  ved  Comparativ  og  ved 
alius  (alter  VI),  maa  dog  vel  være  Begrebet  af  Forskjel  (o:  det 
overførte  af:  Frastand)  og  Fjernelse,  saaledes  som  ogsaa 
treøoc,  aXXoq  og  didcfogog  {dXXoXo^  dXXoTQiotf  parallelt  paa 
Græsk  staae  med  Genitiv. 

At  derimod  Plautos  eonstruerer  selv  Lighedsbegreber  æque, 
adæque,  (Lucan  (citeret  af  O.  Schulz  p.  434)  endog  tantum: 
parva  modo  serpens ,  sed  qua  non  ulla  cnientæ  tantutn  mortis 
håbet ,  rimeligst  ved  Anakoluthi,  i  Tanke  paa  negativt  Com- 
parativ) med  Ablativ,  er  vistnok  en  udskeiende  Analogi  af  Com- 
parativ, som  dog  har  sin  Parallel  i  den  Ugesaa  udskeiende  Ana- 
logi, hvorefter  atque  staaer  ved  Comparativ. 


JVågra  stnllei  hos  dea  Attiske  talaren  Antiphon 

Af  Joh.  G*st.  Ek. 


1.  [  Antiph.  Tetral.  1  y  3  år  det,  efter  mitt  oradomc, 
nOdvåndigt  att  fatta  sot*  r*Q  o  n  yo/fc*  {  w  <*<Wa  i*avj 
nav (ta^  tys  noo&vplag  såsom  betecknande  de  samme,  som 
nårmast  fdrut  kallades  ol  yaoov  wåvvtvwus,  alltså  dem,  hvilka 
antingen  allsiotet  eller  åtminstone  mindre  ån  den  anklagade 
haft  att  frukta  af  den  aflidne,  i  fall  ban  fått  lefva,  och  hos 
bvilka  således  ingen  sarskilt  fruktan  eg  gade  till  brottets  be- 
gåeode, men  deremot  den  allmånna  fruktan  får  foljderna  och 
tanken  på  det  oralta  i  brottet  gjorde  till  fy  Heat  før  att 
qvåfva  ett  mojligen  forbandenvarande  begår  at  fGrofva  gernin- 
gen. Med  denna  tolkning  fOrsvinner  allt  behof  af  teitens  ån- 
dring, vare  sig  til  navoa*  tfc  ngofi^iag  (Bekker)  eller  till 
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nlijrtai  ztjs  jiQo&vfdaq  (Linder,  de  rer.  di« pos.  op.  Antiph.  et  Aodoc. 
Up6al.  18d9).  Ocb  endast  på  delta  »åU  kommer  man  ifrån  orim- 
ligheter  vid  det  andra  momentets  tejkning,  Ty  då  åsyftas  med 
%oTg  6  u  tivåvvos  ?  W  erfajfuViø  pttfav  ovøto  %fj$  dicujOQcig,  ti  ned 
åuvotjVqvay  tgvta  nga^at  desamme  som  forut  nette  t«*  påX~ 
hov  iv  qofio)  ovio)i'7  således  jusi.den  anklngade*  htilken  hotaxj 
som  lian  var  af  en  redan  anhangig  gjord  raitegang  befann  sig 
i  så:  stor  (ara  pcb  yanara,  att-  wan  icke  bebwfde  gora  afseende 
på  skiluaden  (tillokojngen  i  fora  ocb  vanara),  øm  han  också 
neslutaøe  sig  for  Ml  bega  delta  ny a  broU.  Hos  honom  eller 
allmannare  fattadt  bos  folk  i  hans  stållotøg,  beter  det,  vore  just 
denaa,  redan  fore  det  nya  hroUets,  beg&ende,;  tillvaraode /slOrre 
•fara  ocb  vanara  egnade  flillracklign)  alt  stilla  den  battre  rustens 
V/ede  (d.  a.  det  från  nroUet  afrådande  samvetet)  —  således  att 
egga<  tul  b rottet.. 

De,  som  nu  med  eller  utan  teitens  åndring  anse  den  au* 
klagade  eller  dem,  som  uinkas  såsom  kuunande  komma  sig  fore 
med  brottets  begående,  åsyftas  i  forrå  membrum,  ocb  dem,  som 
tankas  icke  bafva  kunnat  dertill  besluta  sig,  åsyftas  i  det  sed- 
nare,  —  de  tvingas  att  hos  alla  dem,  som  icke  begått  brottet, 
och  bvilkas  både  antal,  namn  ocb  foljaktligen  åfven  personliga 
egenskaper  åro  ocb  måste  vara  for  den  talande  obekanta,  antaga 
både  en  kånd  grad  af  miss bållig bet  i  forhallande  UH  den 
aflidne,:  od^  /9n  kånd  fersyntbefc.  .  De.  måtte  nemlig  en  fatta 
det  så:  »for  de  andra  vore...  den  fdrsynthet,  de  byste, 
hvilken  var  storre  an  dett  misshållighet,  som  fans  dem 
emcllan«  o.  s.  v.  Till  denna  orimlighet,  att  ett  stdrre  antal 
obekanta  menniskor  (man  vel  icke  rått  buru  stort)  skulle  varit 
af  den  talande  i  massa  betecknade  såsom  folk  af  kano*  forsynt- 
het,  leder  den  nppfattning,  mot  hvilken  jag  l>ar  uttalal  mig. 

;2.  J  Antiph.  Tetral.  I  6  5  to**øv  de  paXXor  a  itndg 
dgrnrdyrtøy,  ol  fiéf  årti  tolc  *i*ait*t$  åuxtf&tlfctvtK  «»totø  ovn 
av  ett  *ixou»s  a'fflotvto,  iyat^di-  drrtjl/Laypm  tyg  tinolptac  ar 
det  utantvifvel  ett  stort  missfOretånd  om  man  tror  sig  genom 
att  lasa  &  ovn  elxoc  ijp  vinna  en  båttre 'mening.  Man  behofver 
blott  fatta  skarpt  i  ogonsigte,  hvilka  som  kunna  åsyftas  med 
tovnap  neml.  den  mdrdades  anforvandter  och  fOr  ofrigt  laga 
tinde  ytr  teke  i  belydelsen  »verisimile  erat«  ulan  »par  erat«, 
så  år  all  svårighet  aflågsnad.  AU  med  tovtmv  icke  kan  monas 
några  andra  an  den  dOdes  anfOrvandter  och  således  icke  ol  it>- 
tutfivf  Ide  tiWSUIlgtvis  tillstadeskomna)  synes  1)  deraf  att  redan 
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§  3  står  tovtca*  såsom  bcteckning  fur  aoklngnrena  eller  den 
dodes  anfor  vandter ;  2)  deraf  nti  t»*»  j»2p  ivzv%6vTu>y  |§  4)  och 
xrittév  di  hår  beflnna  sig  i  afgjord  motsåttning  och  således 
icke  kunna  vara  desamma. 

Sammanhanget  i  det  nårmast  foregående  ar  delta  i.  »De 
(rnioa  anklagare,  den  dodes  anforvandter)  såga,  alt  det  vore 
Ufcaså  sarinolikt,  aU  någon  af  de  vid  mordtillfallet  haodelsevis 
tUlstadeskomua  skulle  stannat  och  nogg  rant  forskat  efter  haner 
monnea  ocu  derom  fremfort  uaderråttelse  i  de  »flidne*  heæ, 
tom  att  han  {hvar  och  en  af  dem)  skulle  bafva  lejmwttndon*  och 
gåu  sin  våg.  Jag  åter  menar,  att  ingen  skulle  vara  så  varm* 
hjertad  och  dristig,  att  han  icke  i  eti  sådant  fall  snarare  skulle 
fly,  ån  med  spanlngar  efter  gerningsmånoen  biottstålla  si tt  )if.« 
Foljer  så  det  ifrågavarande  styeket,  hvilket  med  låsarten  evx 
flxås  (Linders  conj.  1.  c.  p.  34)  ger  foljande  mening:  »Hade 
nu  dessa  (de  håndelsevis  intråBande)  gjort  så  som  anklagarena 
ansett  sannolikt  vara,  hvilket  icke  år  sannolikt,  så  skulle 
formodligen  gerningsmånnen  icke  långre  gå  fria  och  jag  ej  vara 
utsatt  fdr  misstauke.«  Deremot  med  den  vanliga  låsarten :  »Men 
hade  nu  dessa  (mina  anklagare,  den  dodes  anforvaodter)  istållet 
{juilXov)  gjort  hvad  dem  vederborde,  så  skulle«  o.  s.  v. 
Articulationen  år  således  denna:  hade  de  i  stallet  att  tala  om 
en  sannolikhet,  som  icke  år  sannolik  och  som  fOtyaktligen 
ingenting  inverkar  på  utredn ingen,  hvem  som  år  gerningsmånnen, 
velat  gdra  hvad  dem  vederborde,  nemligen  hOrt  efter,  om 
några  med  mordet  samtidiga  illgerningar  blifvit  anmålda,  hjulka 
kunnat  lemna  en  ledtråd  åfven  fdr  denna  undersOkning,  så 
skulle  o.  s.  v.  Denna  articulation  blir  i  Grekiskan  så  mycket 
mer  epigrammatisk,  som  sannolikheten  och  tilibdrlig- 
heten  (hvad  dem  ve  der  borde)  der  betecknas  genom  samma 
ord,  *lxo(.  Vi  hafva  också  på  sådant  sått  ett  mycket  betydelse- 
fullare  moment  i  riktningen  af  hvad  på  konslspråket  kallas 
xaxtoq  åtaStXvai,  ån  som  kan  vinnas  med  ovx  tixog  q*.  —  Se 
vi  slutligen  på  det  nårmast  foljande,  så  blir  åfven  dermed  arti- 
culationen god,  om  den  antagna  låsarten  bibehålles  och  så  tol- 
kas,  som  naturi igast  år:  »men  om  några  med  mordet  samtidiga 
illgerningar  blifvit  anmålda,  hvem  vet  det?  ty  ingen  har  brylt 
sig  om  alt  derofver  forska.«  Just  delta  moment  synes  mig 
gifva  den  basta  belysning  ofver  hvad  de  (slågtingarne  till  den 
aflidne)  icke  gjort  (otf  JøatfaVrø)  fastån  det  var  just  hvad  dem 
vederborde  (a  ilxve  ^v)  och  af  dem  snarare  kunnat  våntas, 
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an  det  af  personer,  som  tillfalligtvis  kommit  tillstådes,  kunde 
våntas,  att  de  skulle  stannai  for  at  spana  efter  geraingsmannen. 
; —  Deremot  låter  den  hår  anforda  fortsåttningen  icke  val  for- 
binda  sig  med  det  foregående,  så  som  delta  med  conjeéturen 
od*  elxti  Jjv  måste  fattas. 

3.  I  Antipb.  Tetral.  II.  fi  2:  imb  &*  cxXyeat  dvct?*K 
f}i&6tip*vo$  *al  øttø?  *k  tov  vpéttQov  eX$év,  <a  avdQa;  åé»a» 
tffttiy  *t*tarit<f§pr<h  toopat,  vpæv,  éav  axppéaiegov  y  ti$  ovvij- 
&s<;  vplp  dofro  tlntlv,  py  did  %ég  nQOtiQtjpiva<;  té%aq  dnotøa- 
pévovg  pov  tfjv  dnøXoyidv  éé^fj  ual  pij  dXq&iiq  tyv  uoltov 
7Totij(fao9-a*  år  det  i  synnerhet  dnoét%apévovg,  som  gor  svårig- 
het;  och  om  det  ordets  råtta  fattning  hår  på  stållet  hafva  menin- 
garne varit  så  delade,  att  några  ansett  ett  dnrpwg  eller  ø*Ar/~ 
q<oq  behoTva  tillsåttas,  andra  fasthållit  den  prøgnanta  betydel- 
sen  af  benigne  excipere,  under  hvilken  drrodéxeø&cu  stun- 
dom forekommer,  och  trott  alla  svårigheter  dermed  vara  af- 
hulpna  att  hufvudtanken  fattas  så:  »Vos  oro,  ne,  si  propter 
eas,  quas  supra  dixi,  res  adversas,  defensionem  meam  benigne 
exceperitis,  opinione,  non  veritate  rem  dijudicandam  censeatis.« 
For  min  del  anser  jag  vål  upptaga  (»benigne  excipere«)  vara 
en  for  detta  sammanhang  alldeles  omojlig  tanke.  Ty  den  som 
fdrut  beklagat  sig  ofver  vissa  for  honom  menliga  omståndigheter 
(bristande  vana  att  upptråda  i  det  offentliga  och  svårighet  att 
uttrycka  sig),  och  som  just  i  dessa  menliga  omståndigheter  ser 
en  fara  att  få  skenet  emot  sig  (do'£or  7tq6q  nav  Xéyuv  duvap*v<av 
imiv),  kan  omojligen  råkna  på,  att  domarena  skola  fdr  dessa 
menliga  omståndigheters  skull  vål  upptaga  hans  lorsvarstal. 
Och  hade  han  kunnat  derpå  råkna,  så  hade  han  icke  bebofl 
bed  ja  dem  att  doma,  icke  efter  éd£a  utan  efter  dXij&na.  Nu 
icke  blott  beder  han  hårom,  utan  tager  uttryckligen  sin  tillflykt 
til  1  domarenas  medlidande,  hvilket  den  icke  gor,  som  for- 
vantar,  att  domarena  skola  i  trots  af  skenet,  eller  i  trots  af 
fOrutfattade  meningar,  vål  upptaga  hvad  han  till  sitt  forsvar 
andrager.  Med  det  nu  sagda  torde  så  mycket  vara  ådagalagdt, 
att  det  år  en  orimlighet  att  så  tolka  stållet:  »Jag  ber  eder,  att 
f  icke,  i  fall  I  fdr  de  ofvannamnde  (olycklige)  omståndigheter- 
nas  skull  vål  upptagen  milt  forsvar,  måtten  anse  saken  bOra 
afgOras  efter  edert  f&rmenande,  utan  efter  verkligheten.«  Detta 
fir  Hr.  Linders  tolkning  (I.  c).  Nu  skulle  det  mycket  fårvåna 
mig,  om,  såsom  det  vill  synas,  ingen  kommit  att  tånka  på  att 
man  hår  kunde  hafva  ett  schema  drro  xotvoti,  så  nemligen  att 


Digitized  by  Google 


Några  stållen  ho«  den' Attiske  talaren  Antiphon.  195 


dott}  xal  pj}  ctXfj&tiq  kunde  antagas  h6ra  både  -tilt  anodé$ctué- 
rovg  och  %t)v  xqIøiv  rtottjoa<j& at  och  just  derfore  fått  sin  plats 
emellan  dessa  begge  momenter.  Ty  då  uppkommer  den  obe- 
stridligen  enda  sunda  mening,  som  kan  detta  stalle  afvinnas: 
vos  oro,  ne  propter  illas,  quas  dixi,  res  adversas  (I. 
incommoditatesjspecie,  non  potius  veritate  defensionem 
méam  excipfentes  judicium  faciatis  d.  å.  »jag  ber  Eder, 
att  i  ické  på  grund  af  denna  min  ofdrdelaktiga  stålkring  måtten 
efter  skenet  snarare  ån  efter  verkligheten  upptaga  mitt  forsvar 
och  falla  eder  dom.« '  Hår  forbereder  det  ena  tilt  del  andra: 
den  ofdrdelaktiga  stållningen  (svårtgheten  att  uttrycka  sig,  ova- 
nan  att  upptråda  offentligen)  kunde  låtteltgen  f6 ranleda  att 
han  syntes  i  sak  underlagsen,  att  han  flck  skenet  emot  sig. 
Genom  den  andra  tolkningen  åter  samman  stållas  ofdrenliga  och 
dertill  omotiverade  momenter.  Den  anklagade  skulle  forst 
fortttsatta,  att  domarena  voro  mot  honom  val  villigt  ståmda 
(och  det  af  en  rått  besynnerlig  anledning),  men  straxt  derpå 
bedja  dem,  att  de  icke  måtte  d6ma  honom  efter  deres  »mening«, 
som  ju  under  nyss  gjorda  forutsåttning  skulle  vara  én  våivillig 
mening!  .« 

På  sådana  constructioner  dnå  xotvov  har  man  i  Latinet 
(och  utan  tvifvel  åfven  i  Grekiskan)  många  exempel.  Åfveo  i 
det  afseendet  liknande,  att  det  gemensamma  momentet  stålles 
emellan  de  två,  tilt  hvilkas  b  es  tårn  n  in  g  det  år  åmnadt,  åro  fol- 
jande  atallen  hos  Horatius,  neml.  Od.  III.  6.  41—43  Sol  ubi  . . . 
juga  demeret  bobus  fatxgatis  amicum  tempus  agens.  III.  8. 
19,  20  Medus  xnfestus  sibi  lucfum'é  cUssuiet  armis. 

Hade  på  det  hår  forevarånde  stallet  c%  *al  pt)  dlfjMq 
stålt  fore  både  Jnoét&tpérovs  och  åtå  tåg  x.  t.  hvilket 
visser  Ugen  hade  varit  i  så  måtlo  låmpligare ,  som  då  icke  ens 
någon  constructian  and  xoirov  behoft  anlitas,  så  hade  1)  den 
olågenheten  uppkommit,  att  det  prohibitiv  a  och  det  blott  nega- 
tiva  kommitv  hvarandra  for  nåra  och  icke  kunnat  hållas  till- 
råckiigt  åtskils:,  2)  hade  det  moment,  som  just  var  åmnadt  att 
motivera  bonen,  att  de  icke  måtte  doma  efter  skenet,  utan  efter 
verkligbeten  (neml.  den  foranledning  till  ett  sådant  domande, 
som  kunde  antagas  ligga  i  rag  nq^é^ikévag  vitjra;),  bllfvft  ryckt 
ifrån  sin  naturligaste  plats,  som  var  nérmast  intifl  det  prohtbi- 
Uva  p).  ■  —  HauVåter  d;  x.  p.  «.  blifvit  ståldt  emellan  n^ac 
och  aVorfjtøifrot'c,  hvilket  tilt  och  med  ånnu  båtlre  låte  sig 
gora,  så  vore  likvål  dermed  betydelsen  af  denna  bestftmnmg  for 
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sjelfva  hnfvudmomentet  tijr  xgteiv  noty<tcc<t9at  alltfOr  mycket 
obscurcrad.  Ty  låg  det  makt  uppå,  att  uppfattningen  af  den 
anklagades  forsvar  icke  påverkades  af  skenet,  titan  høll  sig  tilt 
verklighoten,  så  låg  det  dock  anmi  stftrre  makt  uppå,  att  ingen 
sådan  inverkan  af  skenet  vid  sjelfva  domslutet  gjorde  sig  gftl- 
lande.  Bårmed  torde  både  de  s&rskilta  momenternas  ordning 
i  och  fftr  sig  vara  UH  fuilo  rattfardipad  och  conslructionen  Jné 
xoivov  vara  bevisad  af  denna  ordning  ingenting  ltda,  titan 
fastroer  dermed  stå  vål  tiMsamroan. 

Funkhænel  (i  Neue  Jahrb.  f.  Ph.  u.  P.  Apr.  1859)  har  for- 
sokt  en  erastållning  af  det  forrå  pi}  och  en  ny  interpunktion :  dta 
ta$  7rgo§tgfjfiéifag  tv%ctq  anodf^apét'ovc  pov  tij¥  dirokofiav  pi) 
do£t/t  xai  f*i)  <*Xfi*'tél<f,  %ijv  *qI<jiv  notyøaoitas  ^—  octo  menar, 
att  dermed  Skullé  aliting  vara  vål  bestalldt.  »Der  Sinn  wåre 
klor  (heter  det):  oro  vos,  lit  non  opinione,  ac  non  potius  et 
veritate  judtøetis.«  Ja  I  hvem  visste  icke  det?  men  det  mellan- 
liggande  dta  tac  TiQOéiQT)péra<;  %v%aq  aiiodt$a*érovs  pov 
anolortar,  bvaruti  just  svårigheten  ligger,  —  derom  har  »der 
klare  Sinn«  icke  ett  ord.  Dessutom  har  sjelfva  constructionen* 
sådan  han  lemnar  den,  det  redan  hår  ofvan  anmårkta  felet,  alt 
de  båda>9  (det  profiibUiva  och  det  blott  negativa)  komma  hvar- 
andra  /6r  nftra.  , 

Det  vtll  synas  som  Baiter-Sauppe  haft  den  rftlta  uppfnttnin- 
gen  i  tankarne.  Åtminstone  omojliggdres  denna  icke  genom  deras 
Ulterpunction  (de  hafva  oemllgen  icke  comma  ofter  dnoXoflav) 
såsom  både  genom  Funkhsnels  och  Bekkers  och  Linders. 

4.  I  Antiph.  Telral.  11  §  8  6  di  naTg  povloptvoi  ngodQ6~ 
ptt*  fo^  %<*QQåt  éiapdQttiåV  iy  d  diatQéx**''  ^v  Wtørø  Ænner 
ja#Reiskes  åndriqg  (xqvtov  i  si.  f.  x°>Q<*>)  vara  en  våsentllg  for- 
håttring.  Det  seduast  gjorda  fOraOket  att  »jelpa  si*  med  lecUo 
vulgata  viaar  bist,  huiu  behoflig  åndringen  år.  Med  bibehål- 
lande  af  x&>>ow  kan  man  nemjigen  icke  utfå  någon  oiman  me- 
ning, an  >aU  gossen  ville  lopt  fram  fønriø>ciftf  uQéå^tXr^ 
på  en  plats,  inom  hvars  grfinaor  {iv  o>)  han  f ritt  skutte  kunna 
lopa  af  och  an  (dior^éi^).«  Enligt  denna  uppfattning  skulle 
således  framld pandet  vara  elt  och  april)  gandet  af  och  an 
ett  ansat.  Men  till  anUgandet  af  en  sådan  skimad  mellan 
nQOTgéxfir  och  åtargéxstx  ftns  ingen  anledning.  Fastmer  synas 
både  dessa  Ivå  och  de  før  ofrigt  i  denna  tetralogi  med  dera 
orovexlande  wroiøføo',  trSrtøerfftri  botyda  i  bufvudaaken  det- 
samma,  ulan  att  på  delta  fråm,  genom  («=  éfver  jft\  dm- 
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flai*i*)i  under  intiU)  ligger  någon  diatinclif  vigt.  AU 
tånka  på  en  lekplatB  (och  något  såtian t  skulle  val  åsyffcas ned 
•fritt  springa  af  och  ao»)  fOrbjuder  g  4:  »om  spjutet  (helår  det 
deri  blifvit  fordi  utom  grånserna  for  sin  bana  och  sårat  bonoøi, 
så  skulle  \i  utan  invandring  medgifvit  obs  skyldiga  UH  dråpu* 
Anklageren  beatrider  ingenstådes  den  UH  grund  tor  hypotbeeen 
(•om  spjutet-  o.  s.  v.)  liggaode  posiliva  nppgiften,  all  apfutet 
foljde  den  riktning  det  borde;  alltaå  skulle  efter  den 
iftågavarande  uppfaUningen  goaaen  bafva  valt  sig  e»  tekpluts  i 
sjelfva  spjutens  kasthåll  (porlée),  hvilket  år  orimligt,  i)eremo^ 
då  anklagaren  talar  om  tilldragelsen  så  (y  6)  att  gossen  Just  i 
del  dgonblicket  iovzm  ttp  xcvQta)  b|e£  kailad  af  lureren,  i&ow 
holl  på  att  uppsauila  spjuten),  møn  genom  den-  kas  tandes  vårds- 
loshjet  och  miss  Ug  om  tiden,  som  åtgiok  ior  uppsamUngen, 
tråffades;  den  ankjagade  åter  så,  som  har  ofvan  angtfves,  så  iir 
detla  tydligen  icke  olika  saker,  uton  endast  debåda  pur- 
ternas:olika  uppfattning  af  samina  sak.  Hvad, år  då  natur- 
ligare, ån  att,  då  de  å  orese  sidor  \itie  skjuU  skulden  på  hvar- 
andra,  de  också  å  omse  sidor  framstallde  misstag  om  Uden 
såsom  anledning  tilt  otyektn?  —  att  ynglingens  fader  således 
sager:  olyckan  bade  icke  skett,  om  icke  gossen  misstagit  sig  om 
tiden  (råtta  dgonhlicket)  då  han,  utan  att  traffes,  kunnat  springa 
fram;  gossens  foder  deremot:  olyckan  bade  icke  skett,  om  kW 
ynglingen  misstagit  sig  om  tiden,  som  åtgick  før  spjutens  upp- 
samlande,  och  skjutit  for  Udigt.  '-..n..f!  u.i.t  .  «>.',  i< 
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D^n  amnårkning,  -som  bebaUdlar ^  Virg.  Aen,  I.  32A^$24 
inledes  af  en  aliman  redexion  oro  det  besynaorliga  intrycky,  det 
gor,  når  man  i  ea  galnaimal  skrift,  .som  i  .århundraden  varit  jåst 
i  skolorn«,  mångfaldiga  gånger .  intcyck.  fdrkbirad  och  Ofrørsott 
pi  alla  nyaite  £urop«j|Ska  sftråh,  stoler  på  ea  BtåHe,  vid  bvilket 
ingen  tvifiat  eller  fbnblt  mtnsta  svårigihet  och om  bviMwl 
man  dock  kånHer  sig  dfVertygfld,  aU,  dat,  s&  som  d«*,allfniån«eT1 
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Ugen  fattas,  innehåller  uppenbara  fdrvftndheter,  hvilka  icke  kunna 
forfattaren  tillråknas.  FOr  egen  del  skulle  jag  flnna  intryeket 
icke  blolt  besynnerligt,  utan  nedslående,  genom  den  mojlighet, 
dermed  ju  vore  gifven,  att  ånnu  mycket  utom  det  hår  anmårkta 
kunde  på  samma  sått  vara  taget  på  god  tro  och  vid  en  nog- 
grannare  prOfning  befinnas  likaledes  b6ra  annorlunda  fattas. 

Genom  det  enskilta  tviflet  vore  sålunda  dOrren  opnad  fdr 
ett  allmånt  tvifvel  om  snart  sagdt  hela  philologien ,  hvars  fleste 
data,  åfven  de  som  lange  ansetts  fullt  constaterade,  således 
kunde  åtminstone  misstånkas  f&r  at  behdfva  en  ny  revision. 

Då  nu  så  år  och  då  for  philologien  verkligen  så  mycket 
beror  på  befogenheten  af  detta  tvifvel,  skall  den  vidtfrejdade 
man,  hvars  skarpsinnighet  vi  hafva  att  tacka  for  dessa  nya 
vackelscr,  Hkasom  for  så  många  foregående,  såkerligen  icke 
taga  det  illa  upp,  om  ett  forsok  gores  att  i  hufvudsaken  for- 
fakta den  h&fdvunna  uppfattningen. 

Vi  vånda  oss  då  till  st&Uet  hos  Virgilius,  så  lydande : 
Ac  prior:  Hens>  inquit,  juvenes,  monstrate,  mearum 
Vidistis  si  qucim  htc  errantem  J'orte  sororum, 
Succinctam  pharetra  et  maculosæ  tegmine  lyncis, 
Aut  apumantis  apri  cursum  clamore  prementem. 
Hår  skall  det  for  det  forstå  vara  den  omfrågade  jågarinnaos 
utstyrsel,  nemligen  med  en  lodjurshud,  som  gor  den  van  liga 
uppfattningen  omojlig,  emedan  forntideos  skalder  och  konstnårer 
aldrig  skola  hafva  framstållt  sina  jågarinnor  kladda  i  djurshudar. 
Nu  hemståller  jag  Ukval,  om  icke  Aen.  XI.  575—577,  der  Ca- 
milla så  skildras: 

Spictdaque  ex  humero  parvæ  suspendit  et  arcum  : 
Pro  crinali  auro,  pro  longæ  tegmine  pallæ, 
Tigridis  exuvice  per  dorsum  a  vertioe  pendent 
kan  antagas  gifva  om  också  blott  ett  enstaka  bevis  f6r  en 
motsatt  åsigt  och  på  sammå  gång  ett  stdd  åt  den  båfdvunna 
tolkningen,  hvarigenom  maculosæ  tegmine  lyncis  tages  såsom 
medhdrande  till  jågarinnans  utstyrsel?  —  FOr  att  från  en  annan 
sida  viona  ljus  ofver  saken,  har  jag  ansett  mig  bOra  undersdka, 
om  tegmen  någonsin  skude  forekomma  om  kuden,  såsom  djurets 
egen  naturliga  betdehning,  men  jag  har  icke  funnit  något  stalle, 
der  ordet  så  anvåndes,  utan  endast  såsom  ionstig  betdehning 
tør  menniskor,  bildad  af  det  dodade  djurets  afdragna  hud. 
Denna  omståndighet  synes  mig  lågga  hinder  i  vågen  for  den 
nya  uppfattningen,  enligt  hvilken  raotsattningen  skulle  vara,  icke 
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errantem..  aut.,  prementem,  utan  maculosæ  lyncis 
■  aut  spumantis  aprit  och  det  f6rra  momentet  maculosæ  teg- 
mine  lyncis  beteckna:  ett  i  anseende  titt  huden  fiackigt  lodjur. 
Också  vill  det  forekomma  mig,  såsom  vore  fiåckigheten  ett  allt- 
fdr  lugnt  charaktersdrag  och  alltfor  Iltet  utmårkaude  situationen 
(att  djuret  år  jagadt),  sårdeles  gentemot  det  myckot  betecknande 
spumantis  vid  apri.  Så  aildeles  f6rvånd  (»forkeerU)  kan  jag 
slutligen  icke  heller  finna  raotsattningen  melian  errantem  och 
prementem:  det  fOrra  skulle  ju  kunna  vara  ett  lugnare  kringstrof- 
vande  utan  något  beståmdt  mål,  det  sednare  åter  det  hurtiga 
forfoljandet  —  och  mellan  två  sådana  handlingar  kunde  ju  både 
den  irågande  (helt  naturligt)  och  de  tillfrågade  (utan  svårighet) 
g6ra  skilnad? 


I  Hor.  Od.  II.  18.  14  g6r  onekligen  pluralen  unicis  Sabinis 
en  stor  svårighet,  i  synnerhet  som  det  legat  så  nåra  til  hånds 
for  skalden  att  skrifVa  satis  beatus  unico  Sabino,  i  fall  hans 
tanke  verkligen  var  denna:  »tillråckligt  såll  med  min  enda  Sa- 
biner-landtgård«.  Att  således  unicis  Sabinis  icke  kan  vara 
poetisk  frihet  får  unico  Sabine,  derom  år  jag  med  M.  fullkom- 
ligt  ense.  Deremot  synes  det  mig  vara  en  verklig  hårdhet  alt, 
forr  ån  atla  andra  utvågar  fårgåfves  blifvit  forsokla,  draga  satis 
från  beatus  och  icke  låta  det  vara  ett  delta  bestammande  adver- 
bium. Sjelfva  stållningen  och  versens  rhythmiska  cæsur  synes 
snart  sagdt  tvinga  at  taga  dem  på  samma  sått  tillhopa  som  t. 
ex.  i  v.  22  parum  lo  cup  le  s  continente  ripa;  jfr.  ignotus 
heres  (v.  6),  benigna  vena  (v.  10),  et  uxor  et  vir  (v.  28),  rapa- 
cis  Ord  (v.  30). 

Nu  synes  mig  verkligen  en  utvåg  återstå,  som  icke  blifVit 
forsdkt,  nemligen  den  att  med  utgångspunkten  hemtad  från  Od. 
III.  4.  21,  22 

Vester,  Camenæ,  vester  in  arduos 

ToUor  Sabinos  •  .  . 
taga  Sabinis  fdr  abl.  icke  af  neutr.  Sabina,  utan  af  mase.  Sa- 
bini  såsom  beteckning  fdr  Sabiner-landet.  Vi  fipge  då:  ■» li  11— 
råckligt  såll  med  endast  —  Sabinerlandet.«  Detta  vore  visser- 
ligen  en  epigrammatisk  våndning  i  så  måtto,  att  genom  unicis 
tydes  på  en  inskrånkning ,  men  genom  Sabinis  deremot  på  allt 
annat  ån  inskrånkning ;  men  vid  sådana  godmodigt  uddiga  hop- 
stållningar  åro  vi  hos  Hor.  icke  ovana.    For  dfrigt  och  hvad 


Digitized  by  Google 


200 


J.  G.  Ek. 


betråftar  Sabinerlandet  i  stallet  fOr  Bobiner -landtgdr den,  så  må 
ju,  då  den  allvarsamme,  prosaiske  Cicero  kunde  skåmlvis  tala 
om  att  kopa  Puteoli  (Ep.  ad.  Alt.  VII.  3),  också  Iloralius  bår 
genom  en  skåmtsam  forstoring  af  sit  egovålde  kunna  tala  om 
att  ega  Sabiner-landet.    Det  var  ju  ock6å  icke  så  mycket  be- 
siltningen  af  en  jordegendom,  som  gjorde  honom  rik>  han  bar 
ville  betcckna  —  han  kunde  då  hafva  sagt:  satte  locuplee  unico 
Sabino  —  utan  det  var  bekantskapen  med  och  vistandet  i  en 
romantisk  bergsbygd,  der  han  fritt  kunde  strofva  omkring  och 
dikta  och  dromma,  som  gjorde  honom  eåll.    Till  denna  be- 
kantskap  hade  Mæcenas'  frikostighet  banal  honom  våg.  Landt- 
gården  var  fdr  honom  såsom  skald  icke  en  viss  begrånsad  jord- 
rymd,  ofver  hvilken  han  egde  att  styra  och  stålla,  utan  den  var 
del  af  ett  landskap,  hvilket  han  i  sin  helhet  kunde  kalla  sitt, 
for  så  vidt  han  derutaf  ingenting  annat  behofde  eller  fordrade, 
an  en  obehindrad  njatning  af  dess  naturskonhet  med  de  infly- 
telser  i  riktningen  af  en  forhojd  lefnadslust  och  en  fciOigare 
poetisk  ståmning,  ett  skont  landskap  år  egnadt  alt  utOfva.  På 
denna  våg  tycker  jag  mig  hafva  kommil  till  Ijus  ofver  valet  af 
uttrycket:  unicis  Sabinis  »det  enda  Sabiner-landet,«  hvilkel  Mæ- 
cenas,  genom  att  på  en  flåck  deraf  bereda  skalden  ett  nem, 
kan  sagas  hafva  åt  honom  upplåtit  i  heja  dess  ctstråckning, 
fdr  det  bruk,  han  såsom  skald  kunde  deraf  gora  —  snarare  an 
unico  Sabino,  der  tanken  skulle  begriinsas  af  den  lilla  landt- 
gårdens  egor  och  dess  tillråcklighet  for  skaldens  utkomst,  så- 
ledes blifya  for  detta  stalle  vål  mycket  prosaisk.    I  samman- 
hang  harmed  synes,  mig  också  eatis  i  betydelsen  marker,  sådes- 
fålt  fora  tanken  på  något ,  hvarvid  skalden  den  gången  allra- 
minst  fastade  sig,  nemligen  af  kastningen,  jordens  sadesbordig- 
hel>    Och  slothgen  forekommer  det  mig,  som  vore  just  adver- 
bium satte  af  det  nårmast  foregående  så  motiveradl,  att',  den 
efterfoljande  tanken  måtte  for  dfrigt  vara  formad  hum  som 
helst,  man  ovilkorligen  våntar  delta  satis  såsom  dess  inledning 
—  exempelvis:  satis  larga  sunt,  quæ  habeo. 

Vi  hafva  i  detta  hånseende  ett  parallel-stalle.  Epod.  1.25  P6^. 

Non  ut  juvencis  illigata  pluribus 
Åratra  nitantur  mea,  \- 

Pecusve  Calabris  ante  sidus  fervidum  r*  . 

Luoana  mutet  pascuis,  '  i  • 

Neque  ut  superni  villa  candens  Tuscidi 

Circæa  tangat  moenia.  i 
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S  at  i  3  superque  me  benignitas  tua 
Ditavit  

ly  på  begge  dessa  stallen  motiveras  och  forberedes  det  positiva 
uttryeket  af  belåtenhet,  med  hvad  Mæcenas  gifvit,  genom  fOr- 
nekningen  af  alla  Onskningar  om  mera  eller  annat  —  och  skfl- 
nåden  år  blott  den,  alt  på  sednare  stallet  ar  det  mera  deu  pro- 
saiska  sidan  af  saken,  nemligen  landtgårdens  tillråcklighet  fdr 
skaldens  tilkomst,  som  skifdras. 

Såsom  ytterligare  skål  for  an  tagandet,  att  saris  hår  verk- 
ligen  år  åmnadl  alt  vara  det  bekanta  adverbium  ,  och  icke  del 
mera  sålian  forekommande  substantiviserade  neutrum  plur.  af 
participium  satvs,  torde  måhftnda  fttmu  kunna  tillåggas,  att  detta 
fcednare  (sata,  -  orxm)  foT  ofrigt  aMrig  forekommer  lios  Hora- 
tius;  saml  att  på  intet  af  de  fr-stallen,  der  ordet  hos  Virgilius 
anlråffas  (Ecl.  3.  82;  Georg.  I.  113,  325;  H.  350;  IV.  331 ; 
Aen.  II.  306)  det  har  betydelsen  af  marker,  sådesfalt,  dkrar, 
utan  antingen  betecknar  den  tiexande  s&den  eHer  trådplanterin- 
gar1  med  elt  ord  icke  jorden,  utan  hvad  derpå  vexer.  Hos 
Apulejus  Metam.  IX.  8  år  fOrhållandet  enahanda. 

Når  så  år,  synes  det  kunna  antagas,  alt  åfven  for  elt 
Romerskt  dra  ett  sådant  språkbnik  som  sata  Sabina  i  betydel- 
sen  Sabinska  sadesfåU  skuHe  låtit  fTemmande  och  ovanligt;  och 
att  det,  rør  att  fOrekomma  allt  misBforstånd,  till  det  minsta  varit 
beh6fligt,  att  de  båda  orden  stått  hvarandra  nårmare,  ja,  så 
nåra  som  mojligt.  Men  denna  mojlighet  låg  också  alttfor  nåra 
titlhands,  rør  att  icke,  då  den  likvål  blifvit  obegagnad,  just  deraf 
en  anledning  till  tvifvel  på  den  nya  tolkningens  rtktighet  må 
kunna  hemtas.  Det  kunde  och  borde  nemligen  då  hetat: 
8a  ti  s  Sabt  ni  s  uniciti  beattts. 

Skulle  nu  någoft  sanning  ligga  i  denna  min  uppfattning,  så 
erkånner  jag  do^k  villigt,  att  Man  den  foranledning  all  på  nytt 
taga  stållet  i  ogensigle,  som  Madvig  nu  gifvit,  jag  sannolikt 
skulle  låtit  bero  vid  den' vanliga  tolkningen.  Således  år>  hvad 
i  delta  rørsok  ' kan  vara  fdrtjertstfullt,  medelbarl igen  lians  verk. 

Den  vanriga  tolkningen  fattade  jag  likvål  icke  så,  som  skulle1 
Sabina  vara  blott  énallage  numerl  rør  Sabinum,  utan  mera  ad- 
jeclivfskt :  Sabina  qnæ  sufit  tnéå  \:  mea  Ula,  quæ  in  Sabini* 
habeo'~  och  jag  fann  i  pluraten  ett  slags  accommodalion  efter 
det  fOrutgående  largiora\  ungefår  så:  satis  larga  hæc  sunt,  quæ 
in  Sabinis  habeo,  id  beatus  mihi  videar. 
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1.  Om  Betegnelsen  af  Selvlyds  Tidsmaal  i  et  Gammel- 
Engelsk  Skrift. 

2.  Om  Rasks  Opfatning  af  Selvlydenes  Tidsmaal  i  de 
ældre  germaniske  Sprog. 

Af  C.  A.  E.  Jetten. 


i  Oldengelske  (Angelsaksiske)  Haandskrifler  findes  spredte 
Forsøg  paa  at  betegne  Forskellen  mellem  kort  og  lang  Selvlyd 
ved  at  sætte  Tegnet  -  over  den  lange;  i  Brugen  heraf  hersker 
imidlertid  stor  Skødesløshed  og  Unøjagtighed.  Tegnet  er  vel 
ikke  andet  end  den  i  Latin  brugelige  Streg  "*;  den  mer  og 
mindre  skraa  Stilling  har  næppe  noget  at  betyde;  imidlertid 
Ondes  Acutus  '  ogsaa  i  latinske  indskrifter  som  Længdetegn 
(Corssen,  Aussp.  d.  1.  Spr.  I.  p.  10 — 11).  Fra  en  senere  Tid 
haves  et  engelsk  Skrift:  The  Ormulum,  ed.  with  a  glos- 
sary  by  R.  M.  White.  2  vols.  8vo.  Oxford  1852,  hvor 
Betegnelsen  af  Tidsmaal  er  forsøgt  med  ikke  ringe  Omhu.  Dets 
Aflattelsessted,  eller  dog  Forfatterens  Fødeegn,  bestemmes  tem- 
melig noje  ved  dets  Sprogform:  det  falder  udenfor  den 
Northumbriske  Dialects  Omraade,  dog  indenfor  de  af  Dansk  stærkt 
paavirkede  Egne,  altsaa  i  den  nordøstlige  Del  af  Landet  Syd  for 
Humber,  følgelig  i  en  Angelsk  Landsdel,  tilhører  foreaavidt  en 
Dialect,  der  i  Omdannelse  og  Tilnærmelse  til  nyere  Form  var  ryk- 
ket forud  for  de  sydvestlige  Egnes.  Haandskriftets  Tid  bestemmes 
efter  ydre  Mærker  (White  p.  LXXII)  til  Begyndelsen  af  13de  Aarh.; 
Sprogformen  sammenlignet  med  andre  Skrifters  Ira  de  Egne 
(saasom  Slutningen  af  A.  S.  Krøn.)  tillader  ikke  at  sætte  det 
yngre.  Forfatteren  kalder  sig  Orm  eller  Ormin,  og  var  efter 
eget  Sigende  Augustinermunk.  Hans  Værk ,  der  er  ufuldendt, 
eller  ufuldstændig  bevaret,  er  et  Slags  Homilier  i  Verseform  over 
Evangelietexter.  Verseformen  er  strængt  metrisk,  i  Jamber,  hvert 
Vers  paa  15  Stavelser,  altsaa  med  kvindelig  Udgang,  samt  med 
mandlig  Cæsur  efter  ide  Fod1);  man  kan  derfor  medudgiveren 
dele  det  i  2  Vers,  ét  paa  4,  ét  paa  8  Fødder;  ja,  efter  Punc- 


»)  Dette  er,  hvad  Englænderne  kalder:  .eommon  metre«  eller  •  service  metre«, 
•psalm  metre*. 
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teringen  i  etFacsimile  af  Haandskriftet  maa  dette  vel  have  været 

Skriverens  Opfatning,  t.  Ex.: 

.v  pis  8  boc  is  s  nemmnedd  Orrmulum. 

forrpi  petit  Orrm  itt  wrohhte. 
eller:  icc  kafe  wennd  inntill  EnngUesh, 
goddsyelUes  haUjhe  Idre. 
Hverken  Enderim  eller  Stavrim  bruges.  Retskrivningen  er  mærke- 
lig fast  og  ensformig,  sammenlignet  med  andre  gi.  engl.  Skrif- 
ters. Selvlydsfordobling  bruges  slet  ikke.  Medlydsfordobling 
finder  Sted  efter  kort  Selvlyd  1)  i  Indlyd  mellem  2  Selvlyd  i  de 
samme  Tilfælde  som  i  A.  S.,  som:  seUenn,  tellenn,  seggenn, 
winnenn,  surme  (Sol),  samt,  hvad  der  bliver  særegent  for  Ormu- 
lum: 2)  altid  i  Udlyd:  pies,  iss,  patt,  itt,  tcc,  masm,  all;  commf, 
taccly  Datid  Ental  som  badd,  gctif,  cwapp;  ogsaa  altid  i  tonløs 
Stavelse:  nemmnedd,  goddspelless ,  ktngess,  findenn,  fndepp ; 
3)  t  Indlyd  foran  en  anden  Medlyd  er  den  ligeledes  overmande 
nypP'K>  Ja  Regel:  nemmnedd,  Orrm,  forrpi,  wennd,  EnngUssh, 
wrohhte,  sharrp,  gessthus,  drinnkenn,  ogsaa  i  tonløs  Stavelse: 
findesst,  beresst,  men  forsommes  ogsaa  tit:  findenn,  singenn, 
tolde,  sendenn,  ende;  og  samme  Ord  kan  findes  paa  begge  Maa- 
der:  hirrde  og  hirde,  hirrd  og  hird;  Forsommelsen  retter  sig 
ikke  efter  Regler,  men  findes  dog  tiest  i  Forbindelserne  nd,  Id, 
og  atter,  som  det  synes,  tiest  efter  t,  u,  hvilket  leder  til  den 
Formodning,  at  dun  ikke  blot  kommer  af  Skødesløshed,  som  om 
Skriveren  blev  ked  af  at  overbolde  Fordoblingen  i  den  Stilling, 
hvor  dens  Vidtløftighed  faldt  mest  i  Ojne,  eller  af  Mangel  paa 
gennemtænkt  Plan  hos  Forfatteren  (der  forøvrigt  paalægger  Af- 
skrivere ikke  at  forandre  hans  Retskrivning),  men  af,  at  Grand- 
sen  mellem  kort  og  lang  Selvlyd  foran  Medlydsforbindelser  ikke 
mer  altid  var  klar  for  Øret  o:  af  at  de  Forlængelser  og  Udvidel- 
ser, som  nu  finder  Sted  i  find,  found,  child  o.  s.  v.,  begyndte 
at  gOre  sig  gældende;  af  Skrivemaaden  ou  for  u  ses,  at  de  gæl- 
der i  lide  Aarh.;  paa  Orms  Tid  kunde  da  Tilnærmelser  hertil 
finde  Sted.  Formodningen  bestyrkes  ved,  at  O.  skriver  child  i 
Etl.  men  chilldre  i  Flt.  Ogsaa  Forlængelser  som  i  told,  old  er 
vist  temmelig  gamle,  men  andre  som  i  sharp  idetmindste  i  Syd- 
england bevislig  langt  yngre  (smlgn.  tolde,  tharrp  ovenfor).  Om- 
vendt ser  man,  at  Forkortelser  foran  yngre  (ikke  oprindeligt) 
Medlydssammenstød  er  ældre  end  Orms  Tid,  navnlig  i  Datider 
som  wennde  (tænkte),  sohhte,  herrde,  weppte,  sleppte,  og  i  pohhte, 
puhhte;  ogsaa  Formen  halfjhe  ovenfor  hører  herhen.    1  soffte 
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(tdsk.  sanft)  vides  bestemt  et  n  at  være  udfaldet ;  foran  Medlyds- 
forbindelser  har  dette  altsaa  maaske  slet  ikke  medfart  Forlæn- 
gelse, der  derimod  indtræder  og  bevares  i  Ord  som  swipe,  fif. 
—  Efter  lang  Selvlyd  (og  de  Selvl.,  O.  regner  for  lange,  er  alle 
de,  der  i  germ.  Sprog  i  skandinaviske  og  engelske  Textudgaver 
trykkes  med  '  over,  eller  istedenfor  dette  med  Tvelydstegn,  og 
i  tydske  Udgaver  med  A  istdfr.  '),  medmindre  den  har  lidt  don 
nysnævnte  Slags  Forkortning,  skriver  O.  aldrig  Fordobling  i  nogen 
Stilling:  boc,  gast,  lare,  fot>  writenn  (Nutidsformer) ,  wrut,  /or, 
tok,  bærenn  (Datid  FIL),  takenn  (Tegn),  moperr,  dcep,  tntf;  naar 
en  saadan  en  yderst  sjældon  Gang  findes,  som  dæpp  v.  203,  saa 
er  dette  aldeles  ikke  begyndende  Forkortelser  som  i  death  i  den 
nuværende  Udtale,  hvilke  bevislig  først  indtræder  flere  Aarliun^ 
dreder  senere,  tildels  i  den  allernyeste  Tid,  men  blot  Skrivfejl, 
som  ingen  Skriver  kunde  undgaa,  og  som  ligesaavel  kan  findes 
i  Ord,  hvor  aldrig  nogen  Forkortelse  er  indtraodt,  som  vtiff  v. 
19851;  begge  disse  Ord  skrives  ellers  regelret. 

Dette  Fordoblingssystem  bliver  paa  2  Puncter  utilstrække- 
ligt. 1)  Foran  Medlydsforbindelser  kan  ifelge  de  omtalte  For- 
sommelser  Selvlydens  Tidsmaal  ikke  altid  ses  i  Skrift ;  den  er 
bestemt  kort,  hvis  den  farste  Medlyd  i  Forbindelsen  er  fordoblet, 
men  kan  i  modsat  Tilfælde  være  kort  eller  lang.  Over  lang 
Selvlyd  sætter  O.  undertiden,  efler  oldengelsk  Mønster,  Tegnet ', 
hvorved  Længden  bliver  dobbelt  betegnet:  fét,  Icktenn,  og  be- 
nytter sig  stundom  heraf  til  at  udhæve  Forskellen  mellem  Ord, 
der  i  andre  Henseender  skrives  ens,  som  tdkenn  Tegn,  mods. 
takenn  tage ;  han  sætter  efter  et  vilkaarligt  Indfald  stadig  Tegnet 
til  ved  til,  skont  det  ikke  er  udsat  for  Forveksling,  men  ellers 
ikke  stadig  over  det  samme  Ord,  hver  Gang  det  forekommer. 
Mærkelig  nok  bryder  han  sig  ikke  om  at  udfylde  Mangelen  ved 
Fordoblingssystemet  i  nysnævnte  Tilfælde,  ved  just  foran  Med- 
lydsforbindelser at  bruge  Tegnet  over  lang  Selvl.  Tegnet  kan 
ligge  vandret  eller  skraat,  kan  sættes  2  Gange  ved  Siden  af  (i 
liggende  Stilling:  over)  hinanden,  ligesom  med  Eftertryk,  stun- 
dom endog  3  Gange  ;  alle  disse  Forskelligheder  betyder  ingen- 
ting, og  bruges  iflæng  ved  det  samme  Ord,  udelades  derfor  i 
det  Følgende.  —  2)  Hvor  A.  S.  ikke  fordobler  mellem  2  Selv- 
lyd, af  hvilke  den  første  ikke  taaler  Tegnet ',  fordobler  ban  hel- 
ler aldrig  Medlyden :  Nutider  som  takenn,  farenn,  etenn,  berenn, 
gifenn,  Tillægsformer  som  writenn,  bigripenn,  forrlorenn,  takenn, 
borenn,  Datid  Flt.  som  writenn,  bigripenn ,  forrlurenn ,  Ord  som 
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name  (Navn),  åune  (S6n),  tale  (Tal).  Man  kunde  derfor  tro,  at 
Selvlyden  her  var  lang,  stemmende  med  Rasks  Opfatning  af  den 
gamle  Udtale ,  og  med  den  Forlængelse ,  der  i  dette  Tilfælde 
tiest  indtræder  i  de  nyere  Sprog,  og  der  i  Engelsk  er  ældre 
end  15de  Aarb>,  næmlig  ældre  end  Selvlydenes  Forstummelse  i 
tonløse  Stavelser1).  Her  har  imidlertid  O.  udtalt  kort  Selvlyd; 
da  det  mellem  2  Selvlyd,  hvoraf  den  første  er  kort,  den  anden 
ganske  tonløs,  er  umuligt  at  udtale  Medlyd  anderledes  end  i 
danske  Ord  som  »bytte^  Lykke«  o:  Saaledes  at  begge  Medlydens 
Halvparter  hores,  og  da  O.  i  denne' Stilling  sondrer  enkelt  Medl. 
fra  dobbelt  som  i  sellenn,  seggenn,  saa  er  dermed  bevist,  at  denne 
sidste  havde  en  anden  Udtale  end  i  Dansk,  næmlig  en  saadan 
som  i  Italiænsk,  Latin,  Græsk  (o:  en  saadan,  der  danner  Positio, 
medtager  4  halve  Medlyds  Tid).  Han  kunde  da  i  denne  Stilling 
ikke  betegne  Selvlydens  Korthed  ved  paafølgende  Fordobling, 
fordi  Fordobling  i  denne  Stilling  allerede  havde  en  anden  Be- 
tydning; han  t6r  derfor  ikke  betegne,  at  i  i  widewe  (Enke)  er 
kort,  ved  at  sætte  dd,  skont  han  ingen  Hindring  finder  herfor  i 
den  sammentrukne  Form  widdwe,  fordi  der  ikke  var  Tale  (i  Old- 
engelsk)  om  at  høre  en  virkelig  dobbelt  Medlyd  foran  en  anden 
Medlyd.  Denne  2den  Mangel  ved  FordobJingssystemet  har  O. 
fundet  det  fornødent  at  afhjælpe  ved  i  dette  Tilfælde  at  sætte 
over  Selvlyden:  takenn  (tagen),  writejnn  (skreven),  nSme  (Navn). 
Dog  bruges  ligl.  dette  Tegn  ikke  stadig,  ikke  engang  hyppig, 
men,  hvorpaa  Vægten  ligger,  aldrig  udenfor  den  nævnte  Stilling. 
—  Jeg  hidsætter  de  Ord,  hvor  ét  af  de  2  Tegn  forekommer, 
efter  Whites  Glossar,  med  Tilføjelse  af  enkelte  Exempler,  som 
dér  er  glemte: 

d  altid,  dn,  d  en,  an-dn  ud  i  ét,  forrpendness  engl.  for  the 
nonce.  dre  Ære,  drenn  ære.  béne  Bon.  bédepp  byder,  bdt  bed. 
bridgvmesa  Brudgoms.  winnde-cUU  Svøb.  cémenn  kom,  Flt.  Dat., 
céme  Komme  (m.  H.  t.  Tegnet  smlgn.  isl.  kvåma).  drij-crafftess 
Trolddomskunster,  fér  for,  Datid,  fir  Ild.  fltkt  flød.  fét  Fod, 
fét  Fødder,  gdt  Ged,  gdtt  Geder,  gåde  gode.  gråt  stor.  hdt  Løfte. 
hdt  hed,  i  Flt.  lidte,  két,  bihét  lovede,  hdtenn  kaldt,  hélepp  styr- 
ter? (goth.  holon  stemmer  ikke  i  Bet.),  i  jeg.  ét  aad  (smig.  m. 


J)  I  den  norUiumbr.  Dial  maa  disse  Forlængelser  være  endnu  ældre,  da  i 
den  de  tonlose  Selvlyd  for  storste  Delen  synes  stumme  allerede  c.  1 300, 
hvorved  Anledningen  til  Forlængelsen  falder  bort.  Dog  bliver  Endelsen 
~té  her  længere  ved  at  være  en  Stavelse  end  i  Sydengelsk. 
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H.  UJ  Tegnet  isl.  åt,  d.  aad,  oldhOjt.  Skrivetn.  az  GrafF  I.  p.  526, 
Sanskrit  ada.  Den  af  Grimm  opstillede  goth.  Form  at  er  ea 
Opdigtelse,  ogfretLuc.  15,30  maa  være  affra-et,  ikke  affra-at). 
létenn  lade,  tænke,  Forest.  M.  léte,  Bydm.  lét,  Dtd.  tø,  FIL 
létenn,  forr-létenn.  Idte  Lader  (smlgn.  isl.  låt  =  læti),  IdUpp  bær 
sig  ad.  ItieU  ar  samme  Grundf.  s.  isl.litill,  goth.  leitils,  mods.  old- 
hOjt. luzil,  A.  S.  lytel;  vel  ligefrem  optaget  fra  Nordisk  (ved  Sam- 
mentrækning o:  foran  yngre  Medlydssammenstød ,  forkortes  som 
i  Isl. :  little).  I6me  hyppig  (A.  S.  gelome,  smlgn.  m.  H.  t  Tegnet 
oldhojtydsk  Smstngsled  ~luomi).  ItUenn  lude.  male  Afgift  md* 
Men.  efenn-méte  af  samme  Maal  som.  mine  mine.  ménepp  Maa- 
ned.  mét  maa.  néfrér  aldrig  for.  ndpe  Naade.  pine.  rdpenn  raade. 
rédenn  læse.  rime  Rim,  Versemaal.  risepp  rejser  sig.  r6te  Rod. 
aæte  Sæde.  side  sid  (br.  s.  Biord).  ekél  hurtig  (smig.  isl.  skjdtr).  swdt 
Sved.  iwét  sed,  noétepp  søder,  tdlcenn,  forr-tdkenn  Tegn.  tene  10 
(smlgn.  m.  H.  t.  Tegnet  isl.  -tao),  lime  Tid,  Time.  tikrnn  tog, 
Datid  Flt.  tft,  ttø,  purrhudike,  HtterrWce,  bit,  InUan.  tcdke  svage 
v.  10161.  while  Stund,  wide  vidt.  wiie  Straf,  røcft  véd,  ndt  véd 
ikke.  writenn  skrive,  wrdl  skrev.  tfn«  istdf.  pine  dine  (lindes  m. 
Tegn  over  tilfældigvis  kun  efter     d,  hvor  p  bliver  til  t). 

bide  Bon.  birepp  bærer,  bite  Bid.  ctfcfe  Drøv.  cfafe  Dal.  W- 
gripenn  greb,  Datid  Flt.  hStenn  hade,  hXtesst  2  P. ,  tøfo  Had. 
Atfre  Hær.  hlre,  hedre  deres,  fora  hende  8685.  fane-dom,  Idne- 
rice  KongedOmme.  ISdenn  læsset,  lltte  sildig.  lever,  lire 

Tab.  tø/fan  rose.  mile  Mel.  mffc  Mad.  minepf)  minder,  mune 
monne,  tiawi«  Navn.  rSpe  hurtig,  v.  19898.  rdtøm  raadne  4781. 
aude  Sted,  sUde-faset.  stile  stjæler,  Forest.  M.  Etl.  tåkenn  tage, 
tagen.  Tal.  wSkemenn  Vogtere,  wire  Mand.  tøtfe  vil  (Ugl.  A. 
S.  3  P.  wile  med  ét  l),  xcilenn  ville  (1  l  mod  A.  S.  Analogi). 
witess  Propheter,  upwltess  7083.  witenn  vide,  totte  Forest.  M.  iø&« 
Aasyn.  writenn  skrev,  Flt.,  skreven,  twt/e  Skrift.  fuU-pri/enn 
fuldvoxen. 

Imod  disse  med  de  andre  gi.  germ.  Spr.  stemmende  Tilfælde 
har  enkelte  uregelrette  Exempler  ingenting  at  sige,  da  man  ikke 
kunde  vente,  de  vilde  udeblive;  de  kan  være  Følge  af  fejl  Op- 
fatning hos  Skriveren,  af  Skrivfejl,  af  Fejllæsning,  da  det  ikke 
altid  maa  være  let  at  skelne  de  2  Tegn,  naar  det  ene  ikke  er 
lige  nok,  det  andet  ikke  krumt  nok,  en  Streg  fra  Linien  oven- 
for ogsaa  kunde  komme  til  at  se  ud  som  en  Accent,  og  endelig 
af  virkelig  forandret  eller  vaklende  Udtale.  Disse  Tilfælde  er: 
Ved  Siden  af  det  rigtige  fére  Evne,  Lejlighed,  isl.  færi  [Føre], 


Digitized  by  Google 


Om  Selvlyds  Tldsmaal  i  Ormulum. 


207 


v.  1251,  4429,  findes  f€re  6135.  frie  mange,  skrives  ogsaa/<fø 
mod  goth.  filu.  Ved  Siden  af  de  rigtige  Former  af  lætenn  lade 
findes  ogsaa  Ittenn  i  Nutidsformer  og  i  Tillgsmde,  enten  af  en 
ganske  uafhæugig  Grundform,  eller  en  sporadisk  Forkortelse 
(smlgn.  tydsk  lassen),  onnd-læt  12939,  onnd-létt  16170  lader  sig 
ikke  føre  til  samme  Grundform  som  goth.  wlits,  A.  S.  and-wlite, 
isl.  and-lit,  t.  Antlitz,  men  forholder  sig  dertil  som  en  guneret 
Form;  jeg  kender  ingen  tilsvarende  andensteds,  tér  vanskelig 
7165,  isl.  tor-,  jét  endnu,  hime  Hjorne  1677,  ligefrem  Fejl.  sét 
sat  3796;  Fejl;  ellers  altid  sett.  sije  Sejr  11481,  11421,  urigtig 
Opfatning,  frembragt  ved,  at  ij  gjorde  Indtryk  paa  Øret  som 
langt  i.  recle-fdtt  Regclsekar  1736,  grov  Skriv-  eller  Læsefejl. 
fétless  Kar,  hypp. ,  kan  jeg  ikke  forklare,  an-ltptj  enkelt,  maa 
være  =  tydsk  -låufig,  skulde  altsaa  ventes  m.  Længdetegn.  chtle 
Kulde,  skulde  efter  oldhojtydsk  kuoli  ventes  m.  Længdelegn.  nipe 
Gang,  trods  udfaldet  n.  nujju  nu  allerede,  nu  forkortet  som  Sam- 
mensætningsled. (Hvis  bodi-word  i  Gloss.  virkelig  findes  iTex- 
ten,  er  det  Skrivfejl,  da  Tegnet  ellers  aldrig  staar  over  tonløs 
Setvl.,  og  Meningen  har  været  at  sætte  det  over  o). 

Man  finder:  inne,  temnenn,  sinne  (Synd),  sunne  (Sol)  og  ine, 
tcinenn,  sine,  sUne  o:  den  fuldstændig  articulerede  Udtale  af  dob- 
belt Medl.  mellem  2  Selv!,  er  tidligst  bleven  utydelig  ved  Næse- 
lyd; disses  Fordobl,  kan  derfor  byttes  med  Tegn  for  kort  Selvl. 
fulgt  af  enkelt  Medlydstegn,  dette  sidste  udtalt  som  det  dobbelte 
i  Dansk,  unlenn  ovenfor  er  modtagelig  for  lignende  Forklaring. 

Hvor  ved  2  Smaaords  Sammentrækning  en  Selvlydsudstødelse 
indtræder,  synes  Længdetegn  tillige  at  skulle  vise  denne  Udstø- 
delse: piit  =  pu  tti,  f>6pre  =-  pe  6pre.  I  tdlde  (efter  *,  d) 
~=  pe  alde  har  enten  Udstedelsen  virket  Forlængelse,  eller  Teg- 
net viser  kun  Udstødelse.  I  whasitt  —  whase  itt,  hvis  det  er 
en  sikker  Læsem.,  kan  Tegnet  kun  vise  Udstødelse. 

I  nogle  fremmede  Navne,  som  Acdb,  Cand,  Golidtt  Salim, 
Ytamdr,  ligl.  i  proféte,  dromélus,  tjener  Tegnet  ojensynlig  som 
Tontegn,  smlgn.  Vers  som:  Saillwasshofennupp  to  lang,  omend 
tillige  som  Længdetegn. 

Ord  med  kort  Selvl.  foran  enkelt  Medl.  i  næstsidste  Stavelse 
staar  paafaldende  sjælden  i  Versets  kvindelige  Udgang;  dog  f.  Ex. 
lofe  1445,  oferrswifenn  1884,  1848. 

Datider  som  badd,  bxgaii,  cwapp,  namm,  forhall,  barr,  mod- 
sat Flt.  gæfenn,  bærenn,  og  Forest.  M.  bæde,  viser,  at  Rasks 
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Skrivemaade:  béd,  cwcé&,  hér  o.  8.  v.  er  urigtig1)  —  Datid  let, 
bViét  viser  Urigtigheden  af  R.'s  Skrivem.  let,  ket;  A.  S.  Sprogl. 
1830  §236  nægter  R.,  og  det  særlig  af  Hensyn  til  Isl.,  otSelvl. 
lier  er  »lang«,  hvorved  han  har  glemt,  at  han  skulde  nægte, 
den  var  »lukket«';  for  i  isl.  let,  het  er  Selvl.  efter  hans  egne 
Regler  lang  paa  Grund  af  den  enkelte  Medl.  Forøvrig  tilstæder 
sproghist.  Grunde  ikke  engang  at  regne  isl.  é  sammen  med  de 
•aabne«  Lyd.  I  fell  bevarer  O.  den  dobbelte  Medl.  fra  Nutiden. 
held  af  haldenn  herer  til  de  Tilfælde,  hvor  hans  Betegnelse  er 
utilstrækkelig. 


Orms  Adskillelse  af  korte  og  lange  Selvlyd  falder  sammen 
med  Adskillelsen  af  de  2  Selvlydsrækker  i  de  gamle  germaniske 
Sprog.  De  tydskc  Linguister,  der  skiller  disse  2  Rækker  efter 
Tidsmaal  (Quantitet),  Under  her  fuldkommen  Medhold.  Rask 
nægter,  at  Adskille  Isen  har  m  ed  Tids  maal  at  gore;  den 
1ste  Række,  den  andre  lader  bestaa  af  korte  Selvl.,  eharac- 
leriserer  han  som  »aaben,  smal,  enkelt«,  den  2den  som 
•  lukket,  dyb,  bred,  tvclydagtig«,  og  mener,  at  i  begge 
kan  flndes  baade  kort  og  lang  Selvl.  R.  har  ikke  givet  Beviser 
for  sin  Lære;  om  den  end  ikke  manglede  indre  Overensstem- 
melse med  sig  selv,  maatte  den  dog  forkastes  af  sproghistoriske 
Grunde,  til  hvis  fulde  Fremstilling  her  mangler  Plads.  En  kort 
Prøvelse  af  Lærens  indre  Overensstemmelse  følger  her,  da  jeg 
ikke  ved  af,  at  en  saadan  er  leveret  andensteds. 

R.  er  enig  med  alle  andre  i  at  lillægge  samme  Stavelse 
(Rod-,  Ton-stv.)  af  samme  Grundform  Selvl.  af  samme  Række  i 
alle  gi.  germ.  Spr.  (med  saadanne  Indskrænkninger  som  Udstødl. 
af  Medl.  og  lign.  medfører).  SkOnt  Grænsen  mellem  de  2  Rækker 
i  alle  nyere  germ.  Sprog  er  flyttet,  saa  ikke  2  af  dem  stemmer, 
er  han  enig  med  alle  andre  om  at  hævde  dens  Bevarelse  i  de 
ældre;  vi  saa  den  nylig  bevaret  endnu/i  Beg.  af  13de  Aarh.  i 
det  Spr.,  der  blandt  alle  germ.  har  været  forrest  i  Omdannelse; 
i  Hojtydsk  ses  delle  endnu  langt  senere,  mindst  til  ind  i  Hde 
Aarh.,  ved  Hjælp  af  Metrikken,  næmlig  af  Maaden,  hvorpaa  Bi- 
stavelsers  IMoningsgrad  reller  sig  efter  Rodstavelsen ;  i  Isl.  er 
Grænsen  den  Dag  idag  kun  lidt  flyttet.    I  alle  germ.  Spr.,  mindst 


l)  Om  dens  Urigtighed  I  Frisisk  se  Lyngby:  om  Nordfris.  p.  40. 
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til  c.  1200,  tildels  senere,  maa  R.  da,  uden  Hensyn  til  Tids- 
maal, gennemfare  en  Adskillelse,  der  bliver  urørt  ved  Selvlyde- 
nes stadige  Vandring  i  Scalaen;  hvor  2  Arter  Selvl.  ikke  kan 
paavises,  falder  Lærebygningen,  er  saa  meget  mere  aldeles  til- 
intetgjort, hvor  Lyd  i  den  ene  Række  kommer  til  at  congruere 
med  Lyd  i  den  anden. 

R.'s  Lære  om  Selvl.  i  Dansk.  —  De  danske  Selvl.  pas- 
a  ser1)  fuldstændig  ind  i  Chladnis  almengyldige  Grund- 
æ  '6  å  Scala,  som  R.  optager,  Retskrivlre  1826.  p.  40.  — 
em  0  0  p.  25,  28,  27  siges  om  i,  y,  u,  at  de  i  visse  Ord, 
*  y  M  som  Vise,  flyde,  suse,  lyder  anderledes  end  ellers, 
næmlig  som  ij,  yj,  uv  (o:  uw)  (at  denne  Iagttagelse  er  urigtig, 
kan  vi  her  se  bort  fra);  denne  Lyd,  som  R.  ligeledes  tillægger 
i,  i,  tf  i  de  gi.  germ.  Spr.,  kaldes  Isl.  Sprgl.  1811  p  4,  6, 
Isldskns  Oprdlse.  1818  p.  163,  men  ikke  i  de  senere  Sproglærer, 
det  »langen  t,  u;  hvor  der  gives  Exempler  paa  den  i  Dansk, 
har  de  altid  lang  Selvl.,  ogsaa  i  de  senere  Værker:  Isl.  Sprogl. 
1832  §  4,  6,  7,  A.  S.  1830  §  13,  Fris.  1825  §  15,  ligl.  Side 
Afhdlgr.  II.  p.  16,  III.  p.  56,  o.  s.  v.;  ét  Sted:  Isl.  Sprgl.  1818 
p.  12  siges,  at  langt  u  undertiden,  som  i  gudelig,  ikke  er  Tve- 
lyd ;  at  tale  om  forskellig  Lyd  af  u  i  suse  og  i  gudelig  er  imid- 
lertid falsk  Iagttagelse.  At  Tvelydene  i,  y,  u  egenlig  falder 
udenfor  Scalaen,  udsiger  R.  ikke  ligefrem.  —  Kort  i,  y,^u  fra- 
kender R.  allevegne  {naturligvis  med  Rette)  tvelydagtig  Udtale, 
baade  i  Ord  som  I,  vi  (Retskrivlre  p.  26),  Bid,  vild,  fy  (Side 
Afhdl.  II.  p.  16),  tys,  Hyld,  Bud,  Gud,  fuld  og  i  Ord  som  til, 
viss,  tynd,  Fyrste,  kun,  knurre;  om  t,  y,  u  i  gi.  germ.  Spr.  si- 
ges, at  de  lyder  som  t,  y,  u  i  alle  disse  Ord,  der  bruges  som 
Explr.  mellem  hverandre ,  hvorved  Forskellen  mellem  i  i  vi  og 
til,  y  i  fy  og  Fyrste,  u  i  Bud  og  knurre,  er  tilsidesat;  og  Ret- 
skrivlre p.  192 — 195  bliver  den  ligeud  nægtet;  sammesteds  næg- 
tes ligeud,  at  i  i  til  lyder  =  e,  y  i  Fyrste  =  ø,  u  i  knurre 
—  o,  at  bunden  lyder  =  Bonden,  o.  s.  v.  Dette  er  noget  mer 
end  falsk  Iagttagelse;  det  er  en  drOj  Trods  mod  Kendsgerninger. 
Med  R.'s  Ord  p.  194  .at  han,  skont  indfødt  Dansker,  ikke  kan 


')  Efter  Fradrag  af  Forbindelserne  ej,  oj,  hvor  e  betegner  en  Mcllemlyd  mel- 
lem te  og  o,  6  en  mellem  5  ogd.  R.  erklærer  Lydene  =  te,  o;  en  falsk 
Iagttagelse;  ingen  Dannet  udtaler  e  i  nej  som  1  Åen,  o  I  haj  som  i  Son; 
det  gælder  ikke  blot  om  Københavnere.  I  Almuens  Udtale  findes  Lydene 
«r,  '6  her  bevaret;  i  simpel  kobenh.  lidt.  indtræder  o,  å,  der  vel  efter- 
hoanden  vil  trænge  Igennem. 
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høre  Forskellen«  mellem  2  Slags  kort  u  o.  s.  v.,  kan  sammen- 
holdes, at  han  endnu  1817  i  A.  S.  Sprogl.  uden  Betænkning 
giver  knurre  og  hos  jævnsides  som  Exempler  paa  Lyden  af  det 
»aabne«  u  i  A.  S.;  et  Expl.  som  hos  vogter  han  sig  for  i  de 
senere  Sproglærer,  af  gode  Grunde;  det  er  næmlig  gaaet  op  for 
ham,  at  han  •umulig  kan  indrdmme«  (Retskrvlre  p.  194),  at 
man  hører  »lukt«  o  i  bunden,  hugge  o.  s.  v.,  hvilket  hans  Lære 
om  Selvl.  i  de  gi.  germ.  Spr.  ikke  taaler.  Naar  han  erklærer 
Udlale  af  t,  y,  u  =  e,  ø,  o  for  københavnsk  (den  er  ikke  sær- 
egen for  København),  saa  fortier  han,  at  det  er  en  endnu  værre 
Omstændighed  for  hans  System,  at  baade  Københavnere  og  de 
øvrige  Danske  i  andre  Ord  giver  kort  i,  y,  u  den  skarpe  Lyd 
som  i  Italiænsk ;  den  taaler  hans  System,  som  vi  straks  skal  se, 
endnu  langt  mindre  i  1ste  Række  (han  fortier  allevegne  i  sine 
Skrifter,  at  den  derimod  behøves  i  2den  Række).  Da  han  ikke 
kan  bruge  denne  skarpe  Lyd,  maa  han  alligevel  Retskrlre  p. 
193,  190,  192  (smlgn.  Isl.  Sprogl.  1832  g  4,  7,  o.  a.  St.)  nødes 
til  at  sige,  at  »aabent«  i,  y,  u  ligger  »meget  nær«  ved  et  ø,  o. 
At  han,  hvis  den  sidste  Bestemmelse  ramte  Sandheden,  maatte 
nødes  til  at  omdanne  Chladnis  Scala  ved  at  indskyde  »aabent« 
i,  y,  u  som  Mellemrække  mellem  e,  o,  o  og  skarpt  t,  y,  u  (ly- 
dende som  i  Italiænsk),  forbigaar  han  atter  med  Tavshed.  — 
Jeg  kommer  dernæst  til  R.s  Behandling  af  Selvl.  i  de  gi.  germ. 
Sprog. 

Islandsk.  —  1ste  Række:  a  o  e  i  o  u  y.  2den  Række: 
d  au  o  ti  og  æ  ey  ei  i  æ  $.  R.  sætler,  Isl.  Sprogl.  (kortf.  Vej- 
ledn.)  1832  g  2-13,  oldnordisk  Udtale  —  den  nyisl.  med  den 
uundgaaeligc  Indskrænkning,  at  y,  ey,  æ  ikke,  som  nu,  lød 
ens  med  t,  i,  ei,  æ,  samt  u,  au  anderledes  end  nu  (au  enten 
som  øiø  eller  som  oto) l).  —  Grænsen  mellem  de  2  Rækker  er  for- 
vansket ved  den  Udtale,  Selvl.  oprindl.  af  1ste  Række  har  faaet 
foran  ng,  nk  samt  Ig,  Ik,  If  o.  s.  v.  (som  ping,  Ulfr,  se  Gisla- 
son  Porml.  g  37-38),  samt  ved  Udt.  af  vd  som  vo  (R.  Isl.  Sprgl. 
1818  p.  7),  hvilket  derfor  maa  fjærnes  fra  Systemets  oprindelige 
Skikkelse.  —  R. 's  Udtalebestemmelser  danner  følgende  Lydskema: 


)  De  sproghistoriske  Grunde  for,  at  den  nyisl.  Udt.,  selv  med  disse  Ind- 
skrænkninger, ikke  kan  have  gældt  paa  Colonisationstiden,  og  i  det  øv- 
rige Norden  aldrig,  kan  ikke  nærmere  fremsættes  her.  Heller  ikke  kan  jeg 
her  udvikle,  hvori,  flere  af  R.  s  Bestemmelser  for  de  enkelte  Tegns  Lyd 
i  Goth.,  A.  S.,  Fris.,  dels  er  usikre,  dels  urigtige,  dels  utilstrækkelige. 
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lste  Række 
Lyd  skrives 
a  a 

æ    o    d        e    o  o 

i   y    u        i   y  u 


2den  Række 

Lyd  skrives 

aw  d 

aj  æ 

-    øj,  øw  -     -   øy,  au  - 

ej      øj  ow    ei      æ  6 

0     y]  t*w    /      #  tf 


At  hans  Ord  lader  os  i  Tvivl,  om  han  sætter  t,  y,  u\  lste  Række 
helt  ned  i  Scalaen,  eller  som  Mellemrække,  er  omtalt. 

Tidsmaal  (g  27  samt  Side  Afhdl.  III.  p.  209,  o.  a.  St.):  alle 
Lyd  i  begge  Hækker  baade  lange,  foran  enkelt  Medl.,  og  korte, 
foran  Medlforbdlsr. ;  om  Tvelydene  (2den  Række)  maa  delte  vel 
forstaas  saal. ,  at  deres  lste  Led  kan  være  langt  og  kort,  2det 
Led  »rullende«  og  ikke  rullende.  Det  er  delle  nyisl.  Tidsmaais- 
forhold,  R.  vil  overføre  paa  de  gi.  germ.  Sprog. 

R.'s  Udtalebestemmelse  indeholder  en  falsk  Iagttagelse,  eller 
en  Fortielse,  idet  i,  $t  tf  ubetinget  sættes  =  ij,  yj,  uw;  hvorvidt 
delte  er  rigtig,  naar  de  er  lange,  lader  jeg  staa  hen;  er  de  korte, 
håres  intet  /,  w:  i  ping,  rista,  dlfr  lyder  i,  tf  aldeles  =  t,  u  i 
vif  Bid,  Bud,  hvilke  R.  frakender  w.  Saaledes  bliver  Lyden 
skarpt  t,  yf  u  i  2den  Række  nødvendig  for  R.'s  System,  men  kan 
nu  slet  ikke  taales  i  lste  Række,  i  hvilken  r,  y,  u  nu,  naar  de 
ikke  maa  være  =  e,  ø,  ø,  nodv.  bliver  Mellemrække.  —  At  R. 
ikke  tror,  at  hans  formenlige  danske  y,  yj,  uv  kan  være  korte, 
er  omtalt. 

Gothisk.  —  Prisskrft.  om  lsl  Opr.  1818  maa  vi  se  bort 
fra;  for  p.  163  kaldes  goth.  ei  det  »lange«  i,  og  der  skelnes 
mellem  »kort  og  langt«  u  paa  den  Maade,  at  diups,  trods  de  2 
Medl.,  tillægges  langt  u,  og  det  af  Hensyn  lil  tf  i  isl.  øJ/tf/w; 
her  er  Theorien  altsaa  ikke  overført  paa  Golh.  (men  p.  57  frem- 
sat for  Isldskns  Vedkommende).  —  Goth.  Sprogl.  i  Hndskrft. 
{yngre  end  1822,  da  Grimms  Gram.  2.  Udg.  nævnes)  fastsætler: 
lste  Rke:  a  udt.  som  i  Dansk,  t,  u  aabne.  2den  Rke :  e  tve- 
lydagtig, omtr.  =  isl.  et,  o  tvel.  =  isl.  6.  ei  —  isl.  i.  »lukket« 
u  =  isl.  tf.  tu  —  isl.  /tf,  eller  snarere  =  tiø,  og  dette  senere 
(med  andet  Blæk)  reltet  til  $.  Tegnene  at,  au  sættes  ganske 
rigtig  =  dansk  ce,  d}  isl.  e,  ø,  og  regnes  vel  altsaa,  i  Henhold 
til  Isl.,  til  lste  Række.  —  Altsaa: 
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1ste  Række 
Lyd  skrives 
a  a 
-    d       ai  - 


%    -  u 


-  t* 


2den  Række 
Lyd  skrives 


ej  -  ow 
t]    y)  «w 


e  - 

* 


o 

iu  u 


Tidsmaal:  »enhver  af  disse  10  Lyd  lang  og  kort«,  aldeles 
efter  den  isl.  Regel.1) 

Sondring  af  »aabenl«  og  «lukt«  tt  er  gjort  af  Hensyn  til  Isl., 
fordi  goth.  u  svarer  baade  til  isl.  ti  og  tf.  —  Samme  Grundsæt- 
ning er  ikke  fulgt  m.  H.  t.  goth.  ai,  der  svarer  til  isl.  I)  e  (i,  ja), 
2)  et  (meg.  sj.  d\,  og  goth.  au,  der  svarer  til  isl.  \)o(u),  2)  au; 
R.  lader  at  lyde  ens  i  bairan  og  waian ,  au  i  baurans  og 
laun.  Her  er  hans  Lære  tilintetgjort:  Lyd  i  1ste  og  2den  Række 
congruerer,  og  det  i  det  ældste  germ.  Spr.  R.'s  System  vilde 
kræve  at  tillægge  ai,  au  hver  4  Udtaler  1)  kort  og  langt  æ,  d  i 
1ste  Række,  2)  i  2den  Række  en  anden  kort  og  lang  Lyd,  der  kun 
kunde  blive  Tvelyd ;  dette  har  R.  ikke  gennemført,  for  han  véd, 
at  ydre  Grunde  forbyder  at  tillægge  at,  au  hos  L'lQIas  mer  end 
én  kort  og  lang  Lyd  hver.  Hans  System  kommer  her  tilkort. 
—  Om  Forholdet  mellem  i  (y)  u  og  (,  f,  ti  gælder  det  ved  Isl. 
sagte. 

Optegnelserne  til  Alamannisk  og  Frankisk  (hvilke  han  son- 
drer urigtig)  er  i  ubrugelig  Stand.  Men  hans  System  vilde  over- 
føres væsenlig  paa  samme  Maade  paa  Overtydsk  som  paa 
Nedertydsk. 

Nedertydsk.  —  Angelsaksisk  Sprgl.  1817  maa  vi  se  bort 
fra :  R.  er  her  villig  til  at  tro,  at  a  og  d  kun  skiltes  ved  Længde, 
en  Forskel,  han  ikke  har  Lov  til  at  betegne  med  Accent.  Des- 
uden er  han  ikke  bleven  var,  at  as  falder  i  begge  Rækker.  —  A.  S. 
Sprgl.  1830,  Frisisk  1825,  Optegnelser  til  Oldsaksisk  (i  mindre 
ordenlig  Tilstand)  characteriserer :  a,  e,  o,  i,  y,  ti,  i,  j,  ti  som 
i  Isl.,  é,  6  ikke  som  Tvelyd  (o  skilles,  A.  S.  p.  8,  udtrykkelig 


)  1  tonløs  Stavelse  erklærer  han  dem  allevegne  for  •  korte*;  han  glemmer, 
at  han,  der  gaar  ud  fra  Isl.,  kunde  tilstæde  lang  Lyd,  men  ikke  Lyd  af 
2den  Række  i  Bistavelser.  Naar  han  i  Goth.  fnar  et,  c,  o  (ai,  au)  i  disse, 
hjælper  det  ham  Ikke  at  nægte,  at  de  dér  kunde  være  lange,  da  han 
heller  ikke  maatte  have  dem  korte. 
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fra  isl.  <f),  d  ikke  som  Tvelyd,  men  som  »dybt«  a.  Disse  stiller 
sig  paa  følgende  Pladser  i  Scalaen: 

2den  Række 

d  I  O.  S.  og  Fris.  falder  y,  ij 

-    -    -  bort.    I  A.  S.  kommer 

é   -    6  <*>  &  til. 


1ste  Række 
a 


e    -  o 


t   y  u 

Han  kommer  atter  tilkort:  A.  S.  æ,  forskellig  fra  e,  der  er 
—  dansk  æf  maa  lyde  som  a  i  engl.  fat;  skiller  é  sig  nu  her- 
fra ved  Længde,  har  han  ikke  Lov  til  at  mærke  det  med  Ac- 
centen [æ  burde  hos  R.  allerede  kunne  være  kort  og  langt); 
skiller  det  sig  fra  æ  som  Tvelyd  {»æ  has  eilher  had  a  longer 
and  broader,  or  a  more  diphthongai  pronuncialion« ,  dog  »per- 
haps not  quite  like  the  Icelandic  æ«),  saa  betegner  Accenten  i 
ét  Tilfælde  Tvelyd,  men  (i  A.  S.)  ikke  i  de  øvrige  {d}  é,  6). 

Tidsmaal:  e,  o  erklæres  for  »korte  og  lange«  (A.  S.  g  13, 
Fris.  I  14),  ifølge  Exemplerne  {stelan,  beran,  loren,  boga),  i  Af- 
vigelse fra  Isl.,  kun  lange  foran  enkelt  indlydende,  ikke  foran 
enkelt  udlydende  Medl.1)  (I  A.  S.  g  229  »a  long  e  or  i  before 
a  single  characteristic«  hører  »long«  vel  til  c,  men  kunde  strængt 
taget  ogsaa  gælde  i).  De  øvrige  i  Iste  Række  forbigaas  med  Tavs- 
hed, hvorved  de,  i  Modsætning  til  den  bestemte  Ytring  om  e,  o, 
stiltiende  indrømmes  ikke  at  kunne  være  lange,  i  Afvigelse  fra 
Isl.;  de  i  2den  Række  indrømmes  paa  samme  Maade  kun  at 
være  lange,  i  Afvigelse  fra  Isl.;  dette  bekræftes  ved  Ytringen: 
•a  andrfwere  not  only  distinguished  by  thelength«,  og  ved  den 
nysnævnte  om  æ,  å. 

Om  Grunden  til  R/s  Fortielser  og  Usikkerhed  kan  næppe 
tvivles:  bans  System  taaler  hverken  at  vedtage  eller  forkaste  de 
2  sidste  Afvigelser  fra  Isl.  1)  Deres  Vedtagelse  bliver  en  fuld- 
stændig Vedtagelse  af  de  tydske  Linguisters  Theori,  med  den 
ene  Indskrænkning,  al  e,  o  kan  være  lange  foran  enkelt  indlyd. 
Medl.,  hvilken  Indskrænkning  altfor  øjensynlig  er  gjort,  for  at 
dog  en- lille  Smule  skulde  blive  tilbage  af  R.'s  egen  Lære;  for 
alle  de  øvrige  Lyds  Vedkommende  finder  Adskillelse  efter  Tids- 
maal Sted  mellem  de  2  Rækker.    Dette  tager  sig  saa  ilde  ud,  og 


»)  Denne  Afvigl.  fra  Isl.  kan  her  være  os  ligegyldig;  R.  maa  have  vedtaget 
den  af  Hensyn  til  den  engl.  Udtale  af  Ord  som  teeU  (A.  S.  tcel),  <m,  lot. 
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stemmer  saa  slet  med  de  hyppige  Overgange  mellem  e,  o  og 
a,  t,  u}  og  med  de  lange  Selvl.,  der  i  den  senere  Udvikling 
[takef  toeek  Uge,  evil,  door)  kan  svare  til  A.  S.  af  i,  t/,  u  ligesom 
til  e,  o1),  at  R.  umulig  for  Alvor  kunde  holde  paa  Adskillelse  af 
e,  o  fra  a,  y,  m,  men  idetmindste  maatte  fastsætte ,  at  ogsaa 
de  4  sidste  kunde  være  lange;  saa  afviger  han  fra  Tydskerne 
og  fra  Orms  Skrivemaadc  kun  ved  at  erklære  Lyden  for  lang  i 
det  ene  Tilfælde,  hvor  O.  fandt  del  fornødent  at  bruge  Tegnet  ~ 
(som  btrtpp  o.  s.  v.);  i  Svaret  til  Grimra  1826,  Side  Afdlgr.  III. 
p.  209,  ignorerer  R.  aldeles  nogcnsomhelst  Afvigelse  fra  Isl.  for 
Frisiskens  Vedkommende.  —  R.  maa  tænke  sig  disse  Afvigelser 
fra  hans  Lære  om  Isl.  og  Goth.  som  senere  udviklede;  de  bli- 
ver alligevel  lige  saa  mange  Genoprettelser  af  det  allerældste 
merl  Sanskrit,  Send,  Græsk,  Latin  fælles  Forhold:  i  disse  Sprog 
svarer  i  Ord  af  fælles  Grundform  kort  Selvlyd  til  germ.  1ste  Række, 
lang  til  2den;  en  saadan  Proces  vilde  være  en  sproghistorisk 
Umulighed.  —  2)  Forkaste  Afvigelserne  fra  Isl.  turde  R.  heller 
ikke;  derved  var  Forskellen  mellem  a  og  d  udsat  for  at  bort- 
falde, da  Bevis  for,  at  d  var  »dybt«  a,  mangler;  ligeledes  blev 
Forskellen  mellem  »aabent*  t,  u  og  é,  6  forsvindende,  da  é,  6 
ikke  turde  gOres  til  Tvelyd;  R.  turde  derfor  ikke  sige,  atrf,4,  6 
kunde  være  korte,  a,  i,  u  lange,  for  at  dog  én  baandgribelig 
Forskel  skulde  blive  tilovers;  men  det  bliver  uheldigvis  en  For- 
skel efter  Tidsmaal. 

Recapitulation.  —  R/s  Adskillelse  af  de  2  Rækker  kunde 
tages  i  3  Betydninger:  1)  »Aaben«  og  »lukt«  (ouvert,  ferme) 
i  den  Betydning,  disse  Ord  i  romanske  Sprog  har  m.  H.  t.  e,  o, 
i  Dansk  tillige  m.  H.  t.  t,  y,  u,  maatte  R.  udvide  til  a,  og  kalde 
det  dybe  »lukt«,  ogsaa  (i  A.  S.)  til  æ1  hvor  det  dog  bliver  umu- 
ligt at  sige,  hvad  »lukt«  æ  skulde  betyde.  Blol  mecji  denne  Ad- 
skillelse vilde  Lyd  i  den  ene  Række  bestandig  congruere  med  Lyd 
i  den  anden,  og  R.'s  System  blive  meningsløst,  fordi  »aaben« 
og  »lukt«  kun  er  relative  Begreber:  »aabent«  e,  ø,  o  er  æ,  o,d, 
»aabent«  i,  y,  u  er  e,  ø,  o;  »aabent«  eller  »lukt«  a,  æ,  o,  d 
bliver  Nonsens.  —  2)  Tvelyd  i  2den  Række,  enkelte  Lyd  i  1ste, 
er  egenlig  det  R.  vilde  have  ud,  fordi  det  gælder  i  den  nuvær. 
isl.  Udt. ;  at  <,  $,  6,  idetmindste  naar  de  er  korte,  ikke  kan  være 
Tvel. ,  har  jeg  fremsat;  men  det  vilde  R.  næppe  indrømme. 


])  Orms  Skrivebrug  viser  ingen  Modsætning  mellem  «,  o  og  o,  »,  y,  u. 
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Denne  Adskillelse  er  mulig  i  lydlig  Henseende:  Tidsmaalet  kan 
nu  fastsættes,  hvordan  man  saa  vil,  da  Rækkerne  altid  bliver 
adskilte,  og  2  Arter  Selvl.  hævdes;  i  sproghistorisk  Uens.  er 
den  aldeles  umulig;  den  tilsidesætter  den  oprindl.  Modsætning 
mellem  Grundlydene  ai,  au  (isl.  ei,  au)  og  de  andre  Led  i  2den 
Række;  R~  har  selv  ikke  turdet  gennemføre  den  i  A.  S.,  Fris., 
O.  S.,  og  har  derfor  i  disse  ikke  kunnet  raade  frit  med  Tids- 
maalsbestemmelserne.  —  3)  Ved  at  indskyde  Mellemrækker 
i  Chladnis  Scala,  næmlig  aabent  t,  y,  u  mellem  de  to  nederste 
Rækker,  aabent  et  ø,  o  mellem  de  to  næste,  saa  man  Ak  5  Ræk- 
ker foruden  a  med  sine  to  Afændringer  hojt  og  dybt  a  o:  ved 
Hjælp  af  et  lignende  Skema  som  det  for  de  norske  Dialecter 
(Aasens  Gram.  p.  18)  fik  man  Plads  til  alle  mulige  Lyd  i  de 
gi.  germ.  Sprog,  og  tillige  fri  Raadighed  til  at  fastsætte  Quan- 
titeten  hvordan  man  saa  vilde.  Denne  Plan  harR.  aldrig  havt; 
og  om  det  end  var  muligt  at  faa  noget  Lignende  ud  af  hans 
Udtalebestemmelser  for  A.  S.,  har  det  dog  ikke  fremstilt  sig  saa- 
ledes  for  ham  selv,  da  han  ellers  bestemt  vilde  have  benyttet 
sig  heraf  til  at  gennemføre  sin  Tidsmaalstheori  i  A.  S.  Ad- 
skillelsen paa  denne  3die  Maade  er  atter  lydlig  mulig,  sprog- 
historisk umulig;  den  sondrer  vel  Lydene,  men  ikke  2  Arter 
Selvl.;  den  kunde  ikke  i  saa  mange  Sprog  i  Aartusinder  staa 
urørt  under  Selvlydenes  Vandring  i  Scalaen. 

R/s  Adskillelse  af  de  2  Rækker  er  umulig ;  der  bliver  da  kun 
én  mulig  tilovers:  den  efter  Tids maal.  De  sproghistoriske 
Beviser  for  denne  er  afgorende ,  men  kan  ikke  finde  Plads  her. 
Af  ydre  Beviser  er  de  vigtigste:  for  Oldengelsk:  Orms  Skrive- 
maade.  For  Oldnordisk:  d.  ældste  orthograph.  Afhandl,  i  Snorra 
Edda;  den  sondrer,  ifølge  Exemplerne,  Længde  og  Korthed  efter 
de  2  Rækker,  og  tillægger  Ord  som  go&,  dura  kort  Selvl.  trods 
den  enkelte  Medl.,  ganske  som  Orm.  For  Hojtydsk:  Brugen  af  A 

1  2den  Række,  ojensynlig  som  Længdetegn,  i  liere  af  de  ældste 
Hdskrftr. ;  den  gamle  Metrik,  der  viser  hvorledes  Bistaveisers  Be- 
toningsgrad  afhænger  af  Rodstavelsens  Tidsmaal. 

Det  er  en  uklar  Forestilling,  at  Tidsmaal  nogensinde  har 
været  af  anden  Art  end  f.  Ex.  i  Dansk  og  Tydsk.  Lang  og 
kort  Selvl.  har  ikke  forholdt  sig  anderledes  end  i  hade  og  Hat; 

2  Medl.  har  naturligvis  altid  medtaget  mer  Tid  end  1  o:  dannet 
Positio.  Omdannelser  i  Quantitet  i  nyere  germ.  Sprog  betyder 
kun,  at  ikke  alle  de  samme  Selvl.  er  korte  eller  lange  nu  som 
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forhen;  intet  Lydforhold  ved  Selvl.  er  tabt;  virkelig  dobbelt 
Medlyd  er  derimod  nu  indskrænket  til  Sammensætninger 
(PaÆ&ammer).  Naar  Grimm  (Gram.  3  Ausg.  p.  213  f.  527  f.)  elegi- 
serer  over  das  Verschwinden  der  Kurzen,  er  dette  Begrebsfor- 
virring. Kortere  Stavelser  kan  ikke  frembringes  end  Blatt, 
Bidtier der  ikke  er  forlængede  ved  Fordobling;  ti  udtalt  saal. 
danner  ikke  Positio ;  Ord  som  bin,  ob  er  ikke  kortere  end  Blatt, 
fordi  de  skrives  med  1  Med!.,  og  ikke  enestaaende  Bevarelse  af 
kort  Stavelse.  Det  er  meningsløse  Floskler  at  sige  om  nyere 
Forlængelse  (som  Bote,  Wagen;  p.  213):  »in  allen  solenen  wor- 
tern  gilt  nun  ein  einformig  betonter  laut,  den  man  weder  kurt 
noch  lang  nennen  kann« !  »als  das  gefuhl  fur  die  fluchtige 
kfirze  abnahm  und  den  eindruck  der  lange  mit  dem  des  tons 
vermengte«!  Sin  Klage  over  »diese  vergroberung  der  aussprache 
und  des  gehors«  kunde  han  spare. 

P.  A.  Munch  bruger  efter  Tydskerne  Navnene  kort  og' lang 
Selvl.  om  de  2  Rækker,  tillægger  (Fornnorsk  o.  Fornsvensk  g  7)  a 
Navnet  »korta«,  men  Lyd  som  \  fader,  hvor  det  er  langt,  d Nav- 
net »langt  a« ,  men  Lydene  nyisl.  d,  sv.  ef,  hvilke  slet  ikke  er 
a.  Heri  kan  maaske  ses  et  Forsøg  paa  at  følge  begge  Theorier 
paa  engang. 


R/s  Lære  kan,  skont  han  har  søgt  at  tildække  det,  ikke 
bruge  Lydene  skarpt  (.">:  lukket)  t,  y,  u,  som  i  Bid,  -fy,  Bud,  i 
1ste  Række.  Disse  Lyd  i  Ord  med  Selvl.  opr.  af  1ste  Række  Ondes: 
i  Dansk,  Svensk  (hvor  u  er  flyttet  i  Scaiaen),  norsk  Dial.  (Aasen 
l  47),  Islandsk  {ping,  iHfr),  men  ikke  i  Tydsk1)  {Bies,  fallen,  Bund, 
med  e,  o,  o;  i  fbran  ch  nærmer  sig  maaske  til  Lyden  i),  vel  ikke 
i  Hollandsk,  egenlig  vel  ikke  i  Engelsk,  dog  at  en  Lyd  nærved 
eller  lig  skarpt  u  høres  i  et  Par  Ord  med  Selvl.  opr.  af  1ste  Række 
[full,  toolf),  og  al  t  undertiden  (foran  sh,  chf)  synes  nær  eller 
lig  skarpt  t.  De  maa  i  mange,  men  ikke  i  alle,  Tilfælde  være 
af  yngre  Oprindelse.  At  de  fandtes  i  de  gi.  germ.  Spr.,  og  at 
Tegnene  e,  o  tildels  har  havt  den  Lyd,  R.  tillægger  Tegnene  i,  u, 
kan  uddrages  af  følgende  Sammenstilling,  hvor  O.  S.,  A.  S., 
Fris.,  udelades,  fordi  deres  Selvl.  er  lig,  eller  fører  tilbage  til,  de 
oldhojtydske ,  Dansk  og  Svensk  medtages,  hvor  de  afviger  fra 
Islandsk: 


!)  Om  Dialecterne  tur  jeg  ikke  sige  noget. 
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uronnnn  t 

* 

uruuQiyQ  ti 

Grundlyd  a 

Sanskrit 

bi-bhidima 

bu-budhirna 

admi 

bharanii 

bodhnainj 

vi  klovede 

vl  kendte. 

jeg  æder.      jeg  bærer. 

jeg  binder 

bhin-nas 

[adåmi  *)] 

[bandami*] 

klovet. 

- 

Rasks  Bojn.  3,2 

2  i 

2  i 

3,1 

0.  H.  T. 

bizun 

butun 

• 

12  U 

otru 

bindu 

bhaner 

butaner 

boraner 

*  * 

bxindaner 

Isl. 

bitum 

bufium 

et 

ber 

bind 

bitmn 

boOinn 

Ctinn 

borinn 

bundinn 

oldsv.  bttfiin 

oldsv.  bOrin,  bttrin 

d.  buden 

ny  sv.  bu  ren 

Goth.*) 

bitum 

budum 

ita 

fbaira    ~\  atila 

hin  da 

bitans 

budana 

itans 

^•baurantJ  ttulant 

bundam 

vi  bed 

vi  bød 

jeg  æder 

j.  bærer  j.  stjæler 

j.  binder 

bidt. 

buden. 

ædt. 

baaren.  stjaalen. 

bunden. 

Gnmdl.  t>  u  maatte  opr.  være  lukkede  (Westergaard  Snskr. 
Forml.  §  12  sætler  dem  som  i  Sild,  Gitd)  1)  fordi  Grundl.  maatte 
ligge  i  Scalaens  Yderpuncter,  2)  fordi  f,  «  (i,  tf  i  de  faa  tilsvar. 
Former  i  Germ.)  kan  være  forlænget  og  fordoblet  i,  u  (Wstg. 
g  18,24);  men  Forlængelse  af  aabent  t,  u  vilde  fere  til  ef  o  (her 
kommer  R.'s  Lære  i  den  uopløselige  Modsigelse,  at  den  nu 
hverken  kan  faa  den  »lukkede«  Lyd  i  1ste  eller  2den  Række).  — 
Bevægelsen  i  Germ.  fra  Grundl.  a  nedefter  i  Scalaen  henimod 
t,  u  (der  især  synes  afhængig  af  et  ældre  Betoningssystem  end 
det  nuværende)")  er  gaaet  gennem  Mellemled,  paa  ét  af  hvilke 
Bevægelsen  kunde  standse,  f.  Ex.  e,  o  o:  aabent  t,  tt,  hvilke  Lyd 
kan  skrives  e,  o  ell.  t,  u.  —  Man  maa  m.  U.  t.  følgende  Be- 
visførelse ikke  tabe  af  Sigte,  at  Lydene  i  de  nyere  Sprog  atter 
flytter  i  Scalaen,  at  navnlig  den  nyisl.  Udtale  maa  være  forskel- 
lig fra  den  gie :  i,  y,  u,  e,  o  lød  (i  de  Ord,  vi  her  har  for)  i  den 
gie  lige  efter  Tegnet,  men  lyder  nu  som  dansk  e,  e,  ø,  æ,  d; 
i  Tydsk  beholder  de,  undtagen  e,  den  rette  Lyd,  naar  de  for- 
længes, men  lyder  som  dansk  e,  ø,  o,  æ,  d  naar  den  korte  Lyd 
endnu  gælder  (i  ich  esse,  gebåre  er  Nvms. Selvl.  senere  trængt  ind; 
issest,  isstf  gebierst,  gebiert  bevarer  det  oldhojt.  Selvlydsforhold) ; 


')  Germ.  Grundform,  der  ber  afviger  fra  Sanskrit,  hvorimod  Skr.  babandtia 

(jeg  bandt)  tillige  er  germ.  Grundform. 
"*]  NB  i  de  goth.  Explr.  betegner  ai,  au  Lyden  kort  «,  6. 
3)  Efter  Holtcmann,  uber  den  Ablaut,  1844  (omtalt  i  Bopps  vergl.  Gram.  2. 

Ausg.  II.  p.  480). 
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i  Svensk  og  Dansk  indtræder  forskelligartede  Omdannelser;  i 
Sv.  bar  u,  kort  og  forlænget,  flyttet  sig  i  Scalaen. 

Beviset  for  den  lukkede  Lyds  Tilstædeværetse  i  1ste  Række 
hviler  nu  A)  paa  Modsætningen  bizaner,  bitinn:  ezaner,  etinn. 
Disse  indeholder  ingen  Betingelser  til  forskellig  Udvikling,  kan 
altsaa  ikke  være  udgaaede  fra  ligeartede  Grundformer;  Forskellen 
mellem  deres  Selvl.  kan  aldrig  have  været  udslettet  o:  ezaner, 
etinn  aldrig  have  havtt  i  lste  Stavelse.  Den  alm.  Forestilling,  at 
e  (hvor  det  ikke  er  Omlyd)  altid  er  opstaaet  af  t ,  holder  ikke 
Prøve1).  Sagen  ordner  sig  saaledes:  1)  Grundl.  t  (lukket)  be- 
vares i  alle  gi.  germ.  Spr. :  bizaner,  bitinn,  i  de  nyere  kun 
sporadisk,  navnlig  i  Dansk:  Bid;  meg.  sj.  indtræder  i  de  gie.  e, 
isl.  beåinn  af  bi&a.  2)  Grundl.  a  kan  af  følgende  a  (goth.  -cm«, 
isl.  -tnn,  Grundform  -anas)  hindres  fra  at  naa  til  Scalaens  Yder- 
punct,  standser  da  ved  e:  ezaner,  etinn,  Nvm.  ezan ,  eta\  j  og 
visse  Medlydsforbindelser  endog  med  a  efter,  samt  i,  u  i  Endelsen, 
lilstæder  Bevægelsen  at  naa  til  Yderpunctet  lukket  t,  u:  isl.  sitja, 
binda,  o.h.t.  sizzan,  bindan;  biru,  birit;  i  Dansk  og  Sv.  kan  t 
gribe  mer  om  sig  end  i  Isl.:  give,  B)  Med  mindre  Sikkerhed 
paa  Modsætn.  bupin,  buden:  borin,  baaren  i  Oldsvensk  og  i 
Dansk.  Dansk  har  buden}  bruden,  frussen  (det  sidste  med  Lyd  o), 
men  baaren,  skaaren,  stjaalen  (Medlydene  er  rigtignok  forskellig- 
artede). Oldsv.  har  bupin,  skutin,  brutin,  frusin,  ogsaa  m.  u  i 
Nysv. ,  men  borin ,  skorin,  stolin  jævnsides  med  burin,  skurin, 
stulin,  hvor  Nysv.  kun  har  u.  Man  slutter  med  Rimelighed: 
1)  Grundl.  u  (lukket)  bevaret.  2)  Grundl.  a  i  Tlgsm.  BOjn.  2,1 
gaaet  til  o,  siden  i  Svensk  videre  til  u,  i  Dansk  tilbage  til  d.  — 
I  Tyd  sk  og  Isl.  derimod:  1)  Grundl.  w  kun  bevaret  foran  Endelse 
med  i,  u:  butun,  bu&um,  men  rykket  op  til  o  foran  Endelse  med 
opr.  a:  botaner,  boåinn,  samt  i  1  stavelses  Ord :  ge-bot,  bo&,  med 
mindre  det  i  disse  er  sket,  for  de  tabte  Endelsen.  2)  Grundl.  a 
behandles  som  i  Dansk  (og  opr.  iSv.);  foran  følgende  a  naar  Be- 
vægelsen ikke  til  Yderpunctet,  men  kun  til  o:  boraner,  borinn; 
foran  visse  Medl.,  Medlydsforbindelser,  samt  Endelser  m.  t,  «, 
naar  den  helt  ned  til  lukket  u:  bundaner,  bundinn,  numinn; 
bundun,  bundum. 

Det  var  utænkeligt,  at  en  Forskel,  der  m.  il.  t.  t  er  bevaret 
i  alle  germ.  Spr.,  m.  H.  t.  a  upaatvivlelig  i  Dansk  og  Oldsvensk, 


>)  Hvad  Grinira  sammenfatter  under  den  meningslese  Terminus  •Brechung«, 
er  en  Mængde  grundforskeliige  Forbold. 
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skulde  være  udslettet  i  Gothisk,  skOnt  den  dér  ikke  ses  i  Skrift; 
man  nødes  derfor  tii  at  antage,  at  t  lød  lukket  som  i  Bid  i  bi- 
tans, aabent  som  i  binde  i  itans,  stila;  ligl.  at«  lød  lukket  som 
i  Bud  i  budum,  aabent  som  i  bunden  i  stulans.  Begge  Slags 
t  og  u  skelnes  i  Skrift  fra  Lydene  æ,  d,  der  indtræder  for  dem 
begge  foran  r,  h:  paihans,  baira;  tauhans,  baurans.  At  r  ogsaa 
i  de  andre  Sprog  tidlig  kunde  have  fremkaldt  Lydene  æ.  d  istfr. 
e,  of  er  rimelig  nok. 

Den  Lyd  vi  har  fundet  for  goth.  itans,  atulans  er  netop  den 
etinn,  stolinn  maa  have  i  gi.  Is).,  hvor  lige  saa  lidt  som  i  de 
øvrige  Sprog  e  (udenfor  Omlyd)  og  o  (der  skifter  med  u)  kan  have 
lydt  æ  og  d,  og  netop  den  R.  tillægger  i,  u  i  alle  gamle  germ. 
Sprog;  disse  maa  da  flyttes  til  Yderpuncterne  »lukket«  i,  u. 


3,  Gammeldanske  Lydforhold  oplyste  ved  de  i  den  ældre 
Engelske  Literator  indkomne  Danske  Ords  Form. 

Følgende  iagttagelser  støttes,  som  de  under  Nr.  1,  bedst 
til  Skrivemaaden  i  Ormulum. 

P.  A.  Munch  opstiller  (Afhndl.  i  Annal.  f.  n.  O.  1846. 
Nordisk  Runeskrift  1848.  Fornnorskans  och  Fornsvenskans  Språk- 
byggnad  1849)  som  ældgammel  Modsætning  mellem  Dansk  og 
Norsk-Islandsk,  at  de  sidstes  Tvelyd  et,  au  i  hint  erstattes  ved e,  o, 
støtter  dette  til  vaklende  Stavemaader  i  Runeindskrifter  (et  ugyl- 
digt Revis),  slutter,  at  allerede  paa  Indvandringens  Tider  den 
saakaidle  »sddra  eller  Oslra  afdelningen«  (Fornn.  o.  Fornsv.  p. 
2,  4)  maa  have  »prononcerat  diphthongerna  mer  hopknipeU,  og 
mener  (Fortale  p.  XIII),  at  de  skandinaviske  Sprogs  Enhed  bli- 
ver at  henlægge  til  en  Tid  der  »ligger  bakom  all  nordisk  hi- 
storia« ,  da  »våra  forfader  må  hånda  icke  ens  kande  Scandina- 
viska  halfon,  utan  s  tro  f vade  omkring  på  osterns  slatter«.  Denne 
Sætnings  Sammenhæng  med  en  anden  (s.  St.  gi),  at  de  samme 
Indskrifter  faar  at  gore  med  en  (aldeles  umulig)  Sprogtilstand, 
hvor  kun  nde  3  korta  urvocaler  at  i,  w«  skulde  findes:  »de  aro 
ock  de  enda,  som  finuas  på  de  aldsta  och  basta  runslenarna«, 
har  M.  ikke  forklaret.  —  En  anden  af  M.  s  Opdagelser  af  Grund- 
modsætning  mellem  »den  sødra  ell.  dstra«  og  »den  norra  ell. 
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vestra  afdelningen«  har  K.  J.  Lyngby  i  dette  Tidskr.  Iste  Hefte 
bedomt,  og  grundig  eflervist  M.'s  Misforstaaelse. 

Indledende  Bemærkninger.  —  Oldengelsk  var  i  hele  Eng- 
land kun  ét  Sprog:  Angel-Saksisk,  nærmest  i  Slægt  med  Frisisk, 
i  ét  og  alt  et  nedertydsk  Sprog.    Modsætning  mellem  angelske 
og  saksiske  Dialecter  fremtræder  ikke;  derimod  sondrer  den 
nordangelske,  norlhumbriske,  Dialect  sig  ved  enkelte,  sent  udvik- 
lede Ejendommeligheder  fra  de  sydangelske  og  saksiske,  men 
er,  ligesom  disse,  trods  de  danske  Erobringer  i  9de — llteAarh., 
endnu  i  10de  Aarh.  ublandet  med  Dansk.    Engelsk,  Alménsprog 
og  alle  Dialecter,  Skotsk  (the  Lowland  Scotch)  indbefattet,  er, 
efter  Fradrag  af  den  uhyre  Tilsætning  af  romanske  Ord,  i  Ord- 
og  Formforraad  en  Udvikling  af  dette  nedertydske  Grundlag;  dog 
er  i  de  nordlige  og  østlige  Dialecter  indkommen  en  hel  Del 
nordiske  Ord,  naturligvis  nærmest  fra  Dansk1),  der  imidlertid 
dengang  ikke  har  været  kendelig  forskellig  fra  Norsk;  disse  Ord 
kendes  i  den  ældre  Literatur  tit  straks  paa  deres  vildfremmede 
Form,  der  ikke  kan  feres  tilbage  til  nogen  oldengelsk;  deres 
Tal  er  ikke  noget  imod  de  i  Dansk  indkomne  tydske  Ords;  kun 
faa  af  dem  er  trængt  ind  i  det  nuvær.  Skrift-  og  Almenspr.,  fordi 
delte  nærmest  er  udviklet  i  de  sydligste  angelske  og  østlige 
saksiske  Egne,  hvor  den  danske  Indflydelse  var  ringere.  Lige- 
som enhver  Udledning  af  danske  Ord  og  Former  fra  A.  S.  maa 
afvises  (smlgn.  bl.  a.  Lyngby  i  sønderjydsk  Sprogl.  p.  14  t), 
saaledes  maa  udhæves  det  vildledende  i  saadanne  Sammenstil- 
linger af  engl.  Ord  med  nordiske,  som  dem  P.  Hjort  giver  i 
engl.  Conjugationssystem  1843,  om  hvis  Beviskraft  m.  H.  L  vir- 
kelig Optagelse  fra  Dansk  han  rigtignok  selv  p.  79  er  saa  for- 
sigtig at  nære  nogen  Tvivl.    Mindre  forsigtig  har  J.  A.  Worsaae 
været  i  sit  ellers  saa  lærerige  Værk,  Minder  om  de  Danske  og 
Nordmændene  i  Engl.  Skoll.  Irl.  1851,  hvor  p.  118—119  o.  f. 
en  Liste  owr  forménlig  nordiske  Ord  i  engl.  Dial.  leveres.  Den 
der  i  saadan  Hensigt  gor  Sammenstillinger  af  engl.  Dial.,  engl. 
Skriftspr.  og  Nordisk  i  følgende  Smag:  bid  invite  byde.  heald 
incline  hælde,  blend  mix  blande,  mind  remember  mindes,  gang 
go  ganga.  gar  make  gdre»  earn  eagle  Orn.  wong  agricultural 
division  Vænge,  barn  child  Barn  o.  s.  v. ,  er  ikke  bleven  var, 


')  Ofn  det  skandinaviske  Element  i  Westmoreland ,  Cumberland ,  maaske  i 
de  skotske  Lavlande,  har  været  ligesaameget  norsk  som  dansk,  er  ikke 
let  at  afgore. 
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hvad  det  er  han  selv  gor;  han  har  ikke  leveret  indkomne  nor- 
diske Ord,  men  Exempter  paa  storre,  tildels  paa  anden,  Brug  af 
de  fra  A.  S.  overleverede  Ord,  end  i  Skriftspr.  Den  der  sam- 
menstiller: skotsk  og  northumbrisk  fader,  engl.  father,  dansk 
Fader  (Hj.  p.  100.  Jamicsons  skotske  Ordb.  Fort.  o.  a.  St.), 
har  netop  givet  det  eftertrykkeligste  Bevis  paa  Modstand  mod 
danske  Former:  fader  bevarer  d  som  A.  S.  fæder;  i  dansk  Fader 
er  d  =  å  —  engl.  ih ;  dog  er  den  engl.  Form  father  ikke  kom- 
men fra  Dansk,  da  den  just  viser  sig  i  de  mindst  danske  Egne, 
og  næppe  for  16de  Aarh.,  da  ih  fremkom  af  d  i  hither ,  thither, 
together,  father  o.  s.  v.  Heller  ikke  bliver  maw  Mave  dansk  paa  * 
Grund  af  w,  som  om  dette  i  Dansk  skrev  sig  fra  Knud  den  Sto- 
res Regering.  Særlig  advares  mod  Lysten  til  at  finde  nuværende 
Jydsk  i  Engelsk,  saal.  i  Udtalen  af  w,  der  opr.  gjaldt  i  alle  germ. 
Spr.,  eller  i  cow,  som  om  delte  lod  =  Ko  paa  Jydsk  (ow  i  Engl. 
fører  just  til  Grundform  med  tf);  alt  saadant  beror  paa  urigtig 
Iagttagelse  (som  cow,  Ko;  styan  Stien  Wrs.  d.  n.  St.),  eller  paa 
endnu  urigtigere  Slutninger  {yen  jen  o:  en,  8.  St.);  naar  Ord 
lyder  ens  i  Engelsk  og  Jydsk,  kan  man  næsten  være  vis  paa,  at 
de  følgelig  ikke  er  kommen  fra  Dansk,  da  de  saa  vilde  lyde  for- 
skellig. Selv  om  det  overvejende  Tal  af  de  Vikinger,  der  over- 
strømmede England,  har  været  fra  Halvøen,  saa  har  de  dog  ikke 
talt  den  Slags  Jydsk. 

I  følgende  Skema  opføres  under  Engelsk  Lyden,  ikke  Skrive- 
m anden. 

A.  S.         OrmsDial.  Engelsk 
d  a  o  langt,  d  kort 

æ  især  Oml.  *)  æ,  e       i  langt,  æ  kort 

^^isærOml.J    7  D> 

Explr.  1    stein     Sten  stdn  stan       stone  shone 

da  l  dæl,  del  deal  any 

2    dau&r  død  dedd  dæd       ,  .  , 

,  ,       , ,  ,  hear  aead. 

heyra  høre  héran  herenn 

I  Dansk  kan  for  e  indtræde  t  (foran  st)  baade  i  Lyd  og  Skrift: 

Gnist,  eller  blot  i  Skrift:  friste]  Lyden  æ  indtræder  f.  Ex.  i  Svend\ 


Grundlyd    Isl.  Dansk 
ei  e 


1  ai 

2  au 


au  \ 
ey  Oml. ) 


%)  practisk,  næppe  historisk,  Omtyd,  da  ældre  d  i  ræran  o.s.  v.  er  ubevislig. 
*)  Ordet  rejse,  erigere,  synes  ufatteligt,  hvis  det  ikke  er  en  gennem  Døgcr 

indkommen  barbarisk  Forblanding  med  del  af  Tydsk  optagne  rejse  pro- 

flcisci. 
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I  Rækken  2  kan  o  indtræde  for  ø:  Drom.  —  I  Engelsk  er  i  1  Ly- 
den fra  a  gennem  d  gaaet  til  o:  stone,  bone,  rose,  oak,  goat  (i 
wrath,  broad  langt  <f),  Forkortelser  bevarer  å :  shone,  cloth,  wroth; 
og  fra  æ  gennem  e  til  i:  rear,  deal,  toheat,  sea,  hvor  Forktlsr. 
bevarer  æ  (e)  any,  Jlesh,  breadth;  i  2  gennem  æ  og  e  til  t:  hear, 
leafy  east,  ear,  leap,  need,  believe,  Forktlsr.  bevarer  æ  (e):  dead, 
dealh,  red,  bread,  —  Explr.  hos  Orm:  1  bdt,  stan,  lac,  torat, 
ras,  dæl  og  del,  2  ære,  dæd,  dæp,  chces,  forrlæs,  ejhe,  herenn. 
—  Lydene  /  og-  w  er  i  A.  S.  og  Engl.  aldrig  Bevarelse  af  t,  ti 
iGrundl.  ai,  av;  j  i  Efterlyd  udvikles,  allerede  i  A.  S.,  af  g:  day 
*  (Orm:  dajj*)),  og  er  nu  stumt,  w  ligl.  af  g:  law>  eller  er  over- 
leveret fra  A.  S. :  grow,  og  er  ligl.  nu  stumt;  w  er  ikke  stumt 
i  ow,  ou  af  opr.  4,  u:  now,  found;  her  har  O.  endnu  6,  u,  da 
ow,  ou  først  fremkommer  længere  hen  i  i 3de  Aarh.  —  Heraf 
følger: 

1.  Ordene  bejjsk.  grejjperm.  hejjlenn.  lejjkenn  lejjkess  Fltl. 
lejjtenn.  rejjsenn,  Endelsen  -lejjk  i  rihhtwislejjk ,  hos  Orm,  er 
ikke  indfødte,  da  de  saa  maatte  have  a,  æ  ell.  e  for  ejjy  men  er 
de  nordiske  Former:  beiskr.  grei&a.  et  het'la  af  heillJeika,  leikr. 
leita.  reisa.  -leikr,  naturligvis  med  engl.  BOjngs.endlsr.  Af  rejjsenn 
kommer  to  raise,  der,  hvis  det  var  opr.  engelsk,  maatte  hedde 
rease,  eller  i  Henhold  til  A.  S.  a-rdsian:  rose;  ogsaa  Medl.  gdr 
det  til  et  nordisk  Ord,  da  A.  S.  ræran  har  omdannet  *  til  r; 
heraf  engl.  rear  (oprejse),  hvilket  ikke,  som  P.  Hjort  p.  83  tror, 
har  det  mindste  at  bestille  med  røre  isl.  hræra,  der  svarer  til 
A.  S.  hréran,  som  nutildags  vel  vilde  lydt  reer,  men  er  gaaet 
ud  uf  Sproget.  Af  hejjlenn  kommer  to  hail,  medens  to  heal  (m. 
anden  Betydn.)  er  udgaaet  fra  A.  S.  hélan,  hos  O.  hcelenn.  — 
qrejjfe  er  den  oldnord.  Form  greifi,  hvorimod  det  forældede  reeve 
og  -riff  i  sherif  stwtter  sig  til  A.  S.  geréfa.  —  Fra  andre  Skrif- 
ter hidsætter  jeg:  3  early  Engl.  metrical  romances  ed.  Robson 
for  the  Camden  Society  1842.  fra  Lancashire,  forfattede  c.  1300 
(efter  .Glossaret):  graythed  Dt.  laykes.  wayth  =  oldn.  vet&r. 
laythe  =  oldn.  lei&r  (men  nuvær.  loath  af  A.  S.  Idé'),  rayket  for 
af  oldn.  reika.  Psalter  ed.  the  Surtees  Society  1843,  northum- 
brisk,  Begdis.  af  14de  Aarh.:  raisand  112,7.  fraisted  fristede, 
isl.  freista  10,7;   16,  3.  gratfede  9,8.  gnaisted  2,1  »fnøs«,  egl. 


')  O.  hruoer  det  egne  A.  S.  Tegn  for  g  =  j,  gjt  men  alm.  lat  g  «  g. 
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gnistrede,  isl.  gneist  (norsk  gneisla  Aasen).  The  Thornton  Ho- 
mances  ed.  Halliwell  for  the  Camd.  Soc.  1844.  fra  Yorkshire  c. 
1440:  graytfode  1.  v.  123.  layte  lede  265.  gayte  Geder  659.847. 
314.  ualm.,  ellers  bruges  den  A.  S.  Form.  twayne  oldn.  sveinn 
I,  700;  swain  bruges  endnu  i  Poesi.  Promptorium  Parvuloruro 
^engl.-lat.  Ordbog)  ed.  Way.  Camd.  Soc.  1843.  fra  Norfolk  c. 
1440.  rfysyn.  beytynge  qf  bestys  tcith  hotandys.  Jamiesons  Ord- 
bog til  den  skotske  Lit. :  graythe.  laik.  laith.  waith.  fraist.  Her- 
med stemmer  A.  S.  Krennike  (se  Index  i  Ingrams  Udg.) :  Svend 
Tveskæg  ogSv.  Estridsen  kaldes  Swegen,  Svoægn;  ligl.  findes Swegen, 
Swegn,  Swein  i  Documenler  (Codex  Diplomaticus  A.  S.  ed.  Kemble 
Nr.  767,  784,  779  6te);  og  Suain,  se  Petrie  &  Sharpe,  Monu- 
menta  Hist.  Brit.  vol.  f.  p.  752  C.  i  latinsk  Text.  (ge,  gi,  g,  t  er 
de  Maader,  hvorpaa  Lyden,/  skrives  i  A.  S.1);  endv.  Haithaby  i 
latinsk  Text,  Monum.  Hist.  Brit.  I.  p.  502  D,  se  ogsaa  Thorsen, 
Slesvigske  Sladsretter,  Forerindring  p.  15.  —  Stedordene:  Orm 
Ptø>  Pejbm>  Pw™*  Lancash.  Rom.  pay,  payre  I.  str.  6.  Vs.paij 
paim,pair  2,2.  13,3.  og  nuvær.  they,  their  kan  vanskelig  slippe 
for  at  blive  nordiske  Former,  skont  efter  Ordbagerne  et  pæge 
skal  være  fundet  i  A.  S.  Hndskrftr.  I  den  gi.  Lit.  Ondes  tillige 
i  alle  Landsdele,  og  i  de  sydvestligste  i  12te—  13de  Aarh.  vel 
udelukkende,  de  A.  S.  Former  pd,  pdm,  pæm,  pdra,  pdra  be- 
varede som  tho,  them  (der  gælder  endnu),  pære,  pere,  desuden 
hvor  A.  S.  d  endnu  ikke  er  blevet  til  o,  som  hos  Orm,  pa,  pam, 
pare.  (For  d.  3de  findes  i  hele  den  gi.  Lit.  det  A.  S.  Stedord 
hi,  him,  hira  bevaret),  thir  disse,  i  Skotsk,  afleder  Jamieson  af 
-oldn.  peir  med  bevaret  r,  hvilket  baade  Selvl.  og  Betydn.  forby- 
der; det  maa  ved  Assimilation  og  Smtrækng.  være  opstaaet  af 
A.  S.  Ef.  pissera;  smlgn.  gi.  tydske  Former  som  dirre. 

2.  Ormulum:  notewt.  rowwst.  dowwnenn.  sowwpess  Fltl.  er 
ikke  indfødte,  da  de  saa  maatle  havt  æ  ell.  e  for  oww,  men  er 
oldn.  natU.  raust.  datma.  sauår\  Engl.  neat  Nød,  Fæhøved,  er 
=  A.  S.  nedt,  ikke  nordisk,  bejjtenn  slaa,  straffe,  kan  ikke  komme 
af  A.  S.  bedtan ,  men  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ek  beyt  af  bauta 
efter  2,2,  hvoraf  findes  Tlgsm.  bautinn  (eller  til  et  afledet  beyta,  1,2) 


*)  .Nordiske  Savne  i  A.  S.  Skrifter  omsættes  ellers  tit  til  en  tilsvarende  A. 
S.  Form,  hvor  en  saadan  gives;  skont  smin  næppe  bruges,  som  A.  S. 
Navn,  omsættes  »Svend,  riglig  til  Suanus  Monum.  Hist.  Urit.  p.  588  A, 
602  A.  —  Olaf  gengives  Anlaf,  Unlaf,  Olaf  :  Lævning  ar  n  i  nasal 
Selvl.  gengiven  ved  Tegnet  n?  Anlaf  er  næppe  A:  S.  Navn. 

3)  behøver  ikke  at  være  særlig  norsk  og  svensk. 
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(se  Egilsson,  der  rigtig  sammenstiller  A.  S.  bedtan,  men  aldeles 
urigtig  tillige  tror  det  i  Slægt  m.  isl.  bita).  skejjred  splittet,  to~ 
skejjresst  du  splintrer,  synes  at  forudsætte  et  oldn.  skeyra  {smlgn. 
gi.  Sv.  skbra?).  —  Lancash.  Rom. :  saumheUus ?  yauland  brolende 
af  oldn.  gaulaf  naute  Kvæg  II.  str.  15.  layn  dølge,  oldn.  leyna. 
kayrit  vendte,  drog  I.  str.  53,  oldn.  keyra.  Psalt. :  traist  fortrøste 
sig,  2,13.  10,1,  oldn.  treysta.  un-nait  forgæves  7,2.  5, jp,  oldn. 
neytr.  ayked  forøgede  104,24  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ek  eyk,  ikke 
til  Nvm.  auka,  eller  til  et  eykja  (den  opr.  engl.  Form  eke,  for- 
øge, Ondes  113,14).  Thornt.  Rom.  layne  I.  v.  515.  nayte  185, 
oldn.  neyta.  Jamieson:  gowkGog.  stour  Pæl,  oldn.  staur.  roust. 
traist.  layne.  Stednavnet  Scrouteby,  Lincolnshire,  se  Index  i  Cod. 
Dipl.  vol.  VI,  maa  hænge  sammen  med  oldn.  skrant;  Boutt-lacu, 
ligl.  i  Lincolnsh.,  henfører  Kemble  til  A.  S.  stttf,  hvilket  vilde 
vise  vedkommende  Documenters  Uægthed,  da  au  af  ti  først  frem- 
kommer henved  1300;  det  betyder  vel  snarere  »Faaredam«  af 
saudr. 

Af  disse  Kendsgerninger  sluttes:  1)  endnu  indtil  Knud 
d.  Stores  Tid,  i  Ilte  Aarh.,  da  de  danske  Indvandrin- 
ger standsede,  hørtes  i  Dansk  de  gamle  Tvelyde,  au 
ikke  med  den  nuvær.  isl.  Udtale  (da  O.  Baa  havde  skrevet  ejj 
=  ø/,  og  ikke  ounc);  2)  au  havde,  som  i  Isl.,  en  Oralyd,  smlgn. 
bejjtenn.  layn.  nayte.  kayrit.  traist  med  nowwt.  rowwst.  sowwpess. 
dotoumenn,  gowk.  stour]  dens  1ste  Del  maa  have  været  et  &*, 
som  Englænderne  dengang  [o  fandtes  i  9de — 10de  Aarh.  endnu 
i  Northumbrisk,  ikke  i  Sydengelsk)  ikke  kunde  udtale,  og  altsaa 
maatte  omsætte  til  en  nærliggende  Lyd.  I  Dansk  er  Omtyden 
siden  bleven  borte,  ved  at  baade  den  og  Grundlyden  blev  til  ø, 
ganske  som  i  gi.  Engl.  den  A.  S.  Oml.  é,  $  af  ed  blev  borte, 
idet  begge  blev  til  e,  og  ligesom  i  Isl.  (Gislason  Forml.  §  41) 
Oml.  tfafrf  (delle  naturligvis  udtalt  som  langt  a,  hint  som  langt 
d)  blev  borte  ved  at  begge  blev  til  aw;  den  samme  Omlyd  kan 
have  gældt  i  hele  Norden,  og  være  bleven  borte  ved  at  d  ogsaa 
udenfor  Omlyd  senere  blev  til  å. 

Heraf  følger  endvidere:  hvor  i  visse  enkelte  Tilfælde  ældre 
engl.  é,  nu  med  Lyd  «*,  træffer  sammen  med  dansk  e  af  Grundt, 
ai,  der  kan  Ordet  netop  aldeles  ikke  være  kommet  fra  Dansk. 
Orms  Skrivemaade  del  er  det  eftertrykkeligste  Bevis  paa,  at  Ordet 
ikke  er  dansk,  da  det  saa  maatte  skrives  dejjl.  xoreth  Ps.  2,5. 
6,2  er  «  A.  S.  urrdtt,  og  icrath  17,8  =  A.  S.  wrdth,  nuvær. 
wrath]  var  hint  dansk,  vilde  det  være  skrevet xoraith.  —  O.  har 
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en  uregelret  Form  gom  for  A.  S.  gedm\  den  ser  ud  som  neder- 
landsk ell.  plattydsk;  samt  el  jemsle  med  Afld.endlse  som  i  Isl. 
geymsla,  men  med  Rodselvlyd  stemmende  med  A.  S.  géman, 
gtfman. 

I  yngre  Skrifter,  og  overhovedet  i  den  skotske  Liter.,  der 
er  ung  og  bevaret  i  sene  Hndskrftr.,  bliver  ved  Sprogets  Dd- 
viklingsgang  disse  Forhold  tildels  udslettede,  idet  nye  Tvelyd 
udvikles,  gamle  sammendrages,  og  Bragen  af  Digrapher  for  en- 
kelte Lyd  bliver  alm.,  navnlig  af  at,  ay  for  Lyden  æ.  —  Den 
skotske  Dial.  følger  ikke  de  sydlige  i  Omdannelse  af  A.  S.  d\ 
dette  lød  ikke  som  dybt  a,  (Rasks  Mening),  men  snarere  som 
bojt  a,  da  det  vakler  til  æ}  næppe  til  o;  det  gik  siden  gennem 
rent  a,  dybt  a,  d  tit  o,  tidligst  i  do  sydligste  Egne.  1  Skotsk 
maa  det  længe  være  bleven  staaende,  og  derefter  i  modsat  Ret- 
ning gaaet  til  æ,  hvilken  Lyd  maa  kunne  skrives  med  at,  der 
saaledes  kan  træffe  sammen  med  dansk  e,  hvorved  altsaa  Ords 
Oprindelse  bliver  skjult,  hvis  de  har  Selvl.  af  Grundl.  at*.  At 
dette  ikke  faar  med  Danskhed,  eller  Nordiskhed,  at  gore,  ses  af 
de  Ord:  sair  Saar,  air  Aare,  air  tidlig,  aarle,  hvor  A.  S.  og 
O.  N.  d  træffer  sammen;  af  qhais  hvis,  ældre  whas;  af  at  at 
skrives  for  det  foran  r  forlængede  a:  batrn  Barn,  og  i  udanske 
Ord:  gaist  Aand.  gae  gaa,  finder  jeg  med  e.  Blot  a  findes  ved 
Siden  af  at,  og  synes  nu  at  gælde  i  visse  Ord,  f.  Ex.  ane,  bane; 
muligvis  en  Tvedeling  i  Udviklingen  af  A.  S.  d. 

Nogle  andre  Forhold.  —  1)  Den  nyisl.  Udt.  af  d,  æf  6,  æ  som 
Tvelyd  har  aldrig  gældt  i  Oldnordisk,  og  maa  i  Isl.,  og  hvor 
7den  m.  II.  t.  d  sporadisk  kommer  frem  i  Norge  og  Sverrig, 
være  yngre  end  Ilte  Aarh.;  hermed  stemmer  Orm:  rap,  orr- 
rap.  wand-rap.  rapenn.  nape.  brap  af  oldn.  rd&.  rd&a.  nd&. 
brd#r\  samt  gætenn  (passe,  vogte)  af  gceta.  epepp  (raaber).  fere 
af  æpa.  fært;  radd  (bange)  af  hræddr  m.  forkortet  og  forvansket 
Selvl.  Den  isl.  Udt.  maatte  O.  gengivet:  raiowp,  ejjpepp  o.s.v. 
Det  vilde  altsaa  f.  Ex.  være  splintergalt  at  henføre  sajtun  i  Lan- 
cash.  Rom.  (forlige,  forest.  M.)  til  isl.  8cetia\  det  er  med  afledende 
-e»  dannet  af  A.  S.  eaht,  hos  O.  8ahhte\  det  gi.  engl.  Tegn  for 
j  og  gj  er  her  brugt  =  tydsk  ch  med  Lyd  som  i  Recht.  —  O. 
har  et  mig  ufatteligt  Ord  haggerrlejjk^  Brynde,  2  Gange,  som 
ikke  kan  være  oldn.  Ic&rleikr,  der  selv  med  den  nyisl.  Udtale 
maatte  faaet  en  anden  Form :  chajjrlejjk^  med  den  gamle  hærlejjk, 
2)  d  har  i  Dansk  i  10de — 11te  Aarh.  vist  ikke  været  d,  ja  i 
13de  næppe  naaet  videre  end  til  dybta;  dette  kan  ikke  strængt 
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bevises  af  rap,  rapenn  o.  s.  v.,  da  O.'s  Dialect  har  manglet  langt 
åy  altsaa  maatte  erstatte  det  i  fremmede  Ord  med  en  anden  Lyd, 
livor  da  a  laa  lige  saa  nær  som  o,  der  ikke  findes.  3)  Tidlig 
Overgang  af  a  til  e  udenfor  Omlyd:  pepetin.  whepenn-warrd; 
Thornt.  Rom.  thetftyne  1,  25,  o.  s.  v.  smlgn.  isl.  pajfan,  hvaåan. 
Aasen  nævner  deda  i  norsk  Dial.  —  Medlyd:  4)  Lyden  å  i  Dansk 
overfor  d  i  Nedertydsk:  rap,  rapenn  (O.  bruger  p  for  d  med); 
den  A.  S.  Form  ræd,  rædenn,  hvortil  hører  nuvær.  read  (læse),  har 
O.  ligl.  5)  Opr.  np  ikke  bevaret  i  Dansk;  sannenn  at  sande, 
smlgn.  A.  S.  s6&,  sand.  Lyngby  i  delte  Tidskr.  I.  lifte.  Her- 
med stemmer  Navnet  Ounntlde,  Knud  d.  Stores  Søsterdatter,  se 
Index  i  Ingrams  Udg.  af  A.  S.  Krøn.  6)  Udstødelse  af  to:  epepp 
i  Modsætn.  t.  A.  S.  wépan,  hos  O.  wepenn,  nu  tceep.  Navnet  Omn 
modsat  A.  S.  tourm,  hos  O.  wurrm,  nuvær.  wornu  Ligl.  OrmUby 
i  Norfolk  (Cod.  Dipl.),  og  Ulf  i  Krøn.  og  hypp.  i  Cod.  Dipl. 
(Nr.  819  &c).  7)  Endelse  -r  i  Nvnf.  Hank.:  hajherr  (duelig),  oldn. 
hagr  (ikke  hægr,  der  maatte  blevet  til  hejherr),  ved  fejl  Opfattelse 
optaget,  som  om  r  hørte  til  Stammen.  —  Tidsmaal.  8)  Selvlyd 
af  1ste  Hække  ikke,  som  nu  i  Isl.,  lang  foran  enkelt  udlydende 
Medlyd:  occ  og,  isl.  ok;  summ  (Bindeord),  som,  isl.  sem;  k>pf> 
Urenhed?  FIL  to&  af  oldn.  ta&  Skarn?  isaafald  tillige  Exempel 
paa  Omlyd  fremkaldt  af  u.  Om  till  er  optaget  fra  Dansk ,  er 
næppe  muligt  at  afgore.  Fra  disse  afviger  det  fornævnte  tor, 
samt  war  pus,  hvis  det  er  af  oldn.  var. 


Anmeldelser. 


De  rernm  dispositione  apud  Antiphontem  et  Aodocidem,  oratorcs 

Atticos,  commentatio.  Scripsit  Carolus  Guilielmus  Linder. 
Upsaliæ  1859. 

Redactionen  af  denna  tidskrift  bar  anmodat  oss  att  meddela 
uAgot  om  den  classiskt  -  philologiska  disputations- litteraturen  i  vårt 
land.  Vi  tro  os«  biist  gå  denna  bnskan  till  inotes,  då  vi  till  recen- 
sion npptaga  ofvanskrifna  afhandling,  hvilken  såsom  specimen  for 


Digitized  by  Google 


Cavallio.  Anm.  af  Linder:  De  rer.  disnos.  apud  Anliph.  et  Andocid.  227 
• 


en  profession  rimligtvis  måste  anses  for  det  mårklignste,  som  under 
mnevarande  år  inom  nåmnde  område  bar  producerats1). 

Forfattaren  bestammer  (pagg.  6.  9)  afhandlingens  uppgift  så, 
art  ban  såger  sig  vilja  redogora  for  dispositionen  af  Åntipbons  och 
AndocidU  tal  och  derpå  tillampa  de  grundsatser  och  reglor,  som 
innebållas  i  den  s.  k.  Anaximinis  rhetorik.  For  att  kunna  gora  denna 
tillampning 'har  forf.  ansett  sig  bora  lemna  en  genomgående,  sum- 
marisk dfversigt  af  talens  innehåll  („brevi  in  conspectu  poncre,  expo- 
nere,  describere  orationes"  pagg.  64.  73),  hvilken  innehållsforteckning 
upptager  etorsta  delen  af  afhandlingen.  Jerute  dessa  på  det  narmaste 
sammanhångande  delar  af  arbetet  har  forf.  i  ett  betydligt  antal 
noter  meddelat  dels  textkritiska,  dels  mer  eller  mindre  k  ri  tisk  t  exege- 
tifka  anmårkningar,  hvilka,  såvidt  de  icke  hafva  något  inflytande  på 
talens  exposition  och  disposition,  låmpligen  torde  kunna  earskildt  for 
sig  tagas  i  betraktande.  Vi  vilja  ock  forst  namua  något  om  dessa 
anmårkningar. 

•Hvad  textkritik  angår,  Uro  sakert  alla  ense  om  dessa  tvenno 
ting:  For  det  forstå  ar  en  emendation  endast  då  lyekad,  når  den 
ar  lått  d.  v.  s.  grundar  sig  på  ett  utbyte  af  skrifttecken  mot  andra 
som  lått  dermed  kunnat  forvexlas  och  sådan,  att  den  tanke  upp- 
kornmer ,  hvilken  samxnanhanget  fordrar  och  hvarje  cnskildt  ords 
betydelse  och  construction  medgifver  For  det  andra  kan  visserli- 
gen  ingen  klandras,  om  han  trots  alla  emendationsforsok  behåller 
den  lasart,  han  forefunnit;  men,  om  denna  fdrefunna  lasart  fdrsva- 
ras  eller  tydes  på  ett  siitt  som  strider  emot  talets  sammanhang 
eller  språkets  bruk,  fortjenar  denna  djerfhet  i  forsvaret  ej  storro 
bifall  an  den,  hvilken  rojer  sig  i  otidiga  emendationer.  Forfattaren 
af  ifrågavarande  afhandling  har  icke  funnit  sig  sårdeles  tillfreds- 
stålld  af  de  åndringar,  som  forut  blifvit  gjorda  i  texten  till  Antiphon 
och  Andocides,  utan  på  åtskilliga  stållen  hellre  betjenat  sig  af  myeket 
mindre  lyckliga  forklaringar.    Harpå  ett  par  exempel: 

a)  I  anm.  157  till  §  24  af  Andoc.  Or.  I.  forsvarar  forf.  den 
vanliga  låsarten  a  n*  xatrjyoQtjCav  med  det  skålet,  att  „talaren  i 
många  fall  råttar  sig  efter  hvardagsspråkets  bruk"  —  en  forklaring, 
som  grnndar  sig  på  den  obevisadc  férntsåttningen,  att  man  i  Attiskt 
hvardagsspråk  sade  xaitjyoQelv  nva  rt. 

b)  Andoc.  I.  §  19.  anm.  156.  Med  forkastande  af  Wytten- 
bachs  conjectur:  Ovna  ydg  xai  dixaiov  dnoXoyefØ&at,  dvu- 
fUfÅftjaxoyta  roég  twv  xajtjyogwv  Xoyovq  $%tXéyx**Vf  bibchållor 
forf.  den  vanliga  låsarten  Ov  yaQ  xai  dixaiov  et  eet.  och  fattnr 
det  hela  såsom  en  fiåga.  ,,Quum"  sager  han,  „p  >st  Sl^iXéyx***' 
signum  interrogandi  posuerimus,  si  ante  é£tXéyx*tv  intelligetur  wøif, 
causa  non  erit,  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim,  inquit  orator, 
vel  (!)  justum  eet  ita  se  defendere,  ut  in  memoriam  rcvocot  refutantli 
causa  ea,  qu»  adversarii  dixerint".    For  giltigheten  af  denna  forkla- 


*)  Vi  hafva  tagit  oss  till  grundsats  att  icke  berora  dc  stallen  I  forfs.  afhand- 
ling, om  hvilka  forut  något  blifvit  i  tryekt  skrift  aninarkt.  Från  denna 
grundgats  hafva  vi  blolt  på  2  stallen  »ett  oss  licfogade  att  afvika. 
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ring  forutsåttes  således,  att  i  Grekiskan  en  ensam  infinitivus  titan 
att  stå  i  forbindelse  med  ett  verbal*  eller  adjectiv-uttryck,  hvara  be- 
tydelse af  en  riktning,  verkan  eller  dylikt  sådant  foranleder, 
skulle  kunna  utmarka  en  fdljd  eller  en  afsigt.  Foruts&ttningen  &r 
falsk. 

c)  1  §  9  af  Andoc.  or.  I.  hade  Emperius  i  satsen:  7a  (kiv 
ovv  étxata  ytyvtaøxsiv  vfåå$  ijyotifiai  xai  Xoyovg  nagtexevaa^a* 
rattat  A0T0Y2  till  AYT0Y2.  Åndringen  ar  både  befogad  och 
latt.  .  „At  I  redan  af  Eder  sjelfva  aren  bcredde  att  falla  en  rfittvis 
dom,  derom  fir  jag  ofvertygad  och  det  ar  just  i  forlitande  derpå, 
jag  stannat  qvar  har,  seende,  at  I  i  alla  mål  befliten  Eder  om  att 
doma  efter  ed  och  samvetc.  Men  jag  ber  Eder  att  valvilligt,  utan 
fordom  och  småaklig  granskning  af  orden  hora  mitt  forsvar."  — 
Forf.  vill  cmcllertid  ej  veta  afEmperii  conjectur,  utan  foreslår  tvenne 
andra  utvagar.  Den  ena  ar  att  bibehålla  texten  alldeles  oforandrad 
och  ofversatta:  ,,Ea  igitur,  quæ  justa  sunt,  vos  agnoscere  ai  bitror 
orationcsque  (argtimentationesque  in  mc  vauas)  præparat  as  et 
instructas  esse"  et  cct.  Haremot  kan  jemte  åtbkilligt  annat  (sås.  det 
tunga  i  constructionen  om  rd  dixaia  och  X.  naoéffxévaø&at  coor> 
dineras  såsom  objectcr  till  yiyvuxjxttv,  och  det  skrufvade  i  ofver- 
sattningen  Xoy.  nctQtox.)  an  mark  as,  att  tå  dixaia  ytyrmffxtiV^ 
som  på  många  stallen  hos  desea  talare  just  betyder  ,  Just  as  senten* 
tin«  dieere",  ej  „ca,  quæ  justa  sunt,  agnoscere"  (cfr.  §  1  och  123 
af  detta  tal,  Antiph.  Or.  V.  §  8),  af  Andocides  sjelf  i  samma  period 
forklaras  med  lpqqi£é<Ji/at  xatå  tove  oqxov;*  Ty  hvad  Andocides 
erfarit  i  andra  fall  måste  val  vara  enahanda  med  det,  som  ban  af 
domarne  hoppas  i  sin  egen  sak.  Att  domarne  insågo  det  som  i 
ifrågavarnnde  fall  var  rUtt  och  billigt  och  att  motståndames  påståenden 
voro  blotta  dikter,  det  kunde  Andocides  ej  yttra,  utan  att  saga 
n«\got  som  både  var  orimligt  och  for  domarne  forufirmande  —  orim- 
ligt  derfore,  att  han  i  §  8  yttrat,  at  domarno  skulle  komma  till 
den  insigtcu,  om  do  ville  hora  sakens  sammanhang  —  fornarmande, 
då  han  i  samma  andedrag  beder  „pjju  dvildixoi  xatdøtyié  fkOé" 
et  eet.,  hvarmed  han  utan  omsvep  antyder,  att  de  standigt  rattvisc 
domarne  „voro  intagna  emot  honom.  —  Den  andra  ntvagen  ar 
cnl.  forf.  att  forflytta  xai  Xoyovc  rraQéOxévaø&at  till  slutet  af 
foregående  period,  en  textandring,  som,  åtminstone  då  den  gores  på 
fri  hand ,  ar  djerfvare  an  Emperii.  Den  har  ock  annat  emot  sig. 
Då  skulle  neml.  Andocides  i  §  8  inot  sin  Tana  saga  samma  sak 
tvenne  gånger:  „1  skolen  finna,  hvad  anklagarne  uppdiktat  om  mig 
och  att  deras  påståenden  Uro  blotta  dikter.*1  Vidare  skulle  då 
talaren  saga  i  §  0  „Jag  tror  (cl.  ar  ofvertygad)  att  l"  (icke:  skolen 
domma,  utan)  „dommen"  (hvilket  måste  i  detta  sammanhang  vara 
=  plagen  domma);  „och  i  forlitande  derpå  har  jag  stannat  qvar,  seende 
att  I  plagen  domma  efter  cd  och  samvete."  Sammanhangct  visar 
tydligen,  att  Andocides,  som  forut  sagt,  att  domarne  skullo  bli  ofver- 
tygade  om  anklagelsernas  falskbet,  och  som  sedermcra  beder  de 
rattvisa  domarnc  att  hora  honom  utan  fordom,   i  de  ifrågava- 
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Tande  orden  maste  uttala  etn  visshct  om  intet  annal,  fin  hvad  tamma 
domare  ville  ocb  skulle  gora  sedan  saken  blifvit  utredd. 

d)  Det  beter  i  borjau  af  Andocidis  tal  de  suo  reditu:  (Om  i 
audra  frågor  olika  meningar  late  hora  sig,  sknlle  jag  ej  finna  det 
besynncrligt)  onov  péytoé  dst  %yv  nohv  ipé  wnottjøoct  dya&oy, 
ti  ns  étéfftag  ftovlotxo  éftov  xaxUav,  åstvotatov  åndvwv  xQq- 
fjccTwv  fjyovfjiaå  el  rta  fiiv  éoxel  zavra,  tqi  å§  /n},  dild  py  'nå  av 
ofwliøs*  I  Baiters  och  Sauppes  upplaga  låses  i  stallet  for  ti  ttq 
^itéQtag  —  i}  ti  tt$  iiegogy  hvarigenom  foljande  mening  —  hogst 
sannolikt  den  ursprungliga  —  uppkommer:  „Men  der  det  galler  att 
jag  skalUgora  staten  någon  tjenst,  eller  om  någon  annan,  en  samre 
person  an  jag,  dertill  erbjode  sig,  så  anser  jag  det  hogst  oforsvar- 
ligt,  om  någon  olikbet  i  meningar  gor  sig  gallande."  Andocides 
borjar  att  tala  om  sig  sjelf,  men  rattar  sig  sedan  så,  att  han  ej  ville 
i  n  sk  rank  a  satsens  giltighet  till  sin  person,  utan  utstracker  den  till 
al  la,  utan  afseende  på  deras  personliga  bcskaffenbet.  „At'!,  såger 
fdrf.,  „ti  ug  itéQ(og  neccssario  requiritur.  Nnm  non  in  bac  ponenda 
delibcratione  versatur  orator,  utrum  ipse  reipublicæ  bene  faciat  an 
'(skall  detta  vara  en  dfversattning  af  jj!  i  jj  ug  Sttgog?)  alter  male", 
^(noj  visserligcn  icke!  Men  om  man  såsom  forf.  laser  —  —  éié(Na$ 
och  fat t ar  xdxtov  såsom  forklaring  dertill,  så  blir  denua  oriktiga 
qppfattning  den  enda  mojliga;  med  Baiters  lasart  ar  den  omdj- 
lig),  sed  quum  ipse  commodi  aliquid  afferre  velit  reipublicæ,  si  quis 
aliter  atque  ipse  agat"  (Andocides  ville  bene  facere  reipublicæ, 
hans  formodade  motståndare  agebat  aliter,  alltså  —  ut  male  faceret), 
„indignum  esse  affirmat,  si  diversæ  fnturæ  sint  decernentium  sententiæ. 
Certe  (?)  non  ab  Andocide  xaxUav  scriptum  est.  Fortasse  leg. 
xaxiov  (Vås:  xdxiov),  ut  sit  ifjtov  xaxiov  vocis  åiéfjvg  uberius 
•explicaudæ  causa  additum."  Detta  raisonnement  torde  redan  vara 
aog  belyst.  Dessut  om  blefve  ju  med  fbrf.s  satt  att  se  saken  opta- 
iiven  fiovlotzo  alideles  omotiverad.  Ty  hvarfore  skulle  Andocides 
.genom  optativcn  beteckna  det  (jfr.  §  2)  fullt  faktiska  innebållet  i 
<leuna  sats  (att  ett  parti  motarbetade  hans  afsigter,  „si  quis  alirer 
agat")  såsom  ett  blott  subjectivt  antagande,  då  han  ej  ansett  sig 
•behofva  annan  modus  Hu  indicativen,  då  han  —  åtminstone  eul. 
fdrf.s  uppfattning  —  talar  om  den  befaradc  olikheten  i  domarnes 
robter  (ti  iw  fitv  doxtt  et  eet.  =  „si  diversæ  futuræ  sint  et  eet.") 

Nar  man  ser  denna  fbrfattarens  obenågcuhet  for  gjorda  conjec- 
turer,  skulle  man  tro  sig  kunna  sluta  dertill  att  han  vore  lika  obe- 
nagen  for  alt  gora  conjecturer.  Men  så  ar  det  icke.  Foljande 
-exempel  torde  visa  det: 

1)  1  Anaximenis  rbetorik  pag.  175  i  Spengels  Ed.  (se  disput, 
pag.  9)  der  de  allm&nna  „sedes  argumentorum"  uppraknas,  beter  det 
•dnaøeti  dé  al  nøa$*ic  pttixovot  dfitiozégwp^  wtrie  (Åtjåerégav  ttav 
vnod-i(ft(av  s%ovia  loytav  dnoQtlv.  Sammanhangct  leder  latt  till 
den  gissningen,  att  detta  uttryck  („så  att  man  ingendera  af  uppgif- 
terna  (den  att  tillstyrka  och  den  att  afstyrka)  kommer  i  forlagen- 
liei"  — )  Ur  att  fatta  sålunda :  „Så  att  man  for  ingendera  af  de  två 
æotsatta  uppgifterna"  eller  „så  att  man  icke  kommer  i  forlii- 
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genhet,  hvilkendera  af  dessa  uppgifter  man  fin  bar  sig  forelagde 
Det  i  constructionen  ovantiga,   »om  kan  foranleda  en  orimlig  ofver- 
såttning  i  ett  nyare  språk,  år  den  omstttndigheten,   att  negationen 
shitit  sig  till  objectet  for  participiet  sxovra  —  hvilket  icke  ekall 
fornekas  —  i  stallet  for  att  sluta  sig  til)  dnoQeTy.    Att  man  i  Gre- 
kiskan  behofver  leta  efter  en  sådan  construction  ar  såkert.  Dock 
forekommer  ett  liknandc  fall  hos  Isocrates  (ad  Dæmonicum  %  lb)r 
fjrfjdénots  fÅffåiv  aidj^QOV  nonjffag  6Å,m£s  XafrtTv.   xai  yctQ  åv 
aXXovg  Xa&fjg  Osavtai  øvyttdtjøHg,  der  utan  fråga:    „Hoppas  att 
bli  dold,   då  du  aldrig  något  ondt  gjort"  vore  en  oriktig  och  orim- 
lig ofversattning.     Ar  det  isoerateiska  stallet  obestridt,  så  torde  ej 
heller  har  andring  behofvaa.     Men  skall  sådan  ske,  så  hade  forf.  ej 
bort  forkasta  Spengels  conjectur  (att  stryka  sgorra)  for  att  sjelf 
gora  en  mycket  samre1).    Ty  1*.  kan  pydé  omojligen  betyda,  hvad  . 
forf.  påstår,   nullo  modo  d.  v.  s.  en  emphatisk  negation  af  on  om- 
standighet  for  sig  betraktad,   utan  det  ntmårker  alitid  att  en  sak, 
om  hvilken  man  det  mindre  vantat,  negeras  jemte  andra2).    For  att 
bli  ofvertygad  hårom  behofver  man  ingen  Hartung,   men  då  forf. 
for  betydelsen  af  fiqåé  citerar  denne  grammatiker,  må  anmårkas  att 
han,    der  tal  år  om  denna  partikel,   sager,   att  den  utmårker  „Eine- 
Steigerung,  wenn  das  Eine  durch  das  Andere  uberboten  wird"  ocb 
etraxt  derpå  ofversåtter  ordet  med  „a  u  c  h  n  i  c  h  t".  2* .  Hade  Anaximenea 
blott  velat  saga  „hafvaudo   hvar  sin  nppgift  af  tveune  motsatta", 
sa    hade    han    enligt    all    såkerhet   sagt   helt    simpelt:  ivavtiag 
vno&tostg. 

2)  I  anm.  130  till  §  51  af  Antiph.  Or.  V.  ville  forf.,  liksom. 
Keiske  i  §  49,  (se  anm.  130,  i  perioden:  o  fiiv  yctQ  dovkog  åvctk 
Xoyoa  eXrye,  tots  pe*  etffj  et  eet.)  efter  tovcovc  pif  i  perioden  r' 
(ibqI$  éxatégta  #0*17  dativ*  tovtotg  ftiv  to  qctuxtiv  insåtta  ett  yctQ- 
på  grund  deraf  att  Antiphon  „solet  post  propositam  aliqnam  sententiam 
causam  ejus,  quod  proposuit,  per  yctQ  particulam  afferre".  Den 
plagseden  har  val  Antiphon  gemeiisam  med  alla  Grekiska  forfattare 
och  om  saken  ej  hos  Antiphon  vore  vanlig,  så  torde  den  snart  bit 
det  genom  emendatorers  åtgdranden  (cf.  fdrf.s  anm.  180).  Utan  tvifvel 
hade  ett  yctQ  på  de  stållen,  som  Uro  i  fråga,  varit  fullt  passande, 
men  vill  man  taga  for  grundtats  att  hos  de  gamle  forfattarna  insåtta 
ett  ord  6fverallt  der  det  kunde  fylla  sin  plats,  så  knnde  man  t.  ex. 
af  samma  skål  anso  sig  befogad  att  insåtta  ett  Nam  fremfor  unum 

i  Cic  de  ofF.  I.  3  init.  derfore,  att  i  §  9  af  samina  capitel,  i  de 
Off.  II.  §  53  och  på  oråkneliga  stållcn  bos  Cicero  en  rcdogorelse- 
for  en  fbrut  antydd  indelning  inledes  med  ett  Nam  eller  eninu 

3)  I  anm.  138  till  §§  91  —  94  foreslår  forfatteren  en  omflytt- 
ning  i  texten  så  att  hvad  som  låses  i  §  94  tov  to  fitv  yctQ  éfioh 
ntt&ofiévovg  et  eet.  skulle  insattas  omedetbart  efter  §  91.  Då. 
blefve  sammanhanget  fdljande:  „  sådana  mål  der  ett  fållando 


J)  uiaté  fjtjtfi  htQov  iitqay  Tt5y  vno&tOHuv  fyovra  koyiof  anoQti*  i.  e_ 

,,ut  nullo  modo  ncsclant"  et  eet. 
*)  Också  icke,  ieke  en  gfing,  icke  heller,  Lat.  ne  —  quidem. 
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utslag  cj  kan  åndras  iir  skadan  storre,    om  man  inser  att  man  felat 
och  må3te  ångra  aig.    Och  redan  hafva  åtskilliga  af  Eder  f  Att  ångra 
att  de  fallt  aakfdrda.    Men  aldrig  hafven  I  ångrat  att  I  i  eådana  må! 
låtit  Eder  bedraga,   om  det  ock  ar  alldeleø  ratt,  att  I  haden  fallt 
dem,  som  bedrogo  Eder."  (dfversåttning  efter  lectio  vulgata  ånoha- 
lixévai\.    §94.  „Ty  om  I  lyden  mig,   så  står  det  Eder  oppet  att 
ångra  Er  och  ett  botemedel  båremot  fån  I  i  det  fornyade  tillfallet 
alt  straffa."  —  Enhvar  finner,   att  denna  aednare  period  alle  icke 
passar  *åsom  motiv  for  den  forrå.     I  §  91  talar  Antiphon  i  aliman- 
net  om,   att  det  év  totg  avfjxédxoig  år  battre  att  fria  an  att  falla. 
Med  den  nu  an  kl  tilade  var  ett  sarskildt  forhållande,   nemligen  att 
målet   blifvit   af  anklagarne   lagatridigt  bebandladt  och   att   sak  en- 
»åledes  kunde  komma  fore  an  nu  en  gång  under  sin  råtta  rubrik,  då- 
domrarne  också  kommo  i  tillfalle  att  åndra  ett  friande  utslag.  Detta 
egde  ej  rum  med  mål  i  allmånhct  och  kunde  saledes  ej  heller  (for- 
medelst fao)  uppstållas  såsom  skal  till  ett  mildt  beteende  i  dessa.  — 
Dcremot  passa  orden  fullkomligt  i  det  sammanhang,  der  de  ursprung- 
ligen  sti:    „Eder  tillkommer  att  ej  låta  ofvertala  Er  till  det  ej  rått 
år  (d.  v.  s.  narmast  att  ej  domma  mig  for  mord  då  jag  blifvit  anklagatf 
efter  en  oriktig  lag  §  9,   och  på  grund  af  icke  edsvurna  vittnena 
ntsagor  §  12  o.  s.  v.).    Ty  om  I  lyden  mig,   fån  I  snart  tillfalle  att 
på  bebbrigt  aatt  åter  behandla  målet." 

4)  I  det  tredje  af  Andocidts  tal  §  17—18  råder  denne  Atbe- 
nienserna  att  deltaga  i  freden  —  nu,  då  de  fornåmste  krigfbrand* 
makterna  erbjuda  villkor,  som  åro  grundade  pa  alla  Grekiska  sta- 
ters sjelfståndighet,  „i  framsta  rummet  Lacedæmonierna,  som  i  b8rjar> 
af  kriget  — -  —  voro  berrskande  både  till  lands  och  sjos,  mer* 
enligt  dessa  fredsvillkor  åro  intetdera.  Och  sådana  concesaioncr 
gom  de  ej  tvungna  af  oss  utan  till  formån  for  bela  Greklands  sjelf- 
ståndighet. Ty  de  hafva  ej  mindre  an  tre  gånger  segrat  i  drabb- 
ningar,  ena  gången  vid  Corinth  ofver  hela  do  forbundnas  forsaml ade 
ttyrka,  hvaivid  de  således  icke  lemnat  något  skål  (ell.  någon- 
forcvandning)  ofrigt,  utan  derutinnan  (d.  v.  s.  viaat  att  det  låg 
derutinnan)  att  de  ensamma  voro  alla  dfvermåktiga  (ofy  vnoltnov- 
%sg  nQotf  aGiv  ovåtplav,  all*  iv  %  cd  »gauffréretv  fAOt'Oå  ancryuavy 
derpå  i  Boeoticn  under  samma  fbrhållanden ,  elutltgeu  efter  inta 
gandet  af  Lechæum  ofver  bela  Argivernas  och  Corinthiernas  etyrka 
och  ofver  den  delen  af  oss  och  Boeotierna,  som  i  slaget  deltog."  — 
Vi  tro  att  denna  tydning  af  lectio  vulgata  ger  den  mening  åt  for* 
fattarens  ord  som  år  mest  sannolik  och  att  det  aeugma,  vi  antagit 
for  att  supplera  och  forklara  det  concisa  uttryeket  icke  år  fttr  hårdt, 
når  det  galler  att  commentera  en  Thucydidis  eamtida.  (cfr.  Antiphon 
III.  y.  10.  ovåi  ro  uttoaxtov  xa&agdc  tijq  ahtag  todv,  all* 
(han  skulle  varit  det)  tineg  xoviov  pif  åxovxiQovtoq  all*  txtgépa 
éøtwtos  unéd-avtv  o  nat$).  Dock  medgiftes  att  uttryeket  blir 
låttare,  om  man  med  „Luzacius"  låser  all*  ij  c©  (Inom  parenthea 
sagdt  tro  vi,  att  man  bor  skrifva  all*  n  då  detta  uttryck,  som  be- 
tyder annat  ån  =  utom,  enligt  all  sannolikhet  år  =  allo  17, 
ej  ,  =  alla  ij.    Conjunct ionen  alla  hade,   såsom  accentuationen. 
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*  visar,  for  språkmedvetandet  temligen  fullkoniligt  férlorat  sitt  uraprnng- 
liga  sammanhang  med  dXXog  annan)  —  xoantiitvstr  al  ls  intet 

skal  utom  det  Se  fdrf.s  anm.  1J5.    Men  fdrf.  vill  hvarken 

godkanna  bandskrifternas  eller  Luxacii  l&sart,  utan  laser  dXX'  y  tw 
xoauGuvuv.  Om  han  nu  ofversatte  detta  uttryck  instrumentalt,  så 
vore  mot  lasarten  („utom  derigenom  att  de  ensamme  vpro  alla 
ofvermaktiga")  blott  det  att  anmarka,  att  man  i  det  fallet,  då  v&l  tm 
XQccitOtevttr  vore  att  forbinda  med  vertxyxadi  hcldre  skulle  vilja 
ha  det  ursprungliga  dXXd  (utan)  tillbaka  i  st.  f.  dXX?  ^.  Men, 
sager  fbrf.,   denna  infinitivus  med  artikelns   dativus  utmårker  en 

„syftning".    Således  „de  hafva  segrat  ej  lemnande  något  enda 

skal  ofrigt,  utom  (det  att  de  gjort  det?)  for  att  ensamma  bli  her- 
rar ofver  alla."  Man  finner  att  1)  om  man  i  detta  fall  skall  lasa 
dXX*  tj  blir  det  brachylogiska  i  uttryckct  annu  bårdare  an  med 
handskrifternas  lasart  ar  fallet  2)  Skulle  Andocides  då  s&ga  att 
Lacedæmonierna  segrat  eller  fort  kriget  i  helt  annan  afsigt  an  histo- 
rien ger  vid  handen.  Ty  det  fir  bekant  nog,  att  Lacedæmonierna 
omot  sin  vilja  och  for  egna  griinsers  forsvar  (ir  xiråvrw  %ftv  noi.iv 
ro/ii^orttg1)  inlato  sig  i  det  krig,  som  afbrot  Agesilai  fraingångar  i 
Asien. 

6)  Den  rattelse,  fdrf.  foreslår  i  anm.  141  neml.  att  i^  §  4  af 
Anliphons  tal  „super  Choreuta"  i  st  f.  TofSavx^r  ydo  drdyxtjv 
4)  POfAog  exet,  wrie  xai  ar  ug  xxeii'fj  t$rd  <ar  avxog  xoaxét  xai 
py  icxtr  o  UfHøQyOoty  et  eet.  lasa  '  xdv  (åtjxtg  $  torde  bli  obe- 
hoflig,  om  man  coordinerar  denna  eista  lilla  sats  med  relativaatsen 
<ar  avxdg  XQaiél  och  icke  med  den  hypothetiska  ar  ug  xxéiyq. 
Att  relativet  i  den  foljande  satsen  måste  suppleras  i  annan  casus  an 
i  den  foregående  af  de  båda  coordinerade ,  gbr  ingen  svårighet. 
Cfr.  Krueger  Griech.  Gramm.  §  60 ,  6  Anm.  2,  der  foljande 
stalle  hos  Xenophon  citeras:  Aqicuoq  or  ijfielg  tj&éXofAtr  (iaOtXéa 
xa&iøxdrai  xai  iéojxafiév  xeti  iXapoper  ntøxd  pt}  7XQoåujcr§$v 
dXXijXovc,  xai  ovxog  et  eet.  Dessutom  passar  fiijxig  foga  val  till- 
sammans  med  det  bestamda  6  UfAC&oyGwr* 

G)  Anm.  147.  Sauppe  har  i  §23  afAntiphons  tal  de  choreuta 
foreslagit  att  frainfor  infinitiverna  iQcaidr  xai  iXéyx**Vt  hvilka  i 
perioden  upptråda  nog  asyudetiskt,  lasa  xai,  hvarigenom  de  skulle 
coordineras  med  lérut  såsom  objecter  till  ixéXévoi'.  Fdrf.,  som  ej 
finner  det  troligt  att  Antiphon  skrifvit  så ,  som  det  står  i  lectio 
vulgata,  foreslår  att  i  si.  f.  xai  lérai  ixéXéVor  lasa  lérai  xtXsiwv. 
Det  ar  nu  svårt  att  inse,  huru  ett  battre  sammunhang  skulle  kunna 
tillvagabringas  i  satsen  derigenom  att  man  derjemte  finge  tvenne 
asyndetiska  participier:   xtXéiwr  —  Xéywr. 

Utrymmet  fbrbjuder  oss  att  aufora  flera  prof  på  forfatteren« 
textkritik.  Innan  vi  gå  till  sjelfva  afhandlingene  text,  vilja  vi  annu 
gora  ett  par  aninarkningar  med  afseende  på  det  rent  exegetiska 
innehållct  af  noterna. 


«)  Xcnoph.  Hcllciilca  IV.  2.  I. 
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1)  I  §  14  af  Antiphons  tal  de  cæde  Herodis  sager  denne 
talare,  att  Atheniensarnes  lagar  rorande  mord  åro  erkåndt  fortråfF- 
liga.    ,,Ty  de  åro  både  mycket  gamla  och  hafva  aldrig  blifvit  får* 

»  andrade ,  hvilket  ar  ett  stort  bevis  for  deras  hbga  varde,  o  yåo 
XQovog  xal  jj  ipnttqla  tå  py  xaXcog  ixovta  ixdiddoxet  tovg 
'a^gwrrovg\  Har  tolkar  forf.  (not.  120)  tå  /ui}  xaXtSg  i%ovta 
med  tå  åfiagttj/åata  och  forklarar  det  bela  så:  „jam  dudum  cog- 
nita  in  illis  eunt  et  notata  omnia,  quæcunque  solent  esse,  delicta  et 
pcccata.  Nam  de  his  non  nisi  dies  et  plurimus  usus  h  o  mines  docet." 
Af  dessa  två  satser  ar  det  så  långt  ifrAn  att  den  ena  bestyrker  den 
audra  (s<\s.  nam  skulle  antyda),  att  svårligen  den  forstå  kan  vara 
sann,  om  den  sista  ar  det.  Ty  ar  det  så,  att  blott  tid  och  rik 
erfarenhet  kan  lara  menniskorna  hvilka  brott  som  bdra  i  lagen 
forbjudas  och  beifras,  så  kunna  lagar  svårligen  från  urminnestider 
innebålla  alla  dessa  beelåmningar,  således  ej  heller  (i  fall  detta  lir 
ett  villkor  for  lagars  fdrtråfflighet)  vara  goda,  om  de  ej  med  tiden 
och  med  stigand e  erfarenhet  okas  och  forandras.  Fattas  deremot 
ra  /u*}  xaXæg  s%ovta  såsom  det  oriktiga  cll.  olainpliga  i  sjelfva 
lagarna,  så'blir  den  lilla  slutmeningen  ett  godt  stod  for  den  satsen, 
att  lagarnes  hoga  ålder  bevisar  deras  hoga  varde.  „Tid  och  erfa- 
renhet upplysa  menniskorna  om  det  som  icke  ar  andamålsenligt". 
(Hade  således  lagarna  innehållit  något  dylikt,  så  skulle  de  blifvit 
andrade  eller  af  sk  aflade). 

2)  Fbrfattaren  bestrider  i  anm.  134  Mætzners  ofversattningaf  §  76  i 
samma  tal:  „oi"w  ydo  ixXméXv  tyv  noXtv  evQonæg  é/y«*  ctvtat. 
Xxavå  yåg  yv  ivtxvQa*  *»  *héTO  avtov.  Satis  enim  multa  crant 
pignora,  quæ  ibi  (av tov  Mitylenis)  tenebantur."  „Imo  vero",  sager 
forf.,  satis  mulla  pignora  cum  —  avtov  —  firme  tenebant."  Men 
nu  betyder  égéøtto«  nvog  ingalunda:  hålla  något  fast,  utan: 
hålla  sig  fast  vid  något.  Således:  panter  (barn  och  egendom) 
hvilka  voro  f&stade  vid  honotn.  Men  var  det  fallet,  så  kunde  val 
maunen  resa  och  fftra  panterna  med  sig?  Detta  sednare  var 
deremot  omojligt,  om  de  voro  fastade  vid  stallet,  och  endast  i  dette 
fall  voro  de  panter. 

3)  Anm.  144.  §  18  (Antiph.  super  choreuta)  „xal  &i}oevé»> 

xal  ini  øfiixody  vnovoétv  tå  Xtyoptva.  xal  inl  aptxQbv  est  vel 
in  min  i  mis,  ut  vnovotlv  ex  &t}Q£Véiv  pendeat."  Utan  tvifvel  blir 
constructionen  tyngre  i  detta  fall ,  ån  om  &t}Q6VtiV  och  vnovoélv 
medelst  xal  coordineras.  Om  xtyotvetv  pliigar  construeras  med 
infinitif,  år  oss  obekant;  men  uti  Audocidis  tal  de  Mysteriis  §  9 
forekomma  dessa  två  verber  sammanstållda  på  foljande  sfitt:  taås 
vpdiv  dtopm ,  pyic  vnovokXv  tå  Xeyopeva  pyts  J/ygtvstv  tå 
(trjpata)  hvilket  gifver  ett  kraftigt  stod  for  det  antagandet  att 
de  afven  hår  åro  coordinerade,  och  icke  det  ena  af  det  andra  be- 
roende. 

4)  Antiph.  I.  §  22  init.  forklarar  forf.  sålunda  vnio  éé  tyg 
ånoxztivdayg  dsycttat  d9ip«tta  xal  atéXeøta  xal  åvyxowtta 
xal  dsoTg  xal  vplvt  dsdpsvog  vfiuiv  (scil.  xaxoux»yocu  tavza) 
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a  avtrj  åavxrjv  ovn  httitts  (itj  xarxoi^xyjyflW.  Om  na  xaxoT>£~ 
t'tjøai  icke  kan  ha  afseende  på  annat  an  stjufmodrens  skåndliga 
anliiggning  mot  sin  mans  lif,  så  skulle  enligt  forf.s  uppfattning  denna 
qvinnas  son  sagns  bedja  domnrne  „om  att  begå  samma  brott  (råttare : 
att  hafva  begått)  som  bon  ej  forroått  sig  sjelf  till  att  icke  begå". 
Likvål  vill  det  synas,  som  forf.  sjelf,  då  han  nedanfore  i  samma 
anm.  84  b&nvisat  på  VI.  47  i  denna  del  af  sin  anm.  erkant  riktig- 
heten  af  Lcbners  in.  fl.  forklaring  att  ett  ntWeoO-at  måste,  om  icke 
ttllsattas,  så  dock  tankas  såsom  sakobjekt,  vid  dfo/usw?*  Rattast 
och  enkiast  torde  det  bracbylogiska  i  uttrycket  forklares  sål.:  bed- 
jande  Eder  om  hvad  hon  sjelf  ej  gjort,  neml.  trott  att  bon  ej 
forehaft  sådana  ståtnplingar  (d.  a.  viljande  formå  eder  att  tro, 
hvad  hon  icke  trodde  sjelf,  att  hon  var  oskyldig  till  sådana  stamp- 
lingar). 

5)  Anm.  154  §8.  Znonw  piv  ovv  syatyt,  w  avågfc,  nodév 
XQtj  a^acVai  irjg  dnoXoyiag*  „ø*on<S  conjunctivi  modi  est".  Dctta 
Ur  hogst  osannolikt.  Ty  det  vore  ett  fall,  til  hvilket  knappt  från 
hela  Grekiska  prosaua  område  ett  motstycke  kande  upp  visas ,  neinl. 
en  1  pers.  conj.  brukad  absolute,  utan  att  satsen  innebar  en  fråga 
och  utan  forbindelse  med  en  till  andra  person  stalld  uppmaning ,  i 
hvilket  sammanhang  t.  ex.  (<féQi)  iåia  blir  nngefar  «=  låt  mig* 
se.  Med  ett  ord,  en  1  pers.  sing.  conj.  såsom  nttryck  for  en  sjelf« 
uppmaning  eller  ett  beslut  ar  fråmmande  for  Grekiska  språ~ 
ket.  Ånnu  mindre  kan  naturligtvis  dctta  øxonto  tolkas  med  deli- 
berandum  est. 

11  firm  ed  lemna  vi  forf.s  noter,  med  hvilka  vi  så  lange  uppehåilit 
oss  derfore  att  de  enligt  vår  mening  ega  minst  lika  mycken  philo- 
logisk  vigt  Och  betydclse,  som  sjelfva  afhandlingens  text.  Ofvergå 
vi  nu  till  denna,  så  l'rnmstaller  den  *ig  forst  for  oss  såsom  en  exposi- 
tion  af  innehållet  i  A  »tipbons  och  Andocidis  tal.  Den  som  vill  leinna 
en  dy  Hk  innebållsofversigt  har  visserligen  i  forhft  Ilande  till  ofversat- 
tåren  en  lfitt  oppgift  i  så  måtto,  att  ingen  af  honoro  fordrar  annat 
an  ett  troget  angifvande  af  textens  ungcfårliga  mening  i  allmanhet, 
men  å  andra  sidan,  om  den  skrift,  hvilken  på  detta  satt  skall  be- 
bandlas,  utgor  ett  i  sig  sammanhfingande  raisonnement  fordras  utan 
tvifvel  en  klar  blick  ofver  detta  bela  for  att  i  korta,  men  dock  ori- 
ginalets  tankefoljd  antydande  rubriker  sammanfatta  det  vasendlliga 
i  den  måugfald,  texten  innehåiler.  Hfir  måste  onekligen  i  många 
enskildheter  epitomatorns  egen  mening  om  hvad  som  ar  vasendtligt 
eller  icke,  hafva  sitt  fria  spelrum,  likasom  i  det  hela  hans  arbete  ej 
kan  undandrnga  sig  att  bedommas  efter  det  findamål,  for  hvilket 
innehållsforteckningen  gbres.  År  således  i  ifragavarando  afhand- 
ling expositioncn  oriktig  eller  for  andamålet  otillracklig ,  så  ar 
och  den  rhetoriska  dispositionen,  for  hvilken  den  tjenar  som 
material,  icke  att  lita  \  å.  Men  den  minsta  fordran  på  exposi- 
tionens  riktighet  i  det  enskilda  år  val  den,  att  den  intet  skall  upp- 
taga,  som  ej  forekommer  i  den  del  af  texten,  hvartill  den  hiinvisur, 
och  r&tt  återgifva  det,  som  den  upptager.   Med  hånseende  till  denua 
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fordran  vilja  vi  anmarka  fbljande  stklien,  och  torde  det  vid  en  del 
af  dem  får  den  aakkunnige  lasaren  var«  tillrackligt,  om  vi 
stalla  talarens  text  med  forf.s  innebållsoppgift: 


1)  Ant.  II.  jS.  §  6.  EX  di  xal 
py  inl  toXg  Ipatioic  dmfttdyt} 
aX'/L  étéoovg  aXXo  ti  xaxov 
noiotiptac,  Iva  py  pqvvtqg  rov 
ddixtjpatog  yév^rat  s  dné&avs 
vn  aviojV)  tig  olåe; 


„Sin  minus"  (propter  vestem  in- 
terfectus  est),  „fieri  poluit,  ut 
alium  quærentea  in  eum  inciderent 
interfectores". 


2)  Ant.  II.  fi.  §  10.  Ovita  ptv  I  „Si  non  nisi  v«srisimile  est,  a 
o  xaiyydgytai  pov  navra  dmdtd  ;  me  occisum  esse  virum,  absolvi 
iativ  dnoXvsø&ai  åi  vq'  fjpwv  j  me  oportet,  si  verum  non  est, 
ti  xal  élxotmg  piv  ovrmg  dé  pif  \  occisum  a  me  virum  esse,  multo 
anéxtttva  tov  dvåga ,  nokv  I  etiam  magis  oportet". 
påXkov  åixaiog  tipi.  I 

Man  finner  att  denna  ofversiittning  åtminstone  icke  innebåller  t«x- 
tens  mening.    F6rf.  fortsatter  i  noten  97. 


iyto  ydo  tfavtgov  on  ptydXa 
ddixovptvog  jjpvvdptjv'  ov  ydy 
åv  idoxovv  tlxonag  dnoxteivai 


avzot'. 


„Nam  et  apertum  est,  me,  quippe 
qui  magna  injaria  ab  illo  affectus 
sim ,  injariarum  poenas  ab  eo 
rcpetiturum  fuisse  (intell.  si  etiam- 
nunc  riveret:  fjpvvdpqv  ut  in  rc 
præterita),  aliter  enim  non  pro 
babiliter  videretur  a  me  occisus 


Altså:  derfore,  att  den  ankhigade  skulle  bafva  utkriift  laglig  bamd 
(atraff)  —  ty  det  måste  vara  forf.s  mening  —  af  sin  vederdeloman, 
om  denne  fått  lefva,  derfore  var  det  sannolikt,  att  han,  forr  an  saken 
kommit  for  ratta,  sjelf  skalle  drapt  honom  på  oppen  gata  och  der- 
med utsatt  sin  egen  person  for  en  mbrdares  straff.  Tvartom  bade 
i  det  fallet  bans  handlingssiitt  varit  orimligt  och  hans  skuld  till 
mordet  osannolik  (bådadera  beta  på  Grekiska  ovx  tlxoc)  Annat  var 
fdrhållandet,  om  han  från  den  mordadeB  si  da  var  fbremål  for  verk- 
liga  ofdrratter,  men  for  hvilka  han  hvarken  fått  eller  t  rod  de  sig 
kunna  få  upprattelse  på  laglig  vag. 

Vår  mening  om  detta  stalles  forklaring  fir  fbljande:  Anklagaren 
bade  i  sitt  tal  §§  5 — 6  frågat  „cui  bono",  det  vill  saga,  hvem  som 
haft  inesta  skal  att  morda  mannen,  och  påstått,  att  den  sakfdrde,  som 
genom  processer  med  den  nu  mordade  forlorat  en  stor  del  af  sin 
formogenhet  och  hotades  med  ån  storre  torbister,  „øvvttåtog  pév 
avto}  tv  dMxtjfia  epntiyoc  (T  tav  tfjg  tovtov  åvvdpttag  pvytTixaxmv 
dé  tdiv  épnooc&tv  ilxériag  pév  inefiovUvtft  elxotug  (d.  v.  a.  på 
for  honom  sjelf  fullt  giltiga  skul)  d'  dpvvdpevog  dnéuzetvt 
tov   avdoa.    Af  detta  tlxozmg  begagnar  sig  nu   svaranden  helt 
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sophistiskt,  nar  han  i  ifrågavarande  §  sager:  „Om  jag  dertill  med 
skal  (skulle  hafva  dddat  mannen)  men  ej  i  verkliglieten  dodat  honom, 
a&  ar  j}»g  mycket  mera  fortjent  af  ett  frik&nnande  utslag.  Ty  klart 
Ur,  att  jng  varjdc  mig  for  stora  oforratter,  som  mig  af  honom  till- 
fogades.  Ty  annars  skulle  man  ej  tyeka  mig  med  skal  (=  med 
fog)  ha  dodat  honom,  (haft  skål  till  att  doda  honom)." 

Mot  denna  uppfattning  af  ordet  tlxotuq  reserverar  sig  nu  åter 
anklagaren  i  sitt  andra  tal  y.  %  8,  når  han  s&ger,  att  den  anklagade, 
som  hotades  med  forlust  af  sin  stora  formogenhet,  visserligen  haft 
skiil  nog  att  undanrodja  sin  vcderdeloman,  men  att  gerningen*!  allt 
fall  vore  ett  skandligt  brott  (slxonag  /ulv  dvocUag  di).  Eller  kanske 
man  också  bar  skall  ofvers&tta:  visserligen,  sannolikt,  men  andå  — 
ogudaktigt?  —  Att  den  bracbylogi,  hvilken  vi  antagit  i  uttryeket 
el  xai  élxoT&g  fiév  ovvtoQ  di  fitj  dnéxuiva,  val  lir  fdrenlig  med 
Antiphons  stil,  visar  ett  nMstan  enahanda  exempel  i  Ant  III.  y.  6.: 
dxovøUag  ovx  %ttov  ij  exovoioaq  anåxutvs  tov  nctXåct  =  ofri- 
villigt  dddade  han  honom,  men  lika  val,  som  han  skulle  gjort,  om 
det  skett  med  berådt  mod.    Cfr.  §  7. 


3)  Ant.  III.  a.  §  1.  Td  /tev 
o/AoXoyovfAivcc  twv  Trgayfidtæv 
vno  te  tov  vofAOv  xataxéxQirat 
vito  te  ttov  tpiiqtoctfiévtot'-,  ol 
xvøto*  ndatjQ  tije  noXtteiag  tloiv' 
iav  éé  u  d(MfKf^fi%rtaifiov  5, 
tovto  vpTV)  w  avågfs  noludt, 
noootéiaxzai  dtayvdvat. 


Causa?  eae,  quæ  quo  in  jure  tint 
inter  omnes  constat,  vel  legibus  et 
suffragiis  dijudicantur :  eæ,  de  qui- 
bus  controversia  est,  non  item. 


Den,  som  blott  låser  forf.  Latinska  paraphrase  (hvilken  for 
ofrigt  ofverensst&mmer  med  C.  Mullers  hogst  opålitliga  dfversattning 
af  Oratores  Attici  i  Pariserupplagan  af  år  1847)  larer  billigtvis  forvåna 
sig  ofver  talarens  sats,  att  icke  alla  mål  afddmas  (dijudicantur)  legibus 
et  suffragiis  (hvilket  scdnare  ord  i  Tor  sig  liksom  tpijqitsa&at  utan 
den  bestamning,  som  detta  hfir  jemte  ol  vdfAOt  fått  i  ol  xvqhh  et 
eet.,  lika  val  kan  ha  afseende  på  domarnes  som  lagstiftarnes  roster). 
En  blick  på  det  Grekiska  originalet  ar  tillråcklig  for  att  ofvertyga 
088  derom,  att  detta  innehåller  något  helt  an  nat  Ty  for  det  forstå 
betyder  xataxøivsiv  icke  dijudicare  utan  damnare,  for  det 
andra  ii.ro  både  xaiaxéxQuat  och  tpf}(fKJq(jévo)V  uttryck  for  tempus 
præteritum.  Meningen  ar  denna:  „Sådana  hamllingar,  hvilkas  sak- 
bcaiånd  Sr  klart  och  erkåndt,  il  ro  (redan)  dom  da  af  lagarna  och 
af  dem ,  som  stiftat  dem.  Men  der  någonting  kan  omtvistas,  der 
fir  det  Eder  ålagdt  att  profva". 

4)  I  expositionen  af  Antiphons  tal  de  cæde  Herodis  §  11,  12 
pag.  60  heter  det:  ,,In  foro  sub  dio  de  me  judicari  oportebat"  — 
hvarvid  således  fbrutsåttes,  att  rattegången  hvarken  skedde  sub  dio 
eller  in  foro.  Nu  ar  dock  forhållandet  det,  att  Antiphon  i  §  10 
klagar  bf  ver,  att  rattegången  hblls  Sytav&ol  tv  tfj  dyogoj  „h&r 
på  forum'1,  och  i  §  11  derofver,  att  den  icke  ansta'lldes  sub  diov 
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H&rntinnan  hade  Hirschig  funnit  en  motefigelse  och  derfore  strukit 
vt  tv  tfj  ayogq.  Forf.  forkastar  denna  emendation  och  bevisar 
med  många  citater,  icke  hvad  som  skulle  bevisaa,  uemligen  att  detta 
iv  Tijf  ayogq  har  ej  innebar  någon  motsagelse,  utan  att  en  sådan 
epexeges,  som  desaa  ord  utgora  i  fårhållande  till  iyrav&ol,  fir  toren- 
lig med  Grekiskt  språkbruk. 

5)  I  expositionen  af  fitpaiwmq  i  samma  tal  pag.  54 — 55  af- 
delningen  B,  hvilken  har  til  bfverskrift:  Ipsa  (Idøavoq  tern  qnalis 
fuerit,  men  nnder  hvilken  likv&l  också  hfinfbres  redogtirelscn  for  den 
frie  mannene  vittnoemåt,  sager  forf.  att  5)  a)  innehålter  en  veder- 
låggning  af  3)  a).  Detta  fir  falskt,  ty  i  3)  a)  fir  frågan  om  hvad 
anklagnme  falskligen  uppgifvit  såsom  den  torterade  slafvens  vittnes- 
bord,  då  deremot  6)  a)  hfinvisar  till  parngrapher  i  talet,  som  upp- 
visa  oaannolikheten  af  hvad  slafven,  tvnngen  genom  torturen,  verk- 
ligcn  sagt. 

Denna  ezempelsamling  skulle  knnna  betydligt  okas.  Dock  vilja 
vi  utom  de  anforda  endast  påpeka  trenne  stallen,  hvarest  innehållet 
ieke  blott  ar  mer  eller  mindre  missfdrstådt,  utan  der  det  i  forf.  expo- 
sition  ar  ett  helt  och  bållet  annat  fin  i  originalets.  Dessa  stallen 
Ero  1)  §38  i  Ant.  de  cæde  Herodis,  hvarest  talas  om  det  miss- 
tankta  derutinnan,  att  anklagarne  undanrodjt  det  vittne,  på  hvars 
ntsagor  de  stodde  sig,  men  forf.  tolkar  sålunda:  (colligi  potest)  „ex 
ejus  testimonio  a  me,  non  ab  illis  argumenta  et  indicia  stare.n 
2)  Andoc.  de  mysteriis  §  24,  hvarest  forf.  paraphraserar:  ,,ei  conscius 
hujus  sceleris  mihi  fuissem,  non  hic  manstssem,  judiciumque  sub- 
iiasem",  något  som  hvarken  forekommer  i  denna  eller  i  någon  annan 
|  af  talet.  §  24  innehåller  intet  annat  fin  en  uppmaning  till  domame 
•tt,  då  den  svåraste  anklagelsegrunden  blifvit  vederlagd,  vara  for-' 
vissade  derom,  att  de  ofrigas  haltloshet  lika  sfikert  skal  I  kunna  åda- 
galfiggas.  3)  Samma  tal  §  146—150.  Hfirom  beter  det  hos  forf. 
pag.  73:  „III.  Quid  mihi  noceatur,  si  condemner,  considerate.  ngoq 
iXeov."  Det  vill  ungefår  saga:  bet  finker,  huru  skadligt  det  fir  for 
mig  att  bli  afrattad.  Ty  frågan  fir  for  Andocides  ntQi  øaifiatos, 
%  5.  Andocides  sager  dock  något  helt  annat.  I  §  146  innchålles 
foljande:  Dommen  I  mig  till  doden,  så  fir  hela  Andocidi  och  Leogoras 
ntrotadt,  af  hvilket  dock  staten  aldrig  haft  någon  skam,  ej  heller 
någon  medborgare  kan  sfiga  sig  i  det  enskilda  eller  offentliga  hafva 
Hdit  något  ondt.  Derpå  talar  han  i  §  147  ytterligare  om  sina  for- 
faders fortjenster  och  beder  i  §  148  att  detta  minne  måtte  komma 
honom  till  godo,  då  han  ej  bar  några  lefvande  anhbriga,  som  kunna 
bedja  for  honom,  ntan  (§  149)  fir  hfinvisad  endast  på  domarnes 
barmhertighet  (vfiétq  f*8  nag  vp&V  avtwv  ahrj(faptvo*  (ftoifatt), 
hvilka,  då  for  brist  på  medborgare,  Thessalier  och  Andrier  upp- 
tagas  i  staten,  ej  bora  berofva  sambfillet  dess  egna  redan  profvade 
soners  tjenster.  Sist  heter  det  (i  §  150):  Mtj  toiwv  Vftåg 
avioig  vov  an  iftov  Hnldtov  dntrtfregyatyTe  pijts  ipé  vov 
§1$  vpaq,  hvarpå  Andocides  uppmanar  „wvg  (fvkétag  tovq  iføfl- 
pivovg  avTto  Ovydtxslv"  att  framtrada.  Jfr.  afven  ofversfittningen 
af  Antiph.  III.  å.  §  7  och  Andoc.  I.  §  103—105. 
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Men  for  forfattarens  andamål  gor  det  icke  ttllfyllest,  om  innc- 
hållBtorteckningen  ej  lider  af  några  fclaktigbeter;  skall  man  af  den 
få  en  ratt  fdrestiUlning  om  det  rhetoriskt  konstmåssiga  hos  Antiphon 
och  Andocidea,  Bå  mås  te  den  val  ftfVen  både  rullstandigt  och 
troget  återgifva  talens  naturliga  diaposition.   Detta  sker  icke  om  den 

1)  endast  upptager  hvad  talaren  påstått  i  de  §§,  til  hvilka 
hanvisas,  men  ej  huru  dessa  påståenden  bevisas.  Nar  forf.  t.  ex.  i 
Øefiaiwtig  af  Antiph.  II.  y.  2 — 8  har  foljande  afdelningar:  „I.  c) 
Fieri  non  potuit,  ut  iiy  qui  minus  pericult  adirent,  potins  qnam  ii, 
qui  plus,  insidias  ei  struerent.  §  3.  II.  a)  lujuria  negat  reus  fidem 
servi  testimonio  esse  habeudam.  §  4.  b)  Nec  verisimilius  eet  eum 
cædi  abfuisse,  quam  interfuisse.  §  5.  IV.  Qnod  postulat,  nt 
propter  apertam  in  se  Buspicionem  ne  suspicione  opprimatar,  non 
recte  dicit"  —  så  hade  v isser  1  igen  dessa  fdrnekningar  kunnat  vara  fullt 
tillrackliga,  om  forf.  skrifvit  ett  blott  och  bart  „argumentum"  Hil 
AntipboDs  tal,  men  i  en  schematisk  ofversigt  af  talets  logiska  och 
rhetoriska  disposition  uro  de  otillrackliga. 

2)  Om  olika  bevis  och  bevisningspunkter  aro  med  bvarandra 
snmmanblandade  eller  någon  utegldmd,  eller  det  sammanhdriga  åt- 
skiljdt.  Harpå  kunde  många  exempel  anforas,  ss.  Antiph.  III.  fi» 
„Lex  nos  liberat.  §  9  — •  Quare  fas  est  nos  pro  noxiis  non  haberi. 
§  10."  (I  texten  heter  det:  (då  sålunda  både  sakens  faktiska  samman- 
hang  och  lagen  frikanner  oss)  ovåå  wv  imiqdfVfiOMV  iiexa 
åixmov  xoiovtmv  xax&v  d%ioi)<J&ai  iøfiév.)  och  Andocidis  Or.  contra 
Alcibiadem,  der  det  heter:  §  41.  crvvTopog  drdpvrjatg.  §  42.  sv 
dia&éø&cu,  ehuru  båda  paragrapbarne  innehålla  ett  uppr&knande  af  An- 
docidis fbrtjenster  af  det  allmanna,  hvarmed  af  sig  ten  rigtigt  nog  ir 
„év  åtaSétsbai".  Jfr.  ock  §§  13—15  af  samma  tal,  hvilka  enl. 
forf.  al  la  handia  „de  dote,  quam  duplicem  a  socero  exegit".  Af 
storre  vigt  aro  emellertid  de  anmarkningar ,  som  måste  goras  mot 
forfattarens  behandling  af  §  25—29  i  Ant  Or.  V.  Den  &r,  som 
foljer: 

I.  ix  viv  ytvopévtoV  xa  (1x6 ta  (propositio).  Ex  factis  quid 
collegerint  accusatores"  — 

I  texten  heter  det :  Tå  filv  yåvopeva  xavx  iaxiv'  ix  Se  Toviotr 
tjdq  GxotiéTte  xå  ilxoxa.  Men  efter  dessa  ord  foljer  i  §  25  alls 
intet  om  anklagarnes  bevis  eller  slutsatser,  ntan  talaren  anfor  der 
mot  trovfirdigheten  af  deras  anklagelse  ett  XéXfiyQtov,  bestående 
deri  „att,  om  de  haft  något  skål  for  sina  påstAenden  skulle  de  an- 
kltigat  honom  forr  an  ban  fått  lemna  Mitylene.*'  Haraf  kan  man  sluta 
till,  att  orden  ix  wv  ysvopévttiv  xa  ttxoza  ej  kunna  ofversåttas 
så,  som  fbrfattaren  det  gor,  utan  betyda:  betrakten  nu  från  syn- 
punkten  af  d.  v.  s.  sluten  nu  af  dessa  bestyrkta  facta  till  sakens 
naturliga  sammanhang.  Men  om  vi  ock  ville  cmot  all  rimlighet  an 
taga,  att  orden  kunde  så  tolkas  och  att  i  §  25  al  1 1  utom  sjelfva 
propositio  kan  utan  skada  for  dispositionens  fullstandighet  forbigås, 
så  blir  forfs  innehållsbfversigt  icke  derfor  rimligare.  „Auklagarncs 
slutsatser"  skulle  vara  foljande: 
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1)  terra,  non  mari  periisse  virum  §  26  —  27. 

2)  in  mare  demissum  summersumque  eum  aqua  esse  §  28  — 

3)  in  ipsa  nave  necatam  esse,  quod  ex  sanguine  in  nave  reperto 
concludunt  §  29.  crjfieXov. 

Då  man  naturligen  maste  antaga,  att  de  rbetoriska  termer  for 
tevis  et  eet.,  hvilka  forf.  vidfogar  de  af  honom  uppstållda  stbrre 
«ller  mindre  afdelningarne  af  talen,  hafva  afseende  på  det  satt, 
iivarpå  hvarje  afdelnings  innehåll  blifvit  af  den,  det  påstått,  bevi- 
aadt,  så  måste  man  ock  har  tro  att  med  det  fxctQivgla,  som  Ur 
staidt  efter  den  andra  af  anklagarnes  beskyllningspunkter,  autydes 
att  detta  deras  påstående  af  dem  blifvit  styrkt  formedelst  vittnes 
utsago.  Men  forf.  har  i  en  från  tryeket  utgifven  skrift  upplyBt 
derom,  att  med  detta  ftagwQia  antydes,  att  den  anklagade  genom 
fxuoivgia  ådagalagt  faUkheten  af  sina  vedersakares  påståenden. 
Då  måste  man  forst  fråga:  Skall  med  det  otjpélov,  som  står  vid 
punkten  3),  också  antydas,  att  den  anklagade  genom  sådant  bevis 
Ådagalagt  falskbcten  i  denna  beekyllning?  For  det  andra  står  det 
i  alla  fall  fast,  att  anklagarne  just  i  saknad  af  alla  bevis  ,,ur  saken 
ajclf"  och  sedan  de  funnit  haltlosbeten  af  det  øqfiélovi  80m  ■  §  29 
anfbres,  i  det  som  de  infor  ratten  påstodo,  ieke  stodde  sig  på  några 
slutsatser  alls  utan  på  den  torterade  slafvens  aftvungna  bekånnelser, 
hvilka  innehållas  i  afdelningarne  1)  och  2).  Rubriken  „Ex  factis  quid 
«ollegerint"  et  eet.  ar  således  oeh  blir  felaktig. 

Det  återstår  oss  nu   att   taga  i   betraktande  den  rbetoriska 
analys,   hvilken   forf.   efter  Anaximenis  l&robok  *)  anstaller  med  An- 
tiphons  och  Andocidis  tal  for  att  sålunda   uppvisa  det  nara  for- 
hållande  och  det  omsesidiga  infly tande,  som  egt  rum  emellan  den 
Grekiska  talarekonsten  och  den  Grekiska  våltalighetslåran.  Denna 
analys  ar  nu  af  foljande  art.  Forf.  har  i  inledningen  till  sin  dispu- 
tation,   pagg.  9 — 11,  efter  Anaximenes  redogjort  for  de  olika  ,,loci 
et  sedes  argumentorum"  samt  for  de  olika  slagen  af  bevis.    I  eulig- 
het  harmed  har  han  ock  har  och   der  i  afhandlingen  genom  rbeto- 
riska  termer   utmarkt,    hvilken   „locus'*   eller   hvilkot  „probationis 
.genus"  talarne  anvandt  (åixaiov,  v6(i*f*ov<,  (TvfMf  éyov,  ilxoq,  £Xsyx°S 
o.  s.  v.).    Att  nu  alla  dessa  momenter  af  rbetorisk  inventiou  fbre- 
komma  hos  talarne,   det  kan  nu  visserligen  ieke  lemna  något  nytt 
bidrag  till   historien   om  den   Grekiska  talarekonstens  kouBtmiiesiga 
utbildning,  ej  heller  till  att  sprida  ljus  dfver  sarskiljt  dessa  talares 
konst  och  talent  („ad  facultatem  eorum  oratoriam  illustrandam"  se 
disput,  pag.  6).    Ty  liksom  man  kan  vara  fullt  viss  på  att  hos  An- 
tipiion  finna  alla  de  olika  slag  af  satser,   som  omtalas  i  Kruegers 
Grekiska  grammatik,  men  derfore  svårligen  någon,  som  illustrerat  en 
npplaga  af  Antiphon  med   vidfogade   termer   ur  satslaran,  sådana 
som:   condicionalsats ,   relativsats  o.  s.  v.,  kunde   anses  ha  bevisat 


*)  Såsom  bekant  år,  ar  dennn  rhetorlk  skriften  mlnst  50  år  sednare  ån  det 
yngsta  af  Autiplions  eller  Andocldes*  tal. 

1G 


Digitized  by  Google 


240 


C.  Cavallln.   Anm.  af 


någon  systematisk  grammatiks  infiytande  på  Antiphons  sUtt  att  skrifva 
Grckiska,  så  kunde  man  på  forhånd  vara  vis«  på  att  till  hvarje 
bevis,  som  Anaximenes  maktat  anfbra,  ett  exempel  skulle  låta  sig 
finna  hos  Antiphon,  men  deraf  foljer  annu  icke,  attAntiphon  format 
sina  tal  efter  ett  rhetorit-kt  system  sådant  som  Anaximenis.  En 
sådan  slutsats  vore  endast  då  ber&ttigad,  om  forf.s  aualys  visat,  att 
olika  i  sig  naturligt  sammanhångande  delar  af  talen  innefaållit  stricte 
det  slag  af  bevis  ensamt,  som  forf.  deri  funnit,  och  att  de  olika 
beviscn  fbljt  på  hvarandra  i  den  ordning ,  Anaximenes  foreskrifver 
(Anax.  pagg.  220  v.  30  sqq.  221.  v.  15  sqq.  Sp  enge  Is  Ed.),  så 
att  man  af  dessa  tvenna  omstandigheter  kunnat  se,  huru  talarne 
både  raknat  och  ordnat  bevisningsmomenterna  efter  et  visst  schema; 
vidare,  om  forf.  bevisat  icke  allenast  att  hos  talarne  bevis  och  loci 
finnas  anviinda,  på  hvilka  man  enligt  Grekiskt  språkbruk  kan  låmpa 
Anaximenis  rhetoriska  termer,  utan  ock  att  talarne  utfort  dessa  loci 
på  det  satt,  som  rhetorn  foreskrifver;  slutligcn  om  det  visade  sig, 
att  talarne  med  en  skolmassig  noggrannhet  gjort  sig  till  regel  att 
utstyra  sina  bevisningspunktcr  med  yvdHpcu,  0%ijfiaTcc  och  dylik  rhe- 
torisk  ornat,  som  fordras  af  Anaximenes  pag.  221  ff.  Men  att 
ådagalagga  detta  synes  oss  forf.  ej  ha  forsokt.  Och  hvad  som 
galler  om  momenterna  ni  i  ,,inventio"  galler  ock  om  sjelfva  disposi- 
tionen eller  talens  hufvudafdelningar  och  deras  behandling.  Forf. 
har  i  sin  inledning,  pagg.  13 — 15,  med  en  ofantlig  mangd  citater 
visat,  med  hvilka  termer  Anaximenes  betecknat  dels  dispositionens 
eget  begrepp,  dels  dess  hufvudmomenter,  afvensom  sedermera  i  An- 
tiphons och  Andocidis  tal  nodtorfteligen  nppvisat  dessa  allmånna 
beståndsdelar ,  men  att  behandlingen  hos  de  Attiske  talarne  rojer 
inflytandet  af  en  skolm&ssig  rhetorik  eller  att  den  ofverensstammer 
med  Anaximenis  lara  mera  an  t.  ex.  med  Ciceros  eller  Quintiliaui, 
det  synes  oss  dermed  icke  bevisadt.  Också  har  forf.  i  sin  afhand- 
ling gjort  fdga  bruk  af  Anaximenes.  Han  åberopas  vid  alla  talen 
tillsammans  21  gånger,  af  hvilka  de  16  citaterua  »ro  hemtade  från 
de  28  sidor,  som  handia  om  dispositionen,  och  5  från  de  42,  som 
handia  om  „inventio"  och  „eloeutio".  Och  dessa  citater  hånvisa 
vauligen  ej  till  någon  regel  for  behandlingen  af  någon  locus,  utan 
till  eu  rhetorisk  term,  som  mer  eller  mindre  lampligt  kan  anvandus 
på  det  stalle  hos  talaren,  som  ar  i  fråga.  Hade  forf.  till  exempel 
i  detalj  velat  jemfbra  Andocidis  tal  contra  Alcibiadcm  med  Anaxi- 
menis reglor  for  yérog  xptxnxov  (Anax.  cap.  35),  så  tro  vi,  att 
ingen  skulle  funnit  någon  dfverensståmmelse  emellan  talarens  behand- 
ling af  sitt  amne  och  rhetorns  fbreskrifter. 

Rorande  riktigheten  af  forfattarens  rhetoriska  analys  kunna 
fbljande  anmarkniugar  goras.  Anaximenis  definitioner  på  de  rheto- 
riska termerna  aro  vanligt  vis  myeket  allmanna  och  obeståmda,  ooh 
å  andra  sidan  hos  talarne  „puncta  argu  men  torum"  så  invkfda  i  hvar- 
andra, att  de  fbrra  ofta  passa  in  på  flera  an  en  af  de  afdelningar, 
hvari  talen  enligt  forfattarens  disposition  sonderfalla.  Men  å  andra 
sidan  åro  samma  definitioner  till  sina  ordalag  så  enkla  och  litttfatt- 
liga,   att  det  tyekes  vara  svårt  for  en  skarpsinnig  man  att  anvanda 
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termerna  på  stallen,  der  forfarandet  ej  på  något  satt  kan  forsva- 
ras.  Detta  synes  oss  forf.  likval  stundom  hafva  gjort.  T.  ex. 
<*)  Andoc.  Or.  IV.  §41.  ctvdfiVfjfftg.  Med  denna  term  menar  Anaxi- 
menes  ,,en  kort  recapitulation  af -det,  som  fornt  iir  yttradt",  men  på 
detta  stalle  påminner  Andocides  Athenarne  om  de  tjenster  han  fornt 
såsom  medborgare  gjort  sitt  land,  om  hvilka  intet  forut  i  talet  ar 
nfimndt.  /J)  Andoc.  III.  §  35.  „$&o$".  Nar  Anaximencs  talar  om 
é^oc  såsom  en  loens  probationis  menar  han,  att  den,  som  råder  till 
något,  visar  dess  ofvevensstammelse  med  bruket.  Kategorien  skalle 
således  har  knnnat  anvftndas,  om  Andocides  visat  det  vara  brakligt, 
att  avTOXQCtTOQeg  fiQéofiéig  hanskjoto  arendet  till  folkets  afgorande. 
Det  gor  han  dock  icke,  utan  siigcr  sig  hafva  fbrfarit  så  derfore,  att 
Atheniensarne  brukade  att  tadla  allt.  Cfr.  anv&ndningen  af  samma 
term  And.  III.  p.  2.,  af  tlxog  And.  III.  §  19,  Antiph.  III.  d.  6.  7., 
af  (ffiptTov  Andoc.  I.  §  130,  131.  Såsom  ett  stort  exempel  på 
felaktig  disposition  anmarka  vi  slutligen 

y)  Andoc.  Oratio  pro  suo  reditu,  sådant  det  af  forf.  behandlas. 
Att  propositio  eller  ngotttrtig  år  en  uppgift,  som  upplyser,  hvarom 
fråga  ar,  vill  val  ingen  neka.  Men  det  er  så  långt  ifrån  att  detta 
blir  knnnigt  i  §  1,  der  forf.  staller  talets  rtQO&eøig,  att  ingen  lasare 
kan  ana,  hvarom  frågan  ar,  fbrr  lin  han  kommer  till  §  22,  der 
talaren  beder  Atheniensarne  om  att  till  kraft  och  verkan  återstålla 
Menippi  decret,  hvarigenom  han  (Andocides)  fått  adetet  for  sina 
forbrytclser.  Det  ar  också  detta,  som  innehålles  i  talarens  slutliga 
fWQoaSQtfftg^  och  talets  titel  visar,  att  man  i  forntidon  i  denna  bon 
fannit  det,  hvartill  talaren  vill  formå  (nQotQéntiv)  Atheniensarne, 
således  talets  Trgo&fOtg.  Men  forr  &n  Andocides  drager  fram  med 
denna  sin  bon,  dels  urskaldar  han  sig  for  sina  begångna  felsteg, 
dels  omtalar  han  de  stora  tjenster,  han  gjort  det  alimanna,  dels 
låter  han  Atheniensarne  veta  eller  ana,  huru  vigtig  utgåogen  af 
denna  sak  vore  for  staten.  Detta  ar  innchållet  af  §§  1 — 21,  hvilka 
»åledes,  om  talet  skall  nppdelas  efter  ett  rhetoriskt  schema,  alla 
mftste  hora  till  tiQOol(*$ov.  —  Men  låtom  oss  nu  se ,  huru  forf.  på\ 
sitt  satt  uppdelar  talet t  Han  låter  TtQOolfJUOP  racka  till  §  10,  derpå 
vidtager  berattelsen  (dnayyéXta).  Visserligen  innehålla  ock  §§  10 — 16 
bcrattclser,  men  de  innehålla  i  och  mod  detsamma  bevis  for  det, 
som  Anaocides  i  sin  inledning  vill  styrka ,  neml.  att  han  ar  en  val- 
sinnad  och  nyttig,  fast  olycklig  medborgare,  liksoin  ingen  kan  neka, 
att  §§  20,  21  också  innehålla  beråttelser.  Men  i  ett  tal  kan  icke 
hvarje  omtalandc  af  facta  kallas  berattelsen  nat  ^§oywV,  utan 
blott  den,  som  med  afseende  på  den  kommande  bevisning^n  ntreder 
^akforhållandet.  —  I  §17 — 26  kommer  fitfltxiuXHg,  fornamsta  styeket 
i  talet  och  i  dispositionen.  Denna  måste  naturligtvis  bcvisa  dot, 
som  innehålles  i  nQO&stitg.  §  1.  AUtså  —  „indigne  agi,  si  quis 
sibi  beneficiis  rempublicam  affecturo  repugnandum  censeat";  detta 
bevisar  Andocides 

1)  genom  ett  „naQccåfiypa" ,  som  innehåller,  att  Andocidis 
forrå  tjenster  mot  staten  Uro  hogre  tack  viiida,  iin  embetsmannens ; 

2)  genom  ett  bevis  ix  tov  éixoiog,  som  innebåller,  att  senaten 
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battre  an  folkforsamlingen  torde  kunna  profva  de  anbud,  Andocides 
gjort  till  statens  båsta; 

3)  genom  ett  bevis  $x  tov  Gv^féQQt'to^  som  innehåller,  atl 
Andocides  fbrut  gjort  staten  stora  tjenster; 

4)  genom  innebållet  i  §  22,   hvilken  utgbr  tale t s  ratta  nQO- 

Den  sista  delen  af  forf.s  afhandling  sysselsatter  sig  med  transitio- 
nes,  eller  de  olika  siitt,  hvarpå  dfvergången  från  det  ena  momentet  i 
talet  till  det  andra  betecknas.  For  kannedomen  af  den  Grekiska 
talarckonstens  art  och  character  kunde  val  en  sådan  redogdrelse  ej 
bli  sardeles  fruktbarande ,  men  val  kunde  deu  blifvit  det  for  så  val 
kannedomen  som  den  praktiska  behandlingen  af  Grckiskan,  i  fall 
forf.  (såsom  Seyffert  i  sina  scholae  Latinæ)  lagt  den  till  grund  for 
en  sammanhiingande  framstal  Ining  af  den  phraseologi  och  de  par- 
tiklar, som  i  dylika  vandningar  begagnas  af  de  klassiska  prosaisterna. 
Forf.  inskranker  sig  cmellertid  till  att  upprakna  en  otalig  mangd 
stiillen,  der  ovv,  fjtiv  och  då  begagnas  i  dylika  transitiones. 

Slutligen  ett  ord  om  ,,Anaximenes".  Vi  hafva  så  benåmnt  for- 
fattaren  till  ,,Rbetorica  ad  Alcxandrum",  och  det  kan  ej  falla  oss 
in  att  motstiga  de  erkanda  auctoriteter  inom  den  Grekiska  rhetorikens 
litteratur,  som  så  ifrigt  stridt  for  att  få  namnde  skrift  vindicerad  &t 
Anaximenes  från  Lampsacus.  Men  det  har  synt«  oss  anmarknings- 
vardt,  om  skriften  skulle  tilhdra  en  for  -  Aristotelisk  allroant  kand 
tcchniker  (Westermann,  Gcschichte  der  Griech.  Bereds.  §  69),  då 
den  utom  sitt  sena  datum  i  den  våsendtliga  punkt  afviker  från  de 
Aristoteles*  forcgångare,  hvilka  philosophen  (Rhet.  lib.  I.  cap.  1 .,  pag. 
5.  Spengels  Ed.)  klandrar,  att  den  foretradesvis  behandlar  yévog 
drjfifjyoQixoVi  uudcr  det  annars  Rhetorerna  fore  Aristoteles  lemnade 
detta  yévog  alideles  obearbetadt.  Vidare  &r  det  falskt,  nar  forf., 
for  att  lemna  ett  nytt  stod  åt  den  bekanta  conjecturen  i  rhetori- 
kens begynnelseord,  å  sidan  8  påstår,  att  i  rhetoriken  ad  Alexandrum 
ildog  iyxtofiiatfuxov  och  xpextixov  underordnas  under  yépog  dqfiq- 
yogtxov,  då  tydligen  rhetorn  skiljer  dessa  elåij  från  å^yogiat 
så  viil  i  hela  behandlingen,  som  med  uttryckliga  ord  i  cap.  2.  pag. 
202  och  cap.  35.  pag.  225. 

Lund  den  28de  November  1859. 

Chr.  CavaWn. 
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»en  nye  »rining  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Srerig. 

Af  C.  Berg. 


I  disse  Dage  er  kommet  hertil  første  Hefte  af  „Tidskrift 
for  Sveriges  la  ro  ver  k".  Tidskriftet,  der  udgives  i  Upsala  med 
kongelig  Understøttelse,  redigeres  af  Lektorerne  C.  W.  Callerholm, 
A.  T.  Broman  og  Z.  Goransson.  Til  Tidskriftets  Plan  hører: 
Behandling  af  vigtigart  frdgor  rårande  undervisningen  med  uteslutandc 
af  folkskolan,  praetiska  uppsatser  rbrande  de  sårskilda  undervisnings- 
åtnnenas  methodik ,  recensioner  ti/ver  forhandenvarande  lårobdeker,  med- 
delanden af  vdrdefullare  afhandlingar  af  fråmmande  Idnders  pedagogert 
de  i  dessa  lander  vidtagna  foråndringar  i  pedagogisk  lagstiftning  och 
undervisnings-system,  statistisha  uppgifter  om  foråndringar  inom  Sveriges 
lårarecorps  o.  s.  v."  Aargangen  skal  bestaae  af  sex  Hefter,  fire  Ark 
i  hvert,  og  koster  3  Rd.  svensk  Rmt.  for  cn  Aargang.  Indholdet  af 
1ste  Hefte  er:  Betdnkande  i  skolfrdgan  till  Kongl.  Maj.t.  afgifvet  af 
1858  års  Ldrovcrkskomité ;  Afijangsjrrofningen  af  C.  W.  Callerholm; 
Forslag  till  plan  for  en  Hdsenlig  bearbetning  af  Sjogrens  latinska  lexikon 
af  A.  Falk\  Om  undervisningen  i  botanik  vid  elementarlåroverken  af 
I.  Arrhenius;  Om  lårarebildningen  af  Johan  I.  Elfving;  Litteratur. 
NoHser  frdn  elementarlåroverken  (Dode\  Utnåmnde  och  befullmak- 
tigadej.  —  Redaktionen  for  „Tidskrift  for  Philologi  og  Pædagogik" 
ønsker  at  underrette  Tidskriftets  Læsere  om  de  mere  betydnings- 
fulde Artikler,  der  efterbaanden  maatte  fremkomme  i  det  upealensiske 
Tidakrift  *  og  vil  derved  stræbe  at  henlede  ogsaa  danske  og  norske 
Skolemænds  Opmærksomhed  paa  dette  Foretagende.  Dog  troer  den, 
at  der  ikke,  i  det  mindste  hvad  Fleertallet  af  danske  Skolemænd 
angaaer,  hersker  saa  nøie  Kundskab  ti)  det  svenske  Skolevæsen, 
at  den,  med  sikkert  Haab  om  at  blive  forstaaet,  kan  begynde  uden 
videre  at  give  et  kort  Referat  af  de  i  dette  Hefte  indeholdte  Bidrag, 
hvoraf  navnlig  det  første  berører  mange  Punkter,  der  ogsaa  have 
øieblikkelig  Interesse  for  vore  Skoleforhold.  For  altsaa  at  have  en 
nogenlunde  fast  Fod  at  staae  paa  med  Hensyn  til  hvad  der  tør  an- 
tages for  bekjendt ,  har  jeg ,  hvem  det  nærmest  paaligger 
at  give  disse  Referater,  anseet  det  for  rettest  i  dette  Hefte  at  give 
en  Fremstilling  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig  nærmest  saa- 
ledes  som  det  ligger  for  os  i  den  vfornyade  stadga  for  rikets  allmdnna 
dcinentar-ldroverk"  29.  Januari  1859  ,  der  i  mange  Punkter  af- 
viger fra  Forordningen  af  14de  August  1856.  En  interessant 
Fremstilling  af  det  lærde  Skolevæsen  i  Sverig  indtil  1848  har  Prof. 
M.  Hammerich  givet  i  Indbydelsesskriftet  til  deti  aarligc  Hovedexa- 
men  ved  Borgerdydskolen  paa  Christianshavn  1848.  Aaret  efter  var  dot, 
at  de  Reformer  begyndte  at  træde  frem  i  faste  Bestemmelser,  som 
endelig  førte  til  den  ovenfor  omtalte  Lov. 


Digitized  by  Google 


2ii 


C.  Borg. 


I  de  sidste  40  Aar  har  man  i  Sverig  gjennem  fire  meer  eller 
mindre  nye  Forordninger  (16de  Decbr.  1820;  6te  Juli  1849;  14de 
Åug.  1856  og  endelig  29de  Jan.  1859)  stræbt  at  bringe  større 
Eenhed  tilveie  i  det  høiere  Skolevæsen  og  træffe  saadanne  Foran- 
dringer med  Hensyn  til  Skolens  Læregjenstande  og  Skolens  indre 
Bestyrelse,  som  knnde  tilfredsstille  Livets  nye  Fordringer.  Og  det 
kan  ikke  andet  end  glæde,  naar  vi  see,  at  Sverigs  Underviisnings- 
væsen  ved  disse  af  dets  betydeligste  Skolemænd  tilraadede  Beformer 
i  mange  Punkter  er  traadt  vore  og  Norges  Skoleforhold  nærmere. 
Men  medens  man  bos  os  ved  Fororduingen  af  13de  Mai  1851  bar 
meent  at  kunne  lade  bele  Lærerforholdet  være  det  samme  som  det 
var  for  50  Aar  siden,  har  man  i  Sverig  ogsaa  søgt  at  træffe  tid- 
svarende Forandringer  heri,  skjøndt  jeg  rigtignok,  endnu  hvad  For- 
ordningen af  1859  angaaer,  maa  underskrive  Aftonbladets  Yttring  i 
Anledning  af  Skoleloven  for  1856:  „att  hvad  vi  an  i  vissa  afseen- 
den må  hafva  vunnit  genom  den  nu  utfårdade  uya  skolordningen, 
ickc  ar  det  skolens  emancipation  från  prelaturen." 

Hele  Under viisningen  i  den  høiere  Skole  {Elemeniarlåroverket) 
meddeles  efter  samme  Plan.  Elementarlaroverket  har  til  Endemaal, 
deel  s  at  meddele  borgerlig  Dannelse  udover  Omfanget  for  Almue- 
skolens (folkskolans)  Virksomhed,  de  el  s  at  grundlægge  de  viden- 
skabelige Indsigter,  som  skulle  udvikles  videre  ved  Universitetet  eller 
Fagskolerne  (hogre  tillampningsskola).  Elementarlaroverket  er  deelt  i 
de  høiere  og  lavere  Skoler.  De  høiere,  der  bestaae  af  syv 
Classer,  ere  deel  s  saadanne,  hvor  der  i  de  to  øverste  Classer  med- 
deles Underviisning  i  alle  til  Elementarlaroverket  hørende  Læregjen- 
stande, deel  s  saadanne,  hvor  der  indenfor  de  nævnte  Classer  kun 
meddeles  Underviisning  i  de  Læregjenstande,  som  tilhøre  Re  al  dan- 
nelsen. I  de  lavere,  hvor  Disciplene  ere  fordeelte  i  fem,  tre  eller 
to  Classer,  meddeles  en  Deel  af  den  Underviisning,  som  først  kan 
afsluttes  i  de  høiere,  hvortil  Disciplene  gaae  over  fra  de  lavere 
Skoler.  Læretiden  i  hver  af  de^  fire  laveste  Classer  er  beregnet  til 
eet  Aar,  i  hver  af  de  tre  følgende  til  to  Aar;  dog  bør  de  to 
øverste  Classer  i  de  Skoler,  hvor  et  tilstrækkeligt  Antal  af  Disciple 
er  forhaanden,  udgjøre  hver  to  eetaarige  Afdelinger,  der  undervises 
hver  for  sig.  Altsaa  paa  samme  Maade  som  f.  Ex.  syvende  Classe 
i  Metropolitanskolcn  hos  os  er  deelt  i  to  eetaarige  Classer,  der  sær- 
skilt undervises  i  alle  Fag.  —  Lærcstoffetcri  nederste  (f orale)  Klaase: 
I  Religion*'  Bibelhistorie,  første  og  andet  Hovedstykke  at 
Katcchismus,  udvalgte  Bibelsprog  og  Psalmer;  i  Modersmaalet: 
Oplæsning  af  udvalgte  Stykker,  Fortællinger  af  den  nordiske  Sagn- 
historie, mundtlig  fremstillede  af  Læreren  og  gjenfortalte  af  Discip- 
lene, de  første  Grundsætninger  af  Sproglæren,  Øvelse  i  Retskrivning; 
Blathematik:  Arithmetik,  de  fire  Regnearter  i  hele  Tal  og  Øvelse 
i  Hovedregning;  Geometrisk  Anskuelseslære ;  Naturvidenska- 
berne: i  physisk  Geographi  det  Almindeligste  om  Verdensdelene; 
Sverigs,  Norges  og  Danmarks  physiske  Geographi;  Historie  og 
Geographi:  Sverigs,  Norges  og  Danmarks  politiske  Geographi. 
I   anden   Classe:    Religion:    Fortsættelse    og   Slutning  af  Bibel- 
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historien,  tredie  og  fjerde  Hovedstykke  af  Katechismus,  udvalgte  Bibel- 
sprog og  Psahner;  i  Modersmaalet:  Oplæsning  af  udvalgte  Styk- 
ker, Fortællinger  af  Sagnhistorien  eom  i  foregaacnde  C  las  se,  Formlæren 
og  det  Almindeligste  af  Sætningslæren  hovedsageligt  gjennem  mundt- 
lige og  skriftlige  Øvelser,  Øvelser  i  Retskrivning;  i  Tydsk:  Læse- 
øvelser og  Formlære,  de  grammatiske  Begreber  meddeles  under 
Jevnførelse  med  Modersmaalet;  i  Mathematik:  i  Ariihmetik  de 
fire  Reguiugsarter  i  Brøk,  Øvelse  i  Hovedregning,  geometrisk  An- 
akuelscslære ;  Naturvidenskaberne:  pbysisk  Geographi  fortsat 
og  sluttet;  i  Botanik  Beskrivelse  og  Undersøgelse  af  et  mindre  An- 
tal Planter  (20 — 30),  Planternes  Inddeling  efter  Liuné  ,  Indsamling 
af  50  Planter;  Historie  og  Geographi:  Fortællinger  af  Fædre- 
landets Historie  efter  Lærerens  mundtlige  Foredrag  (en  kort  Lære- 
bog  benyttes  som  Støttepunkt  for  Disciplenes  Hukommelse);  Europas 
politiske  Geographi  efter  en  mindre  Lærebog.  —  I  disse  to  das- 
ser er  Underviisningen  fælles  for  alle  Disciple  (Disciple  af 
fremmed  Troesbekjendclse  ere  fritagne  for  Religionsundervisningen, 
hvis  deres  Forældre  eller  Formyndere  ønske  det).  Fra  3die  Classo 
af,  hvor  Underviisningen  i  Latin  begynder,  indtræder  forsaavidt  eu 
Adskillelse,  at  de,  der  Ikke  skulle  læse  Latin  og  Græsk,  beskjæftiges 
med  andre  Fag,'  medens  de  undervises  i  de  øvrige  Fag  saromen  med 
dem,  som  læse  de  elassiske  Sprog.  „Indtræder  der  Vanskeligheder 
ved  denne  fælles  Underviisning,  maa,  saavidt  Læreanstalten  har  tilstræk- 
kelige Lærere  dertil ,  Underviisningen  i  større  eller  mindre  Dele  af 
Læregjenstandenc  meddeles  særskilt  til  dem,  der  læse  de  elassiske 
Sprog  og  særskilt  til  dem,  som  ere  fritagne  for  Læsningen  heraf." 


De,   som  læse  de  elassiske 
Sprog. 

/  tredie  Clcute  læses: 

I  Religion:  Bibelhistorien, 
Repetition;  Femte  Hovedstykke  af 
Katechismus  og  Repetition  af  det 
Hele;  Udvalg  af  Bibelsprog  og 
Psalmer. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser;  Formlære;  Sætningsøvelser 
og  Retskrivning  efter  Diktat ;  Øvel- 
ser i  skriftligt  at  gjengive  læste 
eller  mundtligt  meddeelte  Fortæl- 
linger. 

I  Latin:  Læseøvelser;  det  vig- 
tigste af  Formlæren ;  extemporerede 
Sætningsøvelser  i  Forening  med 
Vocabellæsning. 

I  Tydsk:  Læseøvelser;  Gram- 


De,  som  ikke  læse  disse 
Sprog. 

/  tredie  Classe  læses: 

1  Religion:  Det  samme  som 
den  studerende  tredie  Classe. 


I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser; Formlære:  Sætnings- og  Inter- 
punctionslære  mca*  dertil  hørende 
Øvelser;  mindre  Opsatser  dcels 
i  Brevform  decls  i  Form  af 
Fortælling  eller  Beskrivelse;  Ret- 
skrivning efrer  Diktat. 

Engelsk:  Læscøvelser;  Form- 
lære. 


I  Tydsk:  Som  i  den  stude- 
rende tredie  Classe. 
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I  Matbematik:  Arithmetik: 
Reguladetri;  Geometri:  en  Deel 
af  Euclids  første  Bog. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Kundskab  om  Planternes  ydre 
Organer,  Foreviisuing  of  udvalgte 
Planter,  hovedsageligt  med  Hen- 
syn til  Rodens,  Stammens  og 
Uladets  Terminologi;  Indsamling 
af  endnu  50  til  100  Planter. 

Historie  bg  Geographi: 
Fortsættelse  af  Fædrelandets  Hi- 
storie og  Europas  politiske  Geo- 
graphi fra  forrige  Classe. 


I  Mathem  at  ik:  Arithmetik  t 
Reguladetri,  med  Anvendelse  pa* 
Rentesregning  m.  m.;  Geometri  r 
det  Omfang,  som  indbefattes  f 
Euclids  første  Bog. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik ,  som  i  den  studerende  tredie 
Classe;  Zoologi:  Indledning  ti! 
Kundskab  om  Dyreriget,  Begyn- 
delsen af  Læren  om  Pattedyrene. 

Historie  og  Geographi- 
som  i  den  studerende  Classe. 


I  fjerde  Classe  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  Katechisation. 

I  Modersmaalct:  Læseøvel- 
ser; Sætnings-  og  Interpunktions- 
lære  ;  mindre  Opsatser  over  lettere 
Emner,  i  Form  af  Fortælling  eller 
Beskrivelse. 

I  Latin:  Cornelius  Nepos; 
Formlære;  Syntax :  Læren  om 
Casus;  Sætningsøvelser  som  i  fore- 
gaaendc  Classe. 

I  G  r  æ  s  k :  Læseø velser  ogForm- 
lære. 

I  Tyd  sk:  Læseøvelser  af  en 
passende  Chrestomathi  eller  af  let- 
tere Forfattere ;  Grammatik ;  Skri- 
veøvelser paa  Skolen. 

I  Matbematik:  Reguladetri; 
Geometri:  Euclids  to  første  Bø- 
ger. 


I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Fortsættelse  af  Læren  om 
Plantens  ydre  Organer  efter  et 
større  Antal  udvalgte  Planter, 
især  med  Hensyn  paa  Blomsteus 
og  Frugtens  Terminologi ;  Indsam- 
ling af  endnu  100  Planter. 


I  fjerde  Classe  læses: 

I  Religion:  som  i  den  stu- 
derende Classe. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser, Sætnings-  og  Interpunktions- 
lære  med  talrige  Anvendelser; 
Opsatser,  Øvelser  og  Retskrivning 
som  i  forrige  Classe. 

I  Engelsk:  Læsning  efter  er* 
passende  Chrestomathi  eller  af  let- 
tere Forfattere;  Fortsættelse  af 
Formlæren. 

I  Fransk:  Læseøvelser;  Form- 
lære. 

I  Tyd  sk:  som  i  den  stade- 
rende  Classe. 


I  Mathematik:  Arithmetik, 
Repetition;  Geometri,  i  Omfang 
saameget,  som  indbefattes  i  Euclids 
fire  første  Bøger;  Algebra:  do 
fire  Regnearter  i  hele  Tal  og  Brøk. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik, som  i  den  studerende  Classe. 
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Zoologi:  Indledning  til  Kund- 
skab om  Dyreriget,  Begyndelse 
af  Læren  om  Pattedyrene. 

I  Historie  og  Geographi: 
Fædrelandets  Historie  fortsat  og 
afsluttet;  Europas  politiske  Geo- 
grapbi  afsluttet;  Grundtrækkene 
af  de  øvrige  Verdensdeles  Geo- 
graphi. 

/ femte  Classe  (toaarig)  læses : 
I  Religion:   Læsning  af  det 
nye  Testamente;   Katecbisation ; 
Kirkehistorie. 

I  Modersmaalet:  Læseøvcl- 
ser;  Sætningsøvelser  til  Sammen- 
ligning deels  med  Tydsken  deels 
med  Latinen  med  Hensyn  til 
Modersmaalets  Bygning  og  Form 
(»kaplynne);  Opsatser  aom  i  for- 
rige Classe. 


I  L  a  t  i  n :  Cornelius  Nepos ;  Cæ- 
sar de  bello  Gallico  to  Bøger; 
Udvalg  af  O  vids  Metamorphoser; 
Syntaz:  Tempus-  og  Moduslæren 
med  extemporcrede  Øvelser;  et 
skriftligt  Hjemmearbejde  hver  Uge. 

I  Græsk:  Formlære;  Læse- 
øvelser; Xenopbons  Anabasis  to 
Høger. 

I  T  y  d  s  k :  Læsning  af  udvalgte 
Forfattere;  Grammatik;  skriftlige 
Øvelser  paa  Skolen. 

I  Fransk:  Formlære  og  Læ- 
seøvelser. 


I  Mathematik:  A  rit  hm  etik 
afsluttes  og  repeteres;  Geometri: 
Euclid8  tredie  og  fjerde  Bog  til- 
ligemed Repetition  af  de  fore- 
gaaende;  Algebra:  Ligninger  af 
første  Grad  med  een  ubekjendt. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Kundskab  om  Plantens  indre 
Organer,  deres  Udvikling  og  Virk- 


Zoologi:  Fortsættelse  af  Læ- 
ren om  Pattedyrene;  Læren  om 
de  øvrige  Hvirveldyr. 

I  Historie  og  Geographi: 
som  i  den  studerende  Classe. 


I femte  Classe  (toaarig)  læses  r 
I  Religion:   som  i  den  stu- 
derende Classe. 

I  Modersmaalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  gode  For- 
fattere; Sætningsøvelser  til  Sam- 
menligning med  de  fremmede 
Sprog  med  Hensyn  til  Moders- 
maalets Bygning  og  Form;  Op- 
satser over  lettere  Emner  efter 
Lærerens  Anviisning  med  Hensyn 
til  Behandlingen. 

I  Engelsk:  Læsning  af  en 
passende  Chrestomathi  eller  ud- 
valgte Forfattere ;  Grammatik  'T 
Skriveøvelser  paa  Skolen. 


I  Ty  d  sk :  Læsning  af  udvalgte 
Forfattere;  Grammatik;  et  skrift- 
ligt Hjemmearbeide  hver  Uge. 

I  Fransk:  Læsning  af  en  pas- 
sende  Chrestomathi  eller  lettere 
Forfattere;  Grammatik ; Skriveøvel- 
ser paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Proportions- 
lære,  med  dens  Anvendelse  paa 
Geometrien;  Algebra:  det  Vigtig- 
ste af  Læren  om  Potenser  og 
Rødder,  Ligninger  af  første  og 
anden  Grad  med  een  ubekjendt, 
tilligemed  Problemer. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik ,  det  samnie  som  i  den  stu- 
derende Classe. 
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tomhed ;  Indsamling  af  endnu  1 00 
til  160  Planler.  ' 

Zoologi:  Fortsættelse  af  Læ- 
ren om  Pattedyrene;  Læren  om 
de  øvrige  Hvirveldyr. 

I  Historie  og  Geographi: 
Gammel  Historie  og  Geographi; 
Repetition  af  Geographien. 


Zoologi:  det  øvrige  af  Dyre- 
riget. 

Physik:  Fremstilling  af  de 
pbysiske  Grundbegreber,  tillige 
•om  Indledning  til  Kemien. 

I  Historie  og  Geographi: 
Verdenshistorien  i  kortere  Oversigt ; 
Geographi:  Repetition,  udførligere 
Beskrivelse  af  de  vigtigere  Kultur- 
lande. 


I  sjette  Classe  (toanrig)  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente ;  Katechisation ; 
Oversigt  over  de  bibelske  Bøgers 
Indhold  og  Historie;  Troeslærens 
Hovedsnndheder  efter  en  kort  Læ- 
rebog og  med  Henviiming  til  den 
hellige  Skrift;  en  Deel  af  det 
nye  Testamente  i  Grundsproget. 

I  Modersmaalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  den  sven- 
ske Litteratur,  med  Underretning 
om  Forfatterne  og  deres  Arbeider; 
Stykker  af  norsk  og  dansk  Lit- 
teratur; hveranden  Uge  en  Op- 
sat*  efter  Lærerens  Anviisning 
med  Hensyn  til  Behandlingen, 
eller  en  udførlig  Oversættelse  fra 
fremmede  Sprog;  Taleøvelser. 

I  Latin:  Nogle  af  Ciceros 
Breve  og  Taler;  Udvalg  af  Ovids 
Metamorphoscr;  to  Bøger  af  Li- 
vius;  tre  Bøger  af  Virgils  Æneide, 
Grammatik  i  Forening  med  Ex- 
tcmporalier;  et  skriftligt  Hjemme- 
arbejde hver  Uge. 

1  Græsk:  Tre  Bøger  af 
Xenophons  Anabasis;  tre  Bøger 
af  Homers  Odyssee;  Syntax;  det 
vigtigste  af  den  episke  Dialects 
Formlære. 

I  Tyd  sk:  Extemporeret  Læs- 
ning. 


/  sjette  Classe  (toaarig)  læses: 

I  Religion:  Det  samme  som 
i  den  studerende  Classe  undtagen 
Læsningen  i  Grundsproget  af  det 
nye  Testamente. 


I  Modersmaalet:  som  i  den 
studerende  Classe,  kun  leveres  en 
Opsats  hver  Uge. 


I  Engelsk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere ;  Skriveøvelser 
paa  Skolen. 


I  Tydsk:  Extemporeret  Læs- 
ning ;  hver  Uge  et  skriftligt  Hjem- 
me arbcido. 


Digitized  by  Google 


Den  nye  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig.  249 


I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere ;  Formlæren  og 
det  vigtigste  af  Syntaxen  ;  Skrive- 
øvelser paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Proportions- 
lære  og  dens  Anvendelse  paa 
Geometrien;  Algebra:  det  vig- 
tigste af  Læren  om  Potenser 
og  Rødder;  Læren  om  Ligninger 
af  anden  Grad  med  een  ube- 
kjendt,  tilligemed  Anvendelse  paa 
Problemer. 

I  Naturvidenskab:  Bo- 
tanik: Grundtrækkene  af  Læren 
om  de  naturlige  Plantefamilier ; 
Zoologi :  det  øvrige  af  Dyreri- 
get ;  Physik  (een  Timo) :  almin- 
delig Physik  og  Læren  om  Ly- 
den, tilligemed  Problemer. 


I  Historie  og  Geograpbi: 
Middelalderens  almindelige  Histo- 
rie ;  Fædrelandets  Historie  fra 
Begyndelsen  af  Gustav  d.  førstes 
Regjering  i  udførligere  Fremstil 
ling;  fortsat  Repetition  af  Geo- 
grapbien. 

/  syvende  Classe  (toaarig)  læses : 

I  Religion:  Fremstilling  lige- 
som i  foregaaende  Classe  af 
Troeslærens  Hovedsandbeder ;  Læs- 
ning af  det  nye  Testamente  i 
Grundsproget. 

I  Moderemaal;  Læsning  som 
i  foregaaende  Classe ;  en  udfør- 
ligere  Opsats  hver  Maaned;  Tale« 
øvelser. 

I  Latin:  to  Bøger  af  Li- 
vius;  tre  Bøger  af  Virgils  Æneide ; 
een  Bog  af  Ciceros  Qvæstiones 
Tusculanæ ;  tre  Bøger  af  Horsts' 
Oder;  et  skriftligt  Hj  emme  ar- 
beide  hver  Uge. 

I  Græsk:  sex  Bøger  af  Ho- 
mers Iliade;  een  Bog  af  Herodot; 
«en  Dialog  af  Platon;  Gramma- 
tik i  Forening  med  Extemporalier. 


I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere;  Grammatik; 
Skri  ve  øvelser  paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Ligninger 
af  første  og  anden  Grad  med 
flere  ubekjendte,  tilligemed  Pro- 
blemer; Læren  om  Progressioner 
og  Logarithmer  tilligemed  Øvelse 
i  Brugen  af  Logaritbmctabeller ; 
Geometriske  Problemer ;  Stereo- 
metri. 

I  Naturvidnskab:  Botanik, 
som  i  den  studerende  Classe ; 
Zoologi,  Repetition.  Almindelig 
Physik  tilligemed  Læren  om  Ly- 
den, Yarmen  og  Lyset,  tilligemed 
Problemer.  Kemi:  Læren  om 
Affiniteter  og  om  de  kemiske  For- 
hold; uorganisk  Kemi  til  Læren 
om  de  egentlige  Metaller. 

I  Historie  og  Geographi: 
den  nyere  Tids  Historie,  udførli- 
gere fremstillet ;  Fædrelandets 
Historie  fra  Begyndelsen  af  Gu- 
stav d.  1stes  Regjering;  Geogra- 
phi som  i  foregaaende  Classe. 

1  syvende  Classe  (toaarig)  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  Fremstilling  af 
TroeslærensHovedsandheder;  Over- 
sigt over  den  christne  Kirkes  Ud- 
vikling. 

I  Moderemaal:  som  i  den 
studerende  Classe,  kun  at  der  to 
Gange  hver  Maaned  leveres  en 
udførlig  Opsats. 

I  Engelsk:  Extemporeret 
Læsning.  Skriveøvelser  paa  Sko- 
len. 
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I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere ;  Grammatik ; 
et  skriftligt  Hjemmearbeide  hver 
anden  Uge. 

I  Mathematik:  Ligninger  af 
første  og  anden  Grad  med  flere 
ubekjendte ;  Problemer ;  Læren 
om  Progressioner  og  Logarilhmer, 
tilligemed  Øvelse  i  Brugen  af 
Logarithmetabeller.  Geometriske 
Problemer;  Konstruction  af  ana- 
lytiske Udtryk;  Elementerne  af 
Plan-Trigonometrien. 

I  Naturvidenskab:  Physik: 
Læren  om  Varmen  og  Lyset, 
Magnetismen  og  Elektriciteten ; 
Problemer ;  Repetition. 


I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere ;  Et  skriftligt 
Hjemmearbeide  hver  Uge. 

I  Mathematik:  Analytiske 
Udtryks  Con6truction ;  Plan-Tri- 
gonometri; Elementerne  af  den 
analytiske  Geometri;  Repeti- 
tion fornemmelig  gjennem  Pro- 
blemer. 


I  Naturvidenskab:  Physik: 
Læren  om  Magnetismen  og  Elek- 
triciteten; Problemer;  Repeti- 
tion ;  Theoretisk  Mekanik;  Kemi: 
de  vigtigste  af  de  egentlige  Me- 
taller og  deres  Foreninger  ;  or- 
ganisk Kemi  i  kort  Oversigt  ;  de 
første  Grunde  af  Mineralogi  og 
Geologi. 


I  nderriisningsschem  a 
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I  Historie  og  Geographi:        I  Historie  og  Geographi: 
•den   nyere   Tids  almindelige  Hi-     Den   nyere  Tids  Historie  fortsat 
storie ;  Fædrelandets  Historie  fort-     og  afsluttet ;  Fædrelandets  His  to- 
sat  og  afsluttet.  rie  afsluttet. 

1  philosophisk  Propædeu*  I  philosophisk  Propædeu- 
tik: Psychologi;  Logik.  tik:  Psychologi;  Logik. 

I  Hebraisk:  Grammatik  ;  fire 
Capitler  af  Genesis ;  ti  Psalmer. 

I  Engelsk:  Læren  om  Ud- 
talen ;    Grammatik ;  Læseøvelser. 

Vi  see  altsaa,  at  hvad  hos  os  kaldes  Naturhistorie,  saavelsom 
Tydsk  og  Geographi,  afsluttes  som  i  danske  Skoler  i  sjette  Classe, 
baadc  i  Realclasserne  og  i  de  studerende,  medens  Fransk,  der  først 
-er  kommen  til  i  femte  Classe  (i  Realclasserne  i  fjerde),  endnu  ved- 
bliver ogsaa  i  den  studerende  syvende  Classe.  Men  Tydsk  bar  kun 
een  Time  om  Ugen  i  de  to  sidste  Aar  (sjette  studerende  Classe), 
medens  det  hos  os  har  indtil  fem.  Engelsk  og  Hebraisk  er,  hvad 
de  studerende  Classer  angaaer,  en  frivillig  Sag  og  læses  kun  i  de 
to  sidste  Aar  af  Skoletiden. 

Hertil  kommer  Underviisning  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik, 
som  ingen  Discipel  kan  unddrage  sig ,  undtagen  ganske  særlige 
Grunde  fremføres  for  Skolens  Rektor  og  godkjendes  af  denne. 
Ordningen  af  disse  Fag  bestemmes  af  Skolens  Rektor  i  Forbindelse 
med  vedkommende  Lærer  og  maa  godkjendes  af  Ephorus. 


før  en  Uge. 
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I  de  to  nederste  dasser  bestrides  Undervisningen  helst  af  en 
enkelt  Lærer.  I  de  øvrige  Classer  (i  det  Mindste  i  de  bøiere  Skoler)  be- 
sørges Undervisningen  af  Faglærere  *).  Lærerne  ved  de  høiere  Ele- 
mentarskoler  ere :  Kektor,  Lektor  er  og  Adjunkter;  ved  de  laverer 
Rektor  og  Colleger.  Desforuden  cr  der  ved  hver  Skole  særskilte 
Lærere  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik.  En  Lektor,  der  tillige  er 
Domkapitels  Medlem,  er  forpligtet  til  at  læse  18  til  20  Timer  om 
Ugen;  en  Lektor,  som  ikke  cr  Domkapitels  Medlem,  20  til  22,  Ad- 
junkt  og  Collega  28  til  32;  en  Rektor  ved  en  høiere  fuldstæn- 
dig Elemcntarskole  12  til  16;  ved  de  øvrige  høiere  Elementnrsko- 
ler  16  til  18  ;  ved  de  lavere  Elementarskoler  med  fem  Klasser  20 
Timer;  med  tre  Klasser  24;  med  to  Klasser  30.  Ved  hvert  Skole- 
nars Begyndelse  skal  en  fuldstændig  Læseplan2)  udarbeides  af  Rek- 
tor og  Lærere  i  Forening  og  stadfæstes  af  Ephorus,  der  derpaa 
ufortøvet  skal  indsende  den  fuldstændige  Plan  til  Ecklesiastik-Depar- 
tementet  (tildeels  svarende  til  vort  KultusroinistArium). 

Læsetiden,  der  cr  deelt  i  to  Terminer,  Høst-  og  Va  arter  min  en, 
begynder  August  og  sluttes  Juni.  (Dagen  bestemmes  af  Rektor  og 
Ephorus.)  Den  udgjør  36  Uger.  Ferierne  ere  3  Uger  om  Julen;  1 
Uge  i  Paasken;  Lørdag  til  Tirsdag  (incl.)  i  Pintsen,  og  den  store 
Høstferie  Juni — August. 

Hver  Morgen  er  der  Bøn  og  Bibellæsning  førend  og  udenfor 
de  egentlige  Undervisningstimer,  og  maa  der  ikke  anvendes  herpaa 
meer  end  en  halv  Time.  Ligeledes  er  der  Bøn  og  Sang  efter  sidste 
Time  hver  Dag.  Lærerne  lede  denue  Andagtsøvelse.  Under  Tilsyn 
af  een  eller  flere  Lærere  overvære  Disciplene  om  Søn-  og  Hellig- 
dagene den  offentlige  Gudstjeneste ,  og  efter  Gudstjenesten  holdes 
„Predikoforhor"  med  Disciplene  paa  Skolen  af  Lærerne  efter  en  be- 
stemt Orden. 

Optagelsen  i  Skolen  skeer  regelmæssigt  kun  i  Begyndelsen  af 
hver  Læsetermin  og  ved  Vaarterminen  kun,  naar  den,  der  ønsker  at 
optages,  kan  nøiagtigt  gjøre  Rede  for  det,  som  er  læst  i  Høstter- 
minen af  den  Klasse,  som  han  vil  optages  i.  I  første  (nederste) 
Classe  optages  ingen  før  han  har  fyldt  sit  niende  Aar,  og  kan  læse 
reent  og  flydende  Svensk ,  saavel  med  latinske  som  gothiske  Bog- 
staver; har  læst  Luthers  lille  Katcchismus  og  har  nogen  Kundskab 
til  Bibelhistorien;  kan  skrive  læseligt  latinsk  Skrift,  regne  Addition 
og  Subtraktion  i  hele  Tal  og  kan  Multiplikationstabellen.  Børn 
af  fremmed  Troesbekjendelse  maa  ligeledes  aflægge  Prøve  paa  de- 
res Religionskundskab.  Med  Hensyn  til  Optagelse  i  de  høiere 
Classer  anstille    Lærerne  Prøven;    ere  Meningerne  deelte,  afgjør 


')  Læreren  i  Religion  er  ordentllgviis  Lærer  i  Hebraisk. 

9)  Amnes låsning,  snaledes  som  den  anvendes  ved  den  1828  stiftede 
•  Nya  elementarskolan  i  Stockholm,*  hvis  Særkjcudc  cr  den  frie  Flyt- 
ning af  Disciple  efter  deres  forskjclllgc  Fremgang  i  dc  forskjellige  Fag 
(udforligt  omtalt  i  det  ovenfor  anførte  Program  af  Prof.  Hammerich  SS. 
27—42),  maa  indføres  i  Skolerne,  naar  Lærerne  og  Ephorus  ere  blevne 
enige  derom.  Dog  skal  Ephorus  først  indsende  Sagen  til  Kongens  Stad- 
fæstelse. 
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Rektor  det;  dog  skal  Disciplen  altid  have  bestaaet  i  Latin, 
hvfs  han  har  lært  dette  Sprog,  og  i  Mathcmatik.  Ønsker  en 
Discipel  at  afgaae  fra  den  lavere  Skole  til  den  høiere,  maa  han  ved  Ter- 
minens Begyndelse,  om  fordres,  underkaste  sig  en  Prove  ved  den  høi- 
ere Skole;  befindes  han  ikke  moden  til  den  Classe,  som  han  fra  den  lavere 
Skole  var  bestemt  til,  skal  den  Skoles  Ephorus,  hvorfra  han  er  afsendt, 
af  Rektor  derom  nnderrettes.  Disciple,  der  have  tilbragt  to  Aar  i  en 
eetaarig  Classe  eller  tre  Aar  i  en  toaarig,  men  endnu  ikke  ere  mo- 
dne til  Opflytning  i  en  høiere  Classe,  blive  fjernede  fra  Skolen.  Om 
Disciples  Afgang,  der  have  gjenuemgaaet  et  fuldstændigt  Lærekursus, 
vil  blive  talt  længere  nede.  Ved  hvert  Skoleaars  Slutning  afholdes  før 
Sommerferien  en  offentlig  Examen,  hvor  tillige  fremvises  alle  af 
Disciplene  i  Aarets  Løb  forfattede  skriftlige  Arbeider.  Strax  efter 
Examens  Ophør  bekjendtgjøres  offentligt  Omflytningen  indenfor  Sko- 
len, samt  de  Belønninger  og  den  Understøttelse,  der  som  Følge  af 
Examen  osv.  er  tflkjendt  Disciplene.  I  det  mindste  8  Dage  før  Ex- 
amen udgives  et  Indbydelsesskrift ,  der  skal  indeholde  de  vigtigere 
Begivenheder,  som  have  tildraget  sig  i  det  forløbne  Aar  ved  Skolen,  de 
Læremethoder  og  Lære-  og  Læsebøger,  som  anvendes,  ligeledes  de  i 
hver  Classe  læste  Pensa  o.  s.  v.  Ligeledes  paaligger  det  Rektor 
ved  en  fuldstændig  høiere  Skole  at  meddele  lignende  Efterretninger 
angaaende  de  øvrige  i  Stiftet  værende  lavere  Skoler.  Er  i  samme  Stift 
flere  fuldstændige  høiere  Skoler,  deles  Efterretningerne  om  de  lavere  Skoler 
mellem  disse.  I  det  Mindste  hvert  tredic  Aar  skal  Indbydclsesskriftet 
indeholde  en  af  Rektor  eller  af  en  Lærer  forfattet  videnskabelig  Afhand- 
ling. —  Ogsaa  ved  Slutningen  af  Høsttermincn  holdes  offentlig  Examen 
ved  de  lavere  Skoler  og  ved  de  fem  nederste  Classer  i  de  høiere  Skoler, 
og  Ephorus  kan  forordne,  at  der  tillige  anstilles  Examen' i  de  øv- 
rige Classer  af  den  høiere  Skole.  Men  almindelig  Omflytning  skeer 
kun  ved  Aarsprøven,  dog  saaledes,  at  de  Disciple,  der  i  enkelte 
Fag  ikke  vare  modne  til  Opflytning  ved  Aarsprøven,  kunne  efter 
Høstferiens  Slutning  (Høstterminens  Begyndelse)  forlange  atter  at 
stedes  til  Prøve  og  blive,  hvis  de  nu  befindes  at  have  indhentet  det 
Forsømte,  opflyttede-.  —  Ved  hver  Læretermins  Slutning  modtage  Disci- 
plene et  af  Rektor  eller  Klasselærerne  undertegnet  Vidnesbyrd 
om  deres  Opførsel,  Flid  og  Kundskaber.  For  Opførsel  ere  Charak- 
tererne :  Mycket  God,  God,  Oklanderlig,  Mindre  stadgad ;  for  Flid  og 
Kundskaber:  fferbmlig,  Med  berom  godkånd,  Godkånd,  Forsvarlig,  Otill- 
råcklig  (RingaJ. 

Hvad  Orden  og  Tugt  angaacr,  er  intet  særligt  fra  vore  Skoler 
at  bemærke.  Som  hos  os  er  det  Disciplene  ogsaa  i  de  øverste 
Classer  stTængt  forbudt  at  besøge  offentlige  Steder  (Vertshuse,  Bil- 
lardstuer o.  1.);  ligeledes  er  Kort-  og  Tærning-Spil  om  Penge  eller 
Penges  Værd  strængt  forbudet  baade  i  Hjemmet  og  ude.  Al  Skade, 
der  forvoldes  paa  Inventariet  i  en  Classe  og  hvis  Ophavsmand  ikke 
kan  udfindes,  erstattes  af  alle  Classens  Disciple.  Skulde 'alle  Di- 
ciple  i  en  Classe  erklære  sig  lige  skyldige  i  en  begaaet  Udaad  og 
ikke  ville  angive  den  eller  de  egentlige  Skyldige,  bliver  en  vis  Deel 
af  dem  alle  straffede  som  Ophavsmænd.     Struffcgraderne  ved  Sko- 
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lerne  ere  tre:  1)  den,  som  hver  Lærer  kan  paalægge  og  udføre; 
2)  efter  Rektors  Bestemmelse ;  denne  bekjendtgjøres  og  udføres  i  Nær- 
værelse af  den  enkelte  Classe  eller  hele  Skolen;  3)  efter  Lærcrcolle- 
giets  Bestemmelse ;  denne  forkyndes  og  udføres  i  Ephorus  og  bele  Skolens 
Nærværelse  og  Dommen  med  Undersøgelsen  indføres  i  en  Protokol. 

Om  Lærernes  Udnævnelse.  Med  Undtagelse  af  Rektor  ved 
den  høiere  fuldstændige  Skole  (om  hvem  s.  ndfr.)  besættes  alle  faste 
Lærerposter  af  Biskop  og  Consistorium ')  i  det  Stift,  hvori  Skolen  er 
beliggende,  efter  følgende  Bestemmelser.  Naar  en  Lærerplads  (Lek- 
tor*, Adjunkt-,  Collegapost)  skal  besættes,  indgiver  Rektor  efter  Raad- 
slagning  med  Lærercollegiet  Forslag  om  de  Læregjenstande,  som 
meest  passende  for  Skolen  bør  tildeles  den  nye  Lærer,  og  bør  der 
herved  tages  Hensyn  til  at  visse  Læregjenstande  forenes  med  hin- 
anden, Religion  med  Hebraisk,  Latin  med  Græsk,  eller  et  af  disse 
Fag  med  Modersmaalet,  Physik  med  Mathematik  og  Kemi  med  Na- 
turhistorie. Den  Ansøgende  maa  bekjende  sig  til  den  „rene  evan- 
geliske Lære"  og  foruden  naturlige  Anlæg  for  Undervisningsfaget 
og  Kundskaber  i  sine  respektive  Fag  have  erhvervet  sig  nogen 
Øvelse  som  Lærer.  Han  maa  have  opnaaet  23  Aara  Alderen  og 
underkastet  sig  „kandidat-exatnen"  ved  et  indenlandsk  Universitet. 
Til  Lektorposten  kan  ingen  indgive  Ansøgning  uden  at  han  har 
aflagt  „fullstandiga  och  godkanda  prof  for  promotion  inom  filosofiska 
fakulteten  vid  inlandskt  universitet".  Til  de  øvrige  Lærepladser  ved 
Skolen  gjelde  Ansøgninger  ogsaa  fra  dem,  der  kun  have  „aflagt 
godkand  filoeofie- kandidat- cxamen."  De  Ansøgende  skulle,  forat 
den  værdigste  kan  vælges,  aflægge  følgende  offentlige  Prøver  for 
Stiftets  Consistorium,  forsaavidt  de  ikke  allerede  tidligere  have  under- 
kastet sig.  saadanne:  l)  Ansøgerne  til  en  Lektorpost,  der  altsaa 
allerede  have  taget  en  philosophisk  Grad,  bør  udgive  og  forsvare  en 
Afhandling  eller  Theser  i  hver  af  de  Læregjenstande,  som  høre  ind 
under  det  ledige  Embede.  Afhandlinger  i  Theologi  og  i  klassisk 
Philologi  skulle  affattes  og  forsvares  paa  Latin;  er  Faget  Moders- 
maalet eller  levende  Sprog ,  bruges  ligeledes  til  Afhandlin- 
gen og  til  Forsvaret  Modersmaalet  eller  det  fremmede  Sprog. 
Ved  Afhandlinger  med  Hensyn  til  de  øvrige  Fag  kan  Ansøge- 
ren vælge  mellem  Latin  eller  Svensk.  Afhandlingen  eller  The- 
eerne  skulle  være  trykte  og  uddeelte  til  Consistoriales  otte  Dage  før 
Disputationen.  Foruden  de  to  sædvanlige  Opponenter  bør  Biskop- 
pen eller  nogle  af  Consistoriales  ligeledes  tage  Deel  i  Akten,  ligesom 
•det  staaer  enhver  af  de  Nærværende  frit  for  at  fremstille  sig  som 
Opponent.  2)  Enhver,  der  søger  en  Lærerpost,  skal  deels  selv  gjen- 
nemgaae  visse  Partier  af  sit  eller  sine  Fag  for  Disciple  i  den  i  Stift- 
staden  beliggende  Skole ,  deels  examinere  dem  i  visse  af  deres 
Pensa:  de,  som  søge  en  Lektorpost,  skulle  undervise  øverste  Classcs 
Disciple  i  tre  Fag,  hvoraf  de  to  ere  blevne  bestemte,  da  Posten 
blev  opslaaet  som  vacaut,  det  trcdie  maa  vælges  af  harn  selv.  —  De, 


l)  Sædvanligt  ere  flere  af  Sliftsskolens  Lektorer,  naar  de  tillige  ere  geist- 
lige Embedsmænd,  Medlemmer  af  denne  Stiftets  geistlige  Øvrighed/ 
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som  søge  en  Adjunkt*  eller  Coilegapost,  maae  foretage  det  samme 
med  den  femte  Classe  i  tre  forud  bestemte  Fag  og  desuden ,  hvis 
de  ønske  det,  i  eet  eller  flere  andre,  som  de  selv  vælge.  Dog  ere 
de,  som  søge  Collegaposter  ved  de  paa  Reallinien  fuldstændige  Sko- 
ler, pligtige  at  aflægge  disse  Prøver  i  øverste  Realclasse.  3)  De 
Ansøgende,  som  aflægge  Prøve  i  Latin,  Græsk,  Religion,  Philosophi 
eller  Historie,  skulle  desuden  uden  foregaaende  Forberedelse  gjennem- 
gaae  og  rette  et  af  Disciplene  paa  Latin  forfattet  Arbeide;  ligeledes 
skulle  de,  som  melde  sig  som  Lærere  i  levende  Sprog,  rette  et  i 
disse  Sprog  forfattet  Arbeide ;  desuden  skal  enhver,  der  søger 
om  et  Lærerembede,  rette  en  paa  svensk  af  Disciplene  for* 
fattet  Opsat  s.  4)  Forat  udnævnes  til  Rektor  maa  man  have  aflagt  la- 
tinsk  Disputationsprøve ;  desuden  skal  den,  der  vil  være  Rektor  ved  det 
høiere  Elementarlæreværk  bave  aflagt  „godkandt  Lektorsprof ';  og  den, 
som  vil  være  Rektor  ved  det  lavere,  ligeledes  Adjunkt-  eller  Collega- 
prøve.  Enhver  Prøve  skeer  ved  Stiftstadens  Skole  i  Læseterminen 
for  aabne  Døre  efter  offentlig  Bekjendtgjørelse.  Biskop  og  Consi- 
Btoriales  skulle  være  tilstede.  Efter  Prøven  afgive  disse  deres  Kjen- 
delse  i  en  Protokol  (laudatur ,  cum  laude  approbatur ,  approbatur, 
admittitur,  improbatur).  Det  staaer  Consistoriales  frit  for  at  ind- 
kalde sagkyndig  Mand  udenfor  Consistorium ,  som  da  har  Sæde  og 
Stemme  i  Consistorium  ved  Afgivelse  af  Kj endelsen  *).  Naar  alle 
Ansøgende  have  aflagt  Prøve,  afgiver  først  Biskoppen  til  Protokollen 
sin  begrundede  Mening  om  den  meest  værdige,  dernæst  de  øvrige 
Medlemmer  ligeledes  deres  Grunde  for  dens  eller  dens  Værdighed; 
hvorpaa  den  Ansøgende  udnævnes,  der  har  faaet  de  fleste  Stemmer. 
Biskoppen  har  to  Stemmer  og  ved  lige  Stemmer  gjør  han  tillige 
Udslaget.  Fast  Ansættelse  (fullmakt  &  lararesyssla)  faaer  kun  den 
Ansøgende,  der  tidligere  i  det  mindste  et  Aar  bar  gjort  Tjeneste 
som  Lærer  ved  Universitetet  eller  ved  en  Skole.  Er  dette  ikke 
Tilfældet,  erholdes  først  fast  Ansættelse  efter  et  Aars  Tjeneste. 
—  Med  Hensyn  til  Lærere  i  Musik  og  Tegning  gjeldc  som  Forskrifter, 
at  den,  der  6øger  en  Musiklærertjeneste  ved  den  høiere  fuldstændige 
Skole,  maa  fremvise  Vidnesbyrd  fra  det  kgl.  musikalske  Akademi 
paa,  at  han  har  i  det  mindste  „godkanda"  Kundskaber  saavel  i  Harmoni 
og  Sang  som  i  Behandlingen  af  Violin,  Violoncel  og  Fortepiano;  til  Mu- 
siklærertjeneste ved  de  øvrige  Skoler,  maa  Ansøgeren  fremlægge  Be- 
viis  for  „godkand"  ved  en  ved  det  musikalske  Akademie  taget  Ex- 
amen.  Ansøgerne  om  Lærerposter  i  Tegning  skulle  fremlægge  Be- 
viis  fra  det  kgl.  Akade.ni  for  de  frie  Konster  paa,  at  han  behørigt 
har  gjennemgaaet  Akademiets  Elcmentartegnings-  samt  Antik-  og 
Model-Skoler;  kjender  Grundene  for  Landskabstegning  og  kan  tegne 
Landskab  efter  Naturen;  kjender  Grundene  for  Perspectivet  og  kan 
med  Cirkel  og  Lineal  udkaste  Tegninger  derefter. 

Tilsynet  med  Skolen.     Biskoppen   er  Ephorus  for   alle  i 



•)  Har  den  Ansøgende  eengang  for  samme  Consistorium  aflagt  god- 
kjendie  Prover.  staaer  det  ham  frit  for  enten  at  underkaste  sig  en  ny 
Prove  eller  at  lade  det  blive  ved  den  eengang  aflagte,  hvis  fem  Aar  ikke 
ere  gaaede. 
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hans  Stift  beliggende  af  Staten  indrettede  høiere 
Skoler.  Som  saadan  er  det  hans  Pligt  at  sørge  for 
ved  regelmæssig  at  indfinde  sig  i  Skolerne  og  bivaane 
Examina,  at  alle  de  forben  omtalte  Bestemmelser 
nøie  iagttages.  Er  noget  ikke  tilstrækkeligt  fastsat 
ved  Lov,  tager  han  Beslutning  derom,  indtil  kgl.  Be- 
stemmelse kan  indhentes.  Han  sørger  for  Embe- 
dernes Besættelse.  Han  kan  give  Lærerne  Tjeneste- 
fribed, dog  ikke  i  længere  Tid  end  en  Læsetermin. 
Han  bestemmer  efter  Forslag  af  Rektor  og  Lærere 
Valget  af  Lærebøger.  Ved  Udløbet  af  hvert  Sko- 
leaar  skal  han  til  Ecklesiastik  •  Departementet  ind- 
sende Beretning  om  Stiftets  Elementarskoler.  Denne 
Indstilling,  der  indføres  i  Consistoriuins  Protokol, 
maa  før  Midten  af  Juli  være  indsendt  til  Depar- 
tementet. ,,Ephorus  nyder  af  Rektor  og  samtlige 
Lærere,  som  den  høieste  Foresatte,  ubetinget  Lydig- 
hed i  Tjenesten."  For  at  føre  Overopsyn  med  en 
Skole,  der  ikke  ligger  paa  det  Sted  i  Stiftet,  hvor 
Ephorus  er  bosat,  kan  han  udvælge  en  Inspektor,  der 
da  skal  nyde  samme  Anseelse  som  Ephorus  selv. 
Ved  hver  Skole  er  der  nu  en  fast1)  Rektor,  hvem 
hele  Skolens  nærmeste  Styrelse  er  anbetroet.  Rek- 
tor ved  den  høiere  Læreanstalt  udnævnes  af  Kon- 
gen blandt  Lærere,  som  udmærke  sig  ved  Lærdom 
og  prøvet  Erfaring ,  efter  Indstilling  af  Ephorus. 
Ved  den  lavere  Skole  ansættes  Rektor  af  Biskop 
og  Consistorium.  —  Rektor  udvælger  blandt  Lærerne 
til  sine  Medhjælpere  Claseeforstandere  (Classelærere), 
hvem  det  paaligger  at  have  nærmest  Tilsyn  med 
Diseiplenes  Opførsel  og  Flid,  at  optegne  Fraværel- 
ser, udfærdige  de  udførlige  Vidnesbyrd,  som  ved  Læ- 
seterminens Slutning  (efter  det  i  Loven  bestemte 
Schema)  roeddeles  hver  Discipel,  samt  at  gaae  Rektor 
tilhaande  i  Alt ,  hvad  der  vedkommer  den  enkelte 
Classe.  Rektor  i  Forbindelse  med  Classelærerne 
sørge  for  at  Hjeuimearbeiderne  fordeles  lige  paa  de 
enkelte  Dage  og  at  ingen  Overanstrængelse  finder  Sted. 
Rektor  er  ansvarlig  med  Hensyn  til  hele  Skolen 
(Undtagelser  skulle  senere  blive  nævnede)  for  Bi- 
skop og  Consistorium.  Ham  paaligger  det  1)  at  føre 
Diarium2),   2)  føre  Fortegnelsen  over  de  i  Skolen 


J)  Tidligere  valgtes  der  ved  de  liniere  Skoler  hvert  Aar 
blandt  Lektorerne  af  Lærerne  en  Rektor  for  det  kom- 
mende Aar.  Ved  Forordningen  af  14  Aug.  185G  blev 
bestemt,  at  Rektor  ved  disse  Skoler  skulde  udvælges 
—  uden  Ansøgning  —  af  Kongen  paa  5  Aar  blaudt 
Lektorerne  efter  Forslag  af  Biskop  og  Consistorium. 
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værende  Disciple  (efter  et  bestemt  Scbema),  3)  holde  Lærercollegiets 
Protokol  i  tilbørlig  Stand,  4)  inden  8  Dage  efter  hver  Termins 
Slutning  indsende  til  Ephorus  Examens  Schema  osv.  osv.  I  sær- 
egne Tilfælde  skal  enhver  af  Rektor  given  Forskrift  efterkommes, 
indtil  Ephorus's  Bestemmelse  kan  indbentes. 

Lagrer- Collegiet.  Medlem  af  Collegiet  er  enhver  ordinarie  Læ- 
rer. Lærere  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik  tage  kun  Deel  i  Raad- 
slagning  og  Beslutning  i  de  Spørgsmaal,  der  angaae  deres  egne 
Fag.  Rektor  sammenkalder  Collegiet,  er  „fbredragande",  samt  i 
Ephorus's  eller  Inspektors  Fraværelse  „ordforande" ,  og  staaer  altid 
til  Ansvar  for  Protokollen.  Lærere  ved  Skolen,  som  ikke  ere  Med- 
lemmer af  Collegiet,  maae,  hvis  Rektor  saa  synes,  være  tilstede  og 
tage  Deel  i  Raadslagningen,  men  stemme  ikke.  Underviisningen,  Skole- 
tugten,  Understøttelser  og  Alt,  hvad  der  ellers  vedkommer  Skolen  i  AK 
mindelighed,  henhører  under  Collegiet.  Ved  lige  Stemmer  afgjør  „ordfo- 
randen" Sagen.  Ephorus  skal,  hvis  han  er  paa  Stedet,  underrettes  af  Rek- 
tor om  Sammenkomsten.  Er  han  tilstede,  deeltager  han  som  „ordfo- 
rande." Dog  maa  han  ikke  deeltage  i  Afstemningen  i  de  Sager,  der  skulle 
undergives  hans  egen  Prøvelse  og  Stadfæstelse.  Det  samme  gjelder 
om  Inspektor.  Kan  Rektor  ikke  tiltræde  Collegiets  Beslutning,  maa 
Sagen  henstilles  til  Ephorus's  Afgjørelse.  —  Med  Hensyn  til  Lærernes 
Forhold  indbyrdes  kunde  endnu  mærkes  den  Bestemmelse,  at  i  Sko- 
ler, hvor  Lektor  (eller  anden  ordinarie  Lærer)  understøttes  i  sin  Green 
af  Underviisningen  af  en  Adjunkt  (eller  anden  Lærer),  bar  Lektoren 
(eller  anden  ordinarie  Lærer)  Hovedledelsen  af  Disciplene  i  det  ham  paa- 
liggende  Undervisningsfag  og  som  Følge  deraf  Tilsyn  med  den 
Maade,  hvorpaa  den  deeltagende  Lærer  meddeler  Underviisningen, 
men  kan  ikke  uden  Rektors  Vidende  og  Billigelse  fremkomme  med 
Anordninger  i  denne  Henseende. 

(Sluttes  i  næste  Hefte.) 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter. 


Dr.  Anten  tee  bel.  Ueber  eine  bisher  ganz  unbeacbtet  gelassene 
Wiener  J  uvenal- Han  dschrift  aus  dem  X.  Jahrhundert  als 
einzige  Vertreterinn  der  altesten  und  unverdorbensten  Recen- 
sion Juvenals.  Wien  1859.  41  S.  8vo.  (Særskilt  Aftryk  af  Vi- 
denskabernes Academies  Beretning  for  Novbr.  1858). 

Vore  Haandskrifter  til  Juvenat  ere  alle  interpolerede  paa  et  eneste  nær, 
som  derfor  i  de  nyeste  Udgaver  næsten  udelukkende  er  laet  til  (irund  for 
Taxien.  Dette  Haandskrift,  som  stammer  fra  den  ungariske  Konge  Matthias 
Corvinus's  Bibliolhek  (codex  B  uden  si  s)  og  senere  kom  i  den  Parisiske  Ju- 
rist og  Philolog  Petrus  Pithoeus'  Hænder  (cod.  Pithoeanus)  au  saa. s  i  lang 
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Tid  for  tabt,  indtil  Dubner  (Ao.  1847)  gjenfandt  det  i  Bibliotheket  i  Montpel- 
lier (cod.  Montepersulanusl.  Nu  har  Dr.  A.  Goebel  fremdraget  et  Haand- 
skrift  i  det  k.  k.  Hofbibliothek  i  Wien  (No.  CXI  i  Endlichers  Catalog)  fra  det 
Xde  Aarhundrede,  som  foruden  Stykker  af  Avieni  Aratea,  Phaenomena  et 
Prognostica  og  Lucretii  de  rerum  natura  (cfr.  Dr.  Eduard  Gocbels  Artikel  i 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  449)  indeholder  et  Brudstykke  af  Juvenal's  Satirer  forfra 
indtil  V.  96  (med  en  Lacun  fra  II.  60—106  incl.).  Haandskriflet  er  øjensyn- 
ligt samvittighedsfuldt  afskrevet  efter  et  ældre  Haandskrift,  hvor  de  enkelte 
Ord  ikke  vare  sondrede.  Afskriveren  forstod  ikke,  hvad  han  skrev:  f.  Ex. 
II.  158  tedis  set  siforetum  id  alaurus  d.  v.  s.  tacdis  et  si  foret 
umida  la u ru  s,  og  oftere.  I  det  Hele  stemmer  Wienerhaandskriftet  med 
Pithoeanus  imod  de  interpolerede,  saaledes  udelader  det  V.  91  og  læser  med 
Pith.  IV.  96  tam  festinata,  hvor  de  andre  have  jam  destinata.  Ogsaa 
i  Skrivemaaden  viser  det  sin  Ælde  (satura,  cumba  o.  s.  v.),  uden  dog  at 
stette  Curiosa  som  scribtus  og  cludere,  som  Jahn  lidt  ubetænksomt  har 
optaget  efter  Pithoeanus  alene.  Det  frembyder  mange  ægte  Læsemaader,  som 
kun  ere  bekjendte  fra Scholier og  Grammatikere.  I.  169  anime  ante  tubas, 
IV.  43  torren  lis.  Ofte  peger  Pithoeanus  hen  til  samme  Læsemaade  som 
findes  1  Vindobonensis.  II.  30  revocabat  V.  revoca.at  P.  rcvocarat 
codd.  interp.  III.  18  praesentius  V.  praes.ntius  P.  praestantius 
codd.  int.  Mango  andre  Steder  bekræfter  den  Conjecturcr  som  II.  108 
Asyria  —  urbe  (Valesius).  III  218  Hic  Asianorum  (Jahn).  Af  de  fuld- 
kommen nye  Læsemaader,  Haandskriflet  giver,  turde  V.  38  have  størst 
Interesse:  Appiadum  c  rust  as,  hvormed  G.  sammenholder:  Ov.  Art.  am. 
1.79;  III.  461.  Appiades  kaldtes  Vandnympherne,  der  smykkede  Vand- 
springet paa  Forum  Caesaris. 


li.  Curtlus.  Grundziige  der  griechishen  Etymologie.  Ister  Theil. 
Leipzig  1858.  (Tøubner).  XIV  +  371.  8. 

Indledningen  (S.  1—98)  giver  en  Bedommelse  af  forskjellige  Etymologers 
Fremgangsmaade;  fremdeles  fremstiller  den  de  Grundsætninger,  som  man 
har  at  følge  med  Hensyn  til  Lyd  og  Bctydningsudvikling  samt  Udflndelsen 
af  Grundbetydningen.  Foruden  Indledningen  indeholder  dette  Bind  den  regel- 
mæssige Lydovergang.  De  vigtigste  Led  af  hver  græsk  Ordfamilie  sammen- 
stilles med  hverandre  og  sammenlignes  med  de  beslægtede  sanskritske, 
latinske,  gotiske,  litauiske  og  kirkeslaviske  Ord.  Anden  Del  skal  indeholde 
de  Ords  Et>mologi ,  hvis  Lydovergang  er  uregelret,  og  de  Indices,  som  ere 
nødvendige  for  at  slaa  efter  i  Bogen. 

SrelBbJorn  F.gilssea.  Lexicon  poeticum  antiquæ  linguæ 
Septe  nt  rionalie.  Fase.  IV.  Hafniæ  1859.  (Edidit  aocietas 
regia  antiquariorum  Septcntrionalium).  pag.  641 — 832.  st.  8. 

Indeholder  de  i  den  oldnordiske  Poesi  forekommende  Ord,  saarel  de 
Ord,  der  ogsaa  findes  i  Prosa  som  de  blot  poetiske.  Steder,  hvor  Ordene 
forekomme,  anføres  med  Oversættelse  i  saa  rigelig  Mængde,  at  Skriftet 
kan  tjene  som  Commentar  til  hele  den  oldnordiske  Poesi.  Det  nu  udkomne 
Hæfte  gaaer  fra  rakkliga  til  -unik. 

Dr.  (L  Lund.  To  stykker  af  det  oldnordiske  sprogs  ord- 
f  oj  ningsl  ære.  Prøve  af  en  fuldstændig  fremstilling.  Nykjø- 
bing  1859.    52  S.  8.    (Skoleprogram  fra  Nykjøbing). 

Første  Stykke  handler  om  Sætningens  Bestanddele  (Grundord  og  Om- 
saiini  og  deres  indbyrdes  Overensstemmelse.  Det  andet  Stykke  er  Læren 
om  Nævneformens  og  Gjenstandsformens  Brug.  Forfatteren  har  i  længere  Tid 
beskjæftiget  sig  med  Indsamling  af  Stof  til  Ol d sprogets  Ordfdjningslære  og 
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hanbcr  engang  at  kunne  give  en  fuldstændig  oldnordisk  Ordfojnlngslære.  En 
Udvikling  af  den  fuldstændige  Plan  og  Udførelse  af  nogle  enkelte  Dele  deraf 
vil  blive  oplagen  i  det  næstkommende  Bind  af  „Annaler  for  nordisk  Oldkyn- 
dighed'  med  Aarstallet  1858. 

C  Molbech.  Dansk  Ordbog  indeholdende  '  det  danske  Sprogs 
Stammeord  tilligemed  afledede  og  sammensatte  Ord,  efter  den 
nuværende  Sprogbrug  forklarede  i  deres  forekiellige  Betydninger, 
og  ved  Talemaader  og  Exempler  oplyste.  Anden  forogede  og 
forbedrede  Udgave,  lete  Deel.  A — L.  Med  en  kort  Oversigt  af 
det  danske  Sprogs  Historie.  LXVIII  Sider  -f  1500  Spalter. 
2den  Deel.  M  —  6.  1636  Spalter,  st.  8.  Kbhvn.  1859.  (Forlagt 
af  den  Gyldendalske  Boghandling  [Hegel]). 

1813  udkom  „Dansk  Haand-Ordbog"  af  C.  Molbech;  Planen  var  omtrent 
den  samme  som  l  Badens  orthosraphiske  Ordbog  1799.  „Dansk  Ordbog" 
udkom  1833  (LXXXII  -f  700  -f  732  S.  8  );  heri  er  til  Ordene  og  deres 
grammatiske  Bestemmelser  (Genus,  Pluralis,  Conjugation),  som  ,,Haand-0rd- 
bogen"  indeholdt,  tilføjet  Korklaring  af  deres  Betydning  og  Exempler  til  Mo- 
diflcationerne  i  Ordets  Brug  og  Bemærkelse  samt  Skriftsteder  af  bekjendte 
Forfattere.  Heraf  foreligger  nu  andet  Oplag,  hvis  Udgivelse  er  afsluttet  efter 
Forfatterens  Død  (1857).  Forfatterens  Plan  for  sine  Ordbogsarbejder  har  han 
bragt  til  Udførelse  ved  3  Samlinger:  denne  Ordbog  behandler  Skriftsproget 
og  det  dannede  Talesprog,  „Dansk  Dlalect-Lexi  kon"  (1841)  derfra  af- 
vigende Ord  1  Almuens  Sprog,  .»Dansk  Glossarium"  (Iste  Deel  A— L. 
1857)  forældede  danske  Ord  af  Diplomer,  Haandskrlfter  og  trykte  Bøger  fra 
13de  til  16de  Aarhundred.    Udgivelsen  af  Glossariet  er  ikke  afsluttet. 

P.  Mdller.  Ordbok  ofrer  Hallandska  1  a  n  d  s  k  aps  måle  t. 
Lund  1858.  XXIV  +  231.  8. 

Én  Samling  af  de  Ord  i  den  Hallandske  Sprogart,  som  afvige  fra  det 
svenske  Skriftsprog.  Substantivernes  Kjon  og  Verbernes  Conjugation  bestem- 
mes. Sammenligning  anstilles  med  andre  svenske  Sprogarter,  andre  Sprog 
og  gammel  Svensk.  Foruden  Betydningens  Forklaring  anføres  ved  nogle 
Ord  Exempler  paa  deres  Brug.  Nogle  grammatiske  Bemærkninger  samt  Sprog- 
prøver  fra  de  forskjellige  Egne  findes  i  Fortalen.  Søndre  Hallands  tyanl  nær- 
mer sig  til  Dansk,  forsaavidt  k,  r,  p  blive  til  g,  d,  b  i  Ordenes  Slutning  og 
mellem  to  Selvlyd.  Ogsaa  med  Hensyn  til  Ordforraadet  danner  Hallnndsk  en 
Bro  fra  Svensk  til  Dansk;  mange  Ord,  tier  anføres  som  afvigende  fra  Svensk, 
stemme  ligefrem  med  dansk  Skriftsprog  :  alika,  kaja,  d.  Allike,  bede,  gallad 
gumsc,  d.  Bede  og  mange  andre. 

J.  ti.  L.  Kosegarten.  Worterbuch  der  Niederdeutschen 
Sprache.  lsten  Bandes  2te  Lieferung.  ai— amt.  Greifswald 
1859.  S.  161—836.  4. 

Ordbogens  Hensigt  er  at  behandle  det  nedertydske  Sprog  fra  13de  Aar- 
hundred indtil  den  nærværende  Tid  i  Nord-Tydsklands  forskjellige  Egne. 
Han  ordner  de  afledte  og  sammensatte  Ord  under  Stamordene.  Foran  Slam- 
ordene stiller  han  Formerne  i  de  nærmest  beslægtede  Sprog.  Ordenes  Brug 
oplyses  ved  talrige  Exempler  af  den  nedertydske  Litteratur;  disse  ledsages  af 
en  hojtydsk  Oversættelse.  Hovedarterne  af  de  gamle  nedertydske  Skrifter  ere 
Retsbøgerne,  Krønikerne,  Kirkeskrifterne  og  Digtene.  Som  Kilder  kunde  des- 
uden benyttes  de  gamle  Vocabularier  fra  15de  Aarhundred  For  det  nyere 
Sprog  har  han  benyttet  de  trykte  Ordbøger  for  Bremen,  Pommern  o.  s.  v 
samt  nogle  Ordbøger  i  Haandskrift;  endvidere,  hvad  der  i  nyere  Tid  er  skre- 
vet paa  Plattydsk  (Groths  Quickborn);  desuden  have  flere  Mænd  sendt  ham 
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Bidrag.  Men  nojaglig  Betegnelse  af  Lyden  i  Dialecterne  stræber  han  ikke 
efter.  „Ich  méchte  empfehlen,  mnglichst  einfach  und  der  urspriinglichen 
Form  des  Wortes  gemåss  ru  schrciben ;  dann  blelbt  es  deutlich.  Man  muss 
in  der  Schrift  nicht  zu  viel  der  Aussprache  nachgeben."  (S.  XIV).  Som  Ord- 
boR  over  den  ældre  nedertydske  (den  mellemnedertydske)  Litteratur  vil 
Skriftet  være  tilstrækkeligt ;  for  de  nuværende  nedertydske  Almuesprog  staaer 
der  vist  endnu  meget  tilbage  at  udrette.  —  1ste  Levering  udkom  1856.  Paa 
Omslaget  til  2den  Levering  loves,  at  de  følgende  Hæfter  skulle  følge  hurtigere 
paa  hverandre. 

A.  Schlficher*  Volkatiimliches  ans  Sonneberg  im  Meininger 
oberlande.  Weimar  1858.  (In  commiesion  bei  Bohlau).  XXV  -f~ 
158.  8. 

Heri  indeholdes  (S.  1—63)  en  „Grammatik  der  Sonneberger 
mundart"  af  den  ved  sine  Arbejder  over  Slavisk  og  Litauisk  (Die  formen- 
Irre  drr  kirchenslawischen  sprache,  erklarend  und  verglefchend  dargestellt, 
1852;  Handbuch  der  litauischen  sprache,  1.  Grammatik  1856,  II.  Lesebuch 
und  glossar.  1857)  bekjendte  forfatter.  Han  har  indskrænket  sig  til  Byen 
Sonneberg  uden  at  bryde  sig  om  den  omliggende  Egn.  Denne  By  ligger  paa 
Syd skraan ingen  af  Duringcrwald  og  hører  til  Sachsen-Meiningen ;  Sprogarten 
er  frankisk.  Betegnelsen  er  omtrent  phonelisk;  Bogstavet  d  bliver  anvendt ; 
e  er  =  fransk  «  ouvert;  é  er  lukket  e;  Halvlydeu  «  betegnes  efter  Schind- 
lers Exempel  ved  9  (detor  e*  t.  Acker);  Vocalens  Længde  betegnes  ved  For- 
dobling (mad  =  t.  Mann).  I  Lydlæren  gjennemgaas  alle  Vocaler  saaledes, 
at  de  henføres  til  de  tilsvarende  mellemhojtydske  med  rigelig  Exempclsam- 
ling;  som  Oversigt  følger  en  Udsigt  over  Lydene  fra  mellemhojtydsk  Stand- 
punct  af,  hvor  man  ser,  til  hvilke  Lyd  enhver  mht.  Vocal  i  denne  Sprogart 
kan  blive.  Verbernes  Conjugation  er  behandlet  saaledes,  at  de  ere  delte  i 
„stamverba*'  og  „abgeleitete  verba";  som  lnddelingsgrund  for  de  første  an- 
vendes Dannelsen  af  Præsens,  d.  e.  samme  lnddelingsgrund,  som  man  an- 
vender i  Sanskritgrammatiken ,  er  her  overfort  paa  vor  Sprogklasse.  Systemet 
vilde  tydeligere  træde  frem,  anvendt  paa  et  ældre  Sprog,  f.  Ex.  Gotisk.  I  Son- 
neberg-Dialecten  lindes  præteritum  indic.  kun  i  el  Par  Kxempler  og  Brugen 
af  præt.  conj.  er  meget  indskrænket:  i  Reglen  omskrives  begge.  Desuden 
Indeholder  Bogen  Gaader,  Børnerim  o.  i.  v.,  som  leve  i  Folkets  Mund. 

f.  Die*  Grammatik  der  Romanischen  Sprache n.  Ister 
Theil.  2te,  neu  verfasste  Ausg.  VI  -|-  481.  Bonn.  1856.  — 
2ter  Theil.  2te,  umgearb.  Ausg.  470.  8.  Bonn.  1858.  (E.Weber). 

„Sex  romanske  Sprog  tildrage  sig  vor  Opmærksomhed  ved  grammatisk 
Ejendommelighed  eller  literair  Betydning,  to  østlige,  det  italienske  og  wala- 
chiske .  to  sydvestlige,  det  spanske  og  portugisiske,  to  nordvestlige,  det  pro- 
vencalske og  franske.  Alle  have  deres  første  og  fornemste  Kilde  i  det  la- 
tinske." At  behandle  Bogstavovergangene  mellem  Latin  og  de  romanske 
Sprog,  Bojning  og  Orddannelse  med  Hensyn  til  Slamsproget,  samt  Syntaxen 
med  Hensyn  til  historisk  Udvikling  er  Gjenstanden  for  Diex'  Gr.  d.  rom. 
Sprache,  hvoraf  I  »le  Udgaves  1ste  Del  (Lydlære)  udkom  1836,  2den  Del 
(Bojnings-  og  Orddannelseslære)  1838,  3die  Del  (Syntax)  1844.  Siden  den 
Tid  har  han  udgivet  „Etymologlsches  worterbuch  der  romanischen  sprachen", 
Bonn  1853,  XXVI  -f  782  S.  8.  I  Indledningen  til  Grammatikken  tales  om 
de  romanske  Sprogs  Bestanddele  med  Hensyn  til  Ordforraadet,  der  meddeles 
her  en  Fortegnelse  over  latinske  Ord,  der  tilhørte  eller  kunne  anses  for  at 
have  tilhørt  den  lavere  Talebrug  i  Latin  og  som  ere  gaaede  over  i  de  ro- 
manske Sprog,  fremdeles  behandles  Optagelsen  af  græske  og  „tydske"  Ord; 
næsten  helt  ny  er  Fortegnelsen  paa  latinske  Ord,  der  ere  gaaede  tabt  i  de 
romanske  Sprog  (S.  45—55).  Derpaa  kommer  i  2den  Udgave  i  Indledningen 
et  Afsnit  under  Overskriften  „Gebiete";  her  handles  om  de  Folk,  der  oprin- 
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delig  beboede  hver  Provinds  eller  nedsatte  sig  der,  de  særegne  Bestanddele  i 
•  de  enkelte  Sprog,  den  første  offentlige  Brug,  Sprogets  ferste  Prøver  og  Min- 
desmærker. Begyndelsen  til  dets  grammatiske  Behandling.  Her  er  Tilføjelsen 
af  Lydforholdene  i  italienske,  provencalske  og  franske  Dialecter  ny.  —  Iste 
Bog  behandler  Lydlæren  og  bestaar  af  3  Afsnit.  I)  Kildesprogenes  Bogsta- 
ver. Latinske  Bogstaver.  Den  Skjæbne,  de  enkelte  latinske  Bogstaver  have 
i  de  romanske  Sprog,  undersøges;  Sprogene  tages  saa  vidt  muligt  under  ét. 
—  Tydske  Bogstaver.  —  Arabiske  Bogstaver.  Ny  Tilfojelse.  —  2)  Romanske 
Bogstaver.  Ny  Tilfojelse.  Det  omvendte  foretages  nu  af  hvad  der  foretoges 
i  1ste  Afsnit.  1  de  enkelte  Sprog  undersøges  for  hvert  Bogstav,  fra  hvilke 
latinske  det  stammer,  f.  Ex.  ital.  lukket  e  kommer  af  kort  i  eller  langt  e.  — 
3|  Prosodi  (Qvantltet,  Accent).  Flyttet  til  denne  Plads  og  udvidet  til  et  eget 
Afsnit. 

2den  Del  indeholder  i  to  Bøger  Bøjningen  og  Orddannelsen.  1  Bojnin- 
gen  behandles  under  hver  af  de  Ordklasser,  der  erc  Gjcnstand  for  Flexion, 
efter  almindelige  Bemærkninger  hvert  Sprog  for  sig.  1  Conjugationcn  antages 
to  Flexionsarter,  der  ifølge  2  Udg.  adskille  sig  derved,  at  1  og  3  Person 
i  Perfectum  d:  den  franske  Grammatiks  passé  déflni  i  den  svage  er  41exl- 
onsbetonet,  i  den  stærke  stammebetonet  (it.  cantai — vidi).  Den  svage  har 
3  Conjugationer  (it.  I.  cantare.  11.  vendere.  III.  a.  parto,  partire.  III.  b.  Ilo- 
risco,  florire);  den  stærke  3  Classer,  svarende  til  latinske  Perfecter  paa  i,  si 
og  ui  (it.  1.  vidi,  2.  piansi,  3.  parvi).  Dette  System  er  gjennemfort  i  alle 
Sprogene,  kun  Fransk  og  Walachisk  afvige  lidt.  —  Paa  Behandlingen  af 
gammel  Fransk  har  i  2den  Udg.  Burguys  Bog  ise  nedenfor)  bavl  Indflydelse. 
Det  spanske  „Fut.  Conj."  (cantare),  som  han  for  henførte  til  lat.  Perf.  Conj., 
henfører  han  nu  til  lat.  Fut.  ex.  (cantaro),  da  man  paa  gammel  Spansk  fin- 
der Former  for  1ste  Person  paa  -o  —  I  Orddannelscslæren  behandles  hver 
Afledningsendelse  for  sig  med  alle  Sprogene  under  ét:  han  adskiller  de 
med  Afledningsendelsen  fra  Latin  overleverede  Ord  (it.  cattivo  =  lat.  captivusi 
fra  Eftcrdannelsernc  (it.  pensivo).  Særskilt  behandles  Numeralia,  Pronominer 
og  Partikler,  hvor  det  ikke  kommer  an  paa  Formerne  som  saadanne,  men 
paa  Individuernc.  —  Et  Register  er  tilfojet  til  den  ny  Udgave  af  2den  Del, 
dels  over  de  afvigende  Verber,  dels  over  Afledningsformerne  i  hvert  Sprog 
for  sig.  —  Af  Syntaxen  er  hidindtil  intet  nyt  Oplag  kommet. 

CL  f.  Rurgny.  Grammaire  de  la  langue  d'oi'l  ou  grainmaire 
des  dialectcs  Franc^ais  aux  XII*  et  XIII'  sit- cl  es  Tome  I.  XIV 
-f-  *09.  Herlin  1853.  —  Tome  II.  VI  +  410.  Berlin  1854. 
(F.  Schneider  et  comp.).  —  Tome  III.  Glossaire  étymologique. 
XX  +  398.  8.  Leipzig  1856.  (L.  A.  Kittier.  Berlin.  F.  Schnei- 
der et  comp.).  —  (Trykt  i  Berlin  hos  Brødrene  Unger,  Fortalen 
til  3die  Del  er  underskrevet  Berlin). 

Fra  det  9de  Aarhundredes  Slutning  findes  i  Frankrig  to  meget  forskjel- 
lige  Sprog,  det  provencalske  (la  langue  d'oc)  i  Syd,  og  det  egentlige  franske 
(la  langue  d'oil)  i  Nord.  Det  Provencalske  medtages  ikke  i  dette  Værk; 
Gjenstanden  for  det  er  det  egentlige  franske  Sprog.  Burguy  har  især  lagt  an 
paa  at  sondre  Dialecterne.  For  at  adskille  Dialecterne  har  han  ikke  benyttet 
Texteme  i  Bøger,  fordi  Stederne,  hvor  Bøgerne  ere  skrevne,  næsten  altid  erc 
usikre,  og  den  største  Del  af  de  Afskrifter,  der  ere  komne  til  os,  skrive  sig 
fra  en  Tid,  hvor  Dialecterne  allerede  vare  meget  blandede.  Han  har  tyet  til 
Documentcr  fra  13de  Aarhundrcd,  og  efter  længe  at  have  studeret  dem  har 
han  sammenlignet  deres  Former  med  de  nuværende  Almuesprogs ,  senere 
har  han  ordnet  Bøgernes  Texter  i  Classer  og  gjort  Udvalg  af  de  Former, 
som  de  fremstille.  I  de  talrige  Citater  har  han  undgaaet  at  citere  utrykte 
Kilder  for  at  enhver  kan  have  Lejlighed  til  at  se  Sammenhængen ,  hvori  de 
løsrevne  Steder  forekomme.  Han  deler  det  gamle  Franske  i  tre  Hovedd juler- 
ier: normannisk,  plcardlsk,  burgundisk;  Navnene  ere  tagne  fra  de 
Provindser,  der  tydeligst  fremstille  deres  Character.    Denne  Inddeling  er  ta- 
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gen  fra  Fa  Hot,  Recherches  sur  les  formes  grammaticales  de  la  langue  fran- 
caise  et  de  ses  dialectes  au  XIII«  siécle,  Paris  1839,  et  Værk,  der  blev  afbrudt 
ved  sin  Korfatters  Død.  B.  adskiller  „dialecte"  og  „patois":  „On  se  servira  de 
dialecte  quand  II  s'agit  des  differences  de  langage  dun  pays  ou  il  ny  a 
pas  de  iangue  fixée,  officielle  et  généralement  admise;  dans  le  cas  contraire, 
on  parle  de  telle  ou  telle  langue  et  de  ses  patois.  Ainsi,  au  XIII«  siécle, 
11  ny  avait  en  France  que  des  dialectes;  plus  tard  il  y  a  une  langue  fran- 
caise  et  des  patois".  (I,  S.  14). —  Lydlæren  er  yderst  kort,  om  Udtalen  tales 
der  slet  ikke,  men  denne  vil  B.  gjore  til  Gjenstand  for  et  særegent  Værk. 
Den  største  Del  af  Grammatikken  optages  af  Læren  om  Verbalformerne. 
Paradigmerne  for  de  4  Conjugalioner  opstilles  med  Formerne  1  de  3  Dialecter 
ved  Siden  af  hverandre.  De  afvigende  Verber  behandles  i  Bogstavorden  un- 
.  der  den  Gonjugalion,  hvortil  Infinitiven  henviser  dem.  Syntaxen  er  ej  med- 
taget. —  3die  Del  indeholder  et  Lcxicou  over  de  Ord  af  det  gamle  Sprog, 
som  lindes  i  Værket.  Ordene  ere  ordnede  alphabetisk,  men  med  de  afledte 
Ord  under  Slamordet.    Foruden  Betydningen  behandles  tillige  Oprindelsen. 

K.  Cfaoson.  Om  språkets  ursprung  och  våsende  (S.  16 — 
137  i  Nordisk  Universitets  -  Tidskrift,  4de  Aargang, 
4  Hæfte,  Upsala  1858). 

Indhold.  C.  adskiller  to  Betydninger  af  Ordet  Sprog;  der  menes  dels  —  som 
naar  man  priser  Sproget«  Gave  —  en  Evne  (den  subjective  Betydning),  dels 
—  naar  der  tales  om  et  Sprog,  Sprogene  —  en  Samling  af  Ord  (den  objec- 
tlve  Betydning).  Gjore  vi  os  Rede  for  de  Forestillinger,  som  ere  forenede 
med  Ordet  Sprog  i  begge  Bt* tydninger,  finde  vi  1)  Forestillingen  om  Lyd, 
2)  Forestillingen  om  et  talende  Væsen,  Mennesket,  af  hvem  Lydene  faa 
Betydning  (Sproglydenes  subjective  Betydning),  3)  Forestillingen  om  Medde- 
lelse mellem  flere  talende  Væsener;  den  samme  Betydning,  Sproglydene 
have  for  den  talende,  maa  de  have  for  flere  (Sproglydenes  objective  Betyd- 
ning). De,  som  forstaa  den  Talendes  Ord,  ere  hans  Landsmænd,  Medlem- 
merne af  samme  Nation.  Det  er  forst  ved  Ovclse,  ved  Undervisning  ar 
andre,  at  hvert  Menneske  erhverver  Kundskaben  om  Sproglydenes  objec- 
tive Betydning.  Hvilkel  Væsen  har  nu  givet  Sproglydene  deres  Betydning? 
Sproget  og  Sprogene  maa  enten  1)  soge  deres  Oprindelse  hos  Guddom- 
men, 2)  eller  forklares  af  det  enkelte  Menneskes  Væsen,  eller  3)  være 
noget  for  Nationerne  eget.  G.  giver  derpaa  en  kort  Oversigt  over  de 
Tænkeres  Anskuelser,  som  have  omfattet  én  af  de  3  Muligheder,  som  han 
kalder  1)  den  theologiske,  ?)  den  anthropologiskc  og  3)  den  eth- 
nologiske  Forklaring.  Den  theologiske  Forklaring  er  t.  Ex.  anvendt 
af  Hamann.  Grundlæggeren  af  den  anthropologiske  Sproganskuclse  er 
PI  at  o.  Den  forplatoniske  Philosophi  havde  i  Sproget  blot  set  Tingene, 
hvis  objective  Billeder  ,, Navnene"  skulde  være;  den  kunde  ikke  forklare 
Menneskets  Sprog,  Sproget  var  Følgen  af  en  blind  Naturnødvendighed 
(Heraklit)  eller  en  blind  Hændelse  (Demokrit).  Den  efterplatoniske  Philoso- 
phi saa  i  Ordene  blot  Menneskets  Benævnelser  paa  de  opfattede  Gjen- 
stande.  Medens  man  indtil  Herder  havde  holdt  sig  til  den  objective  Betyd- 
ning, holdt  han  og  de  nyere  Sprogphilosopher  sig  især  til  den  subjective 
Betydning,  til  Sprogevnens  Nødvendighed  for  Menneskene.  Psychologernes 
Forsøg  at  forklare  Tilværelsen  af  adskilte  Sprog  mislykkedes.  Den  fra  den 
græske  Philosophi  udgangne  anthropologiske  Anskuelse  sluttedes,  da  den 
empiriske  Sprogforskning  havde  taget  et  nyt  Opsving.  Den  beviste,  at  hvert 
Sprog  havde  et  System,  en  Historie  og  en  Sjæl.  Hvert  af  disse  Resul- 
tater gav  Anledning  til  et  nyt  Forsøg  at  løse  Problemet:  Becker,  Grimm. 
Steinthai.  De  begik  den  Fejl,  ikke  at  bryde  fuldstændig  med  den  anthro- 
pologiske Sprogphilosophi.  Fælles  for  dem  alle  er  Forvexlingen  af  Sprog  i 
objectiv  Betydning  med  Sprog  som  Evne;  i  Forbindelse  hermed  staar  den 
Vægt,  alle  nyere  lægge  paa  Sproglydenes  subjective  Betydning  med  Tilside-  ' 
sættelse  af  den  objective.  Disse  Fejl  findes  ikke  hos  Madvig;  Sprogets  Op- 
gave er  efter  ham  at  være  Meddelelsesmiddel ;  alene  de  Lyd  ere  virkelige 
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Ord,  hvis  Betydning  er  sanctioneret  af  en  Nation.  Mod  Madvig  indvendes,  at 
han  ikke  giver  Agt  paa  eller  ikke  anerkjendcr  Humboldts  Opdagelse  af 
den  indre  Sprogform  Glaéson  finder,  at  „Sproget  er  en  AabenbareUe  af 
Natianalaanden" ;  „Sproget  som  et  af  et  indre  Princip  oplivet  System  af  Lyd, 
der  have  Betydning  for  flere  Mennesker  er  Hoved  beg  rebet,  af  hvilket  .  .  . 
Sproget  som  menneskelig  Taleevne  faar  sin  Forklaring". 

K.  L. 


T.  S.  Rørdam.  Libri  Judicum  et  Ruth  secundum  versionem  Sy- 
riaco  Hexaplarem  ex  codice  musci  Britannici  nunc  primura  editi, 
Graece  translati  notisque  illustrati.  Fase.  prior,  cont.  Hb.  Jud. 
cap.  1 — V.  Cum  dissertatione  præmis^a:  De  regulis  grammaticiø, 
quas  secutus  e6t  Paulus  Tellensia  in  Veteri  Testamento  ex  Græco 
Syriace  vertendo.    Havniæ  1859.  VIII  -f-  93  pp.  4to. 

Dette  Skrift  indeholder  det  første  Stykke  af  en  Udgave  af  Dommernes  og 
Ruths  Bog  i  den  saakaldte  syrisk-hexaplariske  Oversættelse,  hvilke  Bøger  nu 
for  første  Gang  udgives  efter  et  Hanndskrift  i  det  britiske  Museum  i  London, 
hvorhen  det  i  de  seneste  Aar  er  blevet  bragt  fra  de  nitriskc  Klostre  I  Ægyp- 
ten. Den  syriske  Text  er  ledsaget  med  en  græsk  Oversættelse ,  d.  e.  et  For- 
søg til  at  restituere  den  græske  hexnplariske  Text  af  Septuaginta,  hvilken  vel 
ligger  til  Grund  for  adskillige  af  de  bedste  græske  Haandskrifler  (f.  Fx.  det 
Alexandrinske),  men  dog  ncppe  i  noget  er  opbevaret  saa  rent,  som  i  det 
eller  de  Haandskrifter ,  der  have  ligget  til  Grund  for  nærværende  syriske 
Oversættelse.  En  saadan  Restitution  af  den  hexaplariske  Text  maa  utvivl- 
somt anses  for  at  have  Betydning  for  Septuagintas  Textkritik,  da  den  hexa- 
plariske Text  er  det  vigtigste  Hjælpemiddel  til  at  fastsætte  Septuagintas  op- 
rindelige Text.  At  restituere  den  græske  G  rund  text  vil  ved  denne  Oversæt- 
telse kunne  udfores  med  storrc  Sandsynlighed  for  et  tilfredsstillende  Resultat, 
end  det  i  Almindelighed  lader  sig  gjore,  fordi  Oversætteren,  Paulus  af  Telia, 
i  det  Hele  slavisk  folger  sin  græske  Original;  endog  saa  noje,  at  hans  Over- 
sættelse af  og  til  synes  at  maatte  have  været  uforstaaelig  for  indfødte  Syrere, 
naar  de  vare  ubekjendte  med  det  græske  Sprog.  For  at  vinde  et  fastere 
Grundlag  for  Gjengivelsen  af  den  græske  Grundtext  har  Udgiveren  i  den 
forudskikkede  Dissertation  søgt  at  fastsætte  de  Regeler,  som  Pavlus  af  Telia 
har  fulgt  ved  at  oversætte  fra  Græsk  til  Syrisk,  hvilket  han  iverksætter  ved 
at  gjennemgaa  de  enkelte  Talcdele  og  paavise,  hvorledes  de  oversættes  i  de 
forskjellige  Forbindelser,  hvori  de  forekomme.  Under  Afsnittet  om  Oversæt- 
telsen af  den  græske  bestemte  Artikel  oplyses  tillige,  at  Bibeloversætteren 
Aquilas  ikke,  som  det  hidtil  har  været  antaget,  har  oversat  det  hebraiske 
Akkusativ-Mærke  Pfr<  ved  avy  allevegne,  men  i  Regelen  kun  hvor  det  føl- 
gende Nomen  i  Hebraisk  tillige  havde  Artikel.  —  Til  Texten  er  der  endvidere 
fojet  Anmærkninger,  deis  kritiske,  dels  saadanne,  ved  hvilke  saavel  denne, 
som  den  græske  Oversættelse  nærmere  belyses. 


Codex  iuris  Scanici,  iuris  Scanici  expositio  Latino  conscripta 
ab  Andrea  Sunonis  f.  arcbiepiscopo  Lundensi,  codicea  iuris  eccle- 
eiastici  ac  urbtci  Scantæ,  et  statuta  dirersa  Scaniam  spectantia, 
cum  notis  criticis,  variis  lectionibns,  glossariis  et  indice  nominum 
propriorum.  —  Skåuelagen,  med  årkebiskopen  i  Lund  An- 
dreas Sunessons  latinska  bearbetning,  Skanska  kyrkratten  och 
stadsratten,  samt  åtskilliga  stadgar  for  Skåne,  utgifven  af  D.  C  J. 
Schlyter.  Lund  1859.  CLXXXUI  4-  652.  4to.  (Corpus  iuris 
Sueo-Gotorum  antiqui.  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar. 
Nionde  bandet). 
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Af  Texter  indeholdes  heri  H  Skaanske  Lov,  udgiven  efter  et  Perga- 
ments-Haandskrift  paa  det  kongelige  Bibliothek  i  Stokholm,  sign.  B.  76,  4to. 
Gjengivelsen  af  Haandskriftct  er  bogstavret;  Forkortelser«  Oplosning  er 
antydet.  Nogle  faa  Steder  er  der  indsat  noget«  efter  andre  Haandskrifter, 
dette  kan  naturligvis  altid  ses  i  Noterne.  Skaanske  Lov  blev  første  Gang 
trykt  i  Kbhvn.  1605  hos  Gemen  til  praktisk  Brug  efter  et  yngre  Haandskrift ; 
dernæst  blev  den  udgiven  af  Hadorph,  Stokh.  1G76,  efter  samme  Haandskrift. 
som  S.  har  fulgt.  Siden  blev  den  ikke  udgiven  for  1  Kbhvn.  1854  af  Thor- 
sen (XVIII.  Bind  af  nordiske  Oldskriftcr)  efter  Runehaandskriftet  (A.  M.  28,  Svo.j; 
Hullerne  udfyldte  Thorsen  efter  A.  M.  41,  4to.  Vi  have  altsaa  nu  be^ge 
Hovedhaandskrifter  af  Skaanske  Lov  udgivne.  II)  Andreas  Sunessons 
latinske  Bearbejdelse  af  Skaanske  Lov,  efter  A.  M.  37.  4to.  paa  Uni- 
versitets-Bibliotheket  i  Kbhvn.  Opløsning  af  Forkortelser  er  ej  betegnet 
Denne  latinske  Bearbejdelse  blev  først  udgiven  Kbhvn.  1590  af  A.  Hvitfeld; 
siden  er  den  udgiven  af  Kolderup-Rosenvinge,  Kbhvn.  1846;  den  findes  og- 
saa  hos  Thorsen.  Angaacnde  Forholdet  mellem  den  danske  og  latinske  Form 
af  Loven  mener  Schlyter,  at  hverken  Schlegel,  der  ansaa  Andreas  Sunes- 
sons Arbede  for  Grundlaget  for  den  danske  Teit,  eller  J.  E.  Larsen,  der 
ansaa  den  danske  Text  l  de  ældste  Haandskrifter  for  at  ligge  til  Grund  for 
Sunessons  Skrift,  har  Ret,  men  at  en  ældre  dansk  Text  har  ligget  til  Grund 
for  begge,  der  ere  udarbejdede  i  det  13de  Aarhundredes  Begyndelse  uafhæn- 
gig af  hinanden.  III)  Skaanske  Kirkeret,  paa  Dansk  efter  samme  Haand- 
skrift som  I,  hertil  komme  to  latinske  Texter.  IV)  Skaanske  Stadsret 
efter  det  Ledreborgske  Haandskrift  12,  4to.  Haandskrifterne  henføre  den  til 
forskjclligc  Byer,  de  vakle  især  mellem  Lund,  Malmø,  Landskrona  og  Hel- 
singborg; S.  antager  det  for  sandsynligst,  at  den  oprindelig  er  forfattet  for 
Lund,  men  at  tilsidst  alle  Slæder  indenfor  Skaanske  Lovs  Omraade  have 
tilegnet  sig  den.  V)  Adskillige  Bestemmelser  for  Skaane  (9  Numre).  —  No- 
terne indeholde  afvigende  Læsemaadcr;  af  de  vigtigere  Haandskrifter,  som  i 
Noterne  betegnes  med  Bogstaver,  optegnes  alle  Uligheder  (med  Undtagelse  af 
orthographiske  Smaating  og  aabenbare  Skrivfejl);  af  de  yngre  med  deres  Num- 
mer betegnede  anføres  blot  de  Uligheder,  som  synes  at  have  Betydning.  — 
En  Fortale  beskriver  Haandskrifterne  og  anstiller  andre  Undersøgelser  om 
Lovene;  et  Par  af  Resultaterne  ere  anførte  her  ovenfor;  fremdeles  anføres 
her  Grunden  til,  at  den  saakaldte  Arvebog  ej  er  medtagen;  den  skriver  sig 
nemlig  fra  den  ældre  Sjællandske  Lov.  men  forbigaar,  hvad  der  allerede 
fandtes  i  Skaanske  Lov;  Arvebogen  er  Sjællandsk  Lov,  den  har  ikke  ophørt 
at  være  det,  fordi  den  l  Skaane  er  benyttet  som  subsidiair  Ret.  —  Et  Glos- 
sarium  ledsager  Værket.  —  2  Tavler  med  Faesimilcr:  1)  God.  1.  (Bibi.  Reg. 
Stokholm.  B.  7G).  Cod.  2.  (A.  M.  28,  8>o.).  2)  God.  3.  (A.  M.  37,  4to.).  God.  7. 
(Ledreborg.  12).  God.  9.  (B.  U.  H.  ex  don.  var.  136,  4to.).  —  Alle  til  denne 
Samling  hørende  Landskabslove  ere  nu  udgivne;  10de  Bind  skal  indeholde 
Kong  Magnus  Erikssons  Landslov. 

*  • 

C  Såfe.  Gutniska  arkunder:  Guta  lag,  Guta  saga  och  Gotlands 
runinskrifter  språkligt  behandlade.  Academisk  afhandling.  Stockh. 
1859.    (Norstcdt  &  soner).    XLI       81.  8. 

Da  Gotlandsk  indtager  en  egen  Stilling  iblandt  de  svenske  Landskabs- 
maal,  har  S.  anset  det  for  oplysende  for  svensk  og  nordisk  Sprogforskning 
at  have  del  Gotlandskes  ældre  Sproglevninger  samlede  og  behandlede  paa 
ét  Sted.  Arbejdet  er  bestemt  til  at  bestaa  af  3  Afdelinger:  1.  Texten  af 
samtlige  gutniske  (oldgotlandske)  Sprog-Mindesmærker.  2  Udkast  til  en 
gutnisk  Formlære.  3.  Ordbog.  Her  findes  første  Afdeling.  Hensigten  med 
Udgivelsen  af  Guta  lag  og  Gutasaga  har  været  at  give  en  renset  og  fejlfri 
Text.  med  en  ensartet  Orthographi.  De  vigtigere  Tilfælde,  hvori  Haand- 
skrifternes  Læsemaader  ere  rettede,  blive  anførte.  S.  antager,  at  de  første 
61  Gapiller  (tilligemed  Gap.  64)  af  Gutalag  ere  ældre  end  Gap.  62,  63,  65 
og  Gutasaga.  Gotlandsloven  er  for  faa  Aar  siden  bleven  udgiven  (efter 
Haandskr.  B.  64  paa  det  Kongel.  Blblloth.  i  Stokholm)  af  Schlyter,  Lund 
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1852,  i  7de  Bind  af  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar.  Fremdeles  har  Save 
i  denne  Bog  samlet  de  gotlandske  Runeindskrifter;  Antallet  er  (ibe- 
regnet en  Indskrift  med  Munkeskrift)  204;  et  Par  ere  ulæselige,  ulæste  eller 
mistænkte.  Runeindskrifterne  gjengives  først  med  bogstavret  Omskrivning 
med  latinske  Bogstaver,  siden  med  rettet  Text.  En  Indledning  til  Skriftet 
handler  især  om  vanskeligere  Steder  og  Ord  i  Gutalag. 

De  hellige  Kvinder,  en  Legende-Samling,  udgiven  af  C.  J. 
Brandt.  Kbhvn.  1859.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie). 
115  S.  8.    (Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen  II.). 

Bogstavret  Udgave  efter  et  dansk  Papirs-Foliehaandskrift,  i  det  kon- 
gelige Bibllothek  i  Stokholm,  som  har  arvet  det  efter  Antiqvitets-Archivct, 
hvor  det  bar  Signntur  K.  4;  enkelte  nærmere  betegnede  Steder  ere  rettede. 
Haandskriftet ,  skrevet  med  en  og  samme  Haand  i  Midten  af  I  ode  Aarhun- 
dred,  indeholder  levrigt  noget  mere,  f.  Ex.  en  Eriks  Krønike.  Det  her  ud- 
givne tredie  Afsnit  anser  B.  for  en  Afskrift  af  en  ældre  Bog.  Paa  den  en- 
kelte Undtagelse  nær.  med  St  Pauli  Nedfart  1iJ  de  Dødes  Rige,  holder  Sam- 
lingen sig  udelukkende  til  den  hellige  Jomfru  og  dem,  der  senere  have  faaet 
Helgenindenavn;  den  har  vel  altsaa  tjent  til  Brug  for  Klosterjomfruer.  Bogens 
Kilder  ere  at  søge  i  Middelalderens  latinske  Litteratur;  dog  er  den  næppe 
Oversættelse  af  et  bestemt  enkelt  Skrift.    En  Ordliste  ledsager  Udgaven. 

Danmarks    gamle  Folkeviser.    Udgivne  af  Svend  Grundtvig. 

3  Dels  1  Hefte.  Kbhvn.  1858.  (Forlagt  af  Samfundet  til  den 
danske  Literaturs  Fremme).    385  8.  st.  8. 

De  tidligere  Udgaver  indeholde  ifølge  S.  Grundtvig  kun  det  halve  Antal 
af  de  opbevarede  Viser  og  det  ofte  i  en  vilkaarllg  tilstudset  eller  udpyntet 
Skikkelse.    Gr.  udgiver  Folkeviserne  fornemmelig  efter  skrevne  Visebøger  fra 
16de  ag  17de  Aarhundred;  Aftrykket  er,  hvor  Originalen  er  ældre  end  Aar 
1700,  bogstavret  med  ubetydelige  nærmere  beskrevne  Ændringer;  hvor  vi 
have  flere  Opskrifter,  meddeles  disse  hver  for  sig.  Hver  Vise  har  en  Indled- 
ning, der  undersøger  dens  Historie  i  og  udenfor  Norden.  1ste  Del  (1853  og 
1854)  indeholder  de  egentlige  Kæmpeviser,  der  besynge  de  forhistoriske,  my- 
thiske  Helte  (Nr  1—  32).    2den  Del  (1854  og  1856)  indeholder  Trylleviserne 
med  Tillæg  af  Vidunderviserne  (Nr.  33—114).    Viserne  i  Iste  og  2den  Del 
tilhøre  den  mythiske  Kreds.    Derimod  ere  de  i  dette  Hæfte  udgivne  Viser 
(Nr.  115 — 145)  historiske.  Visen  om  Valdemar  og  Tove  (Nr.  121)  henføres 
af  Gr.  til  Valdemar  den  store;  Tovesagnet  har  man  tidligere  henført  til  Val- 
demar Atterdag,  det  eftervises,  hvorledes  man  med  Hensyn  til  Tove  har  dyn- 
get Gjetning  paa  Gjetuing.  Udenfor  Danmark  forekomme  Viser,  hvis  Indhold 
ligne  Visen  om  Kong  Valdemar  og  hans  Søster  (Nr.  126);  Gr.  mener,  at 
Visen  fra  første  Færd  er  en  dansk  historisk  Vise  om  Valdemar  den  store  og 
hans  Søster,  som  fra  Danmark  har  udbredt  sig  mod  Nord  og  Vest:  til  Sver- 
rig,  Norge,  Island,  Færøerne  og  Skotland;  mod  Syd  og  Øst:  gjen nem  Holsten 
og  Tydskland  ind  i  Venden.    Af  Visen  om  Marsk  Stig  (i  Opskrifterne  Marstig 
med  Tonen  paa  første  Stavelse)  meddeles  10  Texter  foruden  de  4  Vedelske 
(Nr.  145);  Gr.  antager,  at  Kvadet  om  Marsk  Stig  vel  oprindelig  har  udgjort 
et  Hele,  men  at  dette  fra  første  Færd  har  delt  sig  1  en  Række  af  Afsnit 
eller  Sange;  et  Forsøg  paa  en  Restitution  har  Gr.  givet  i  1ste  Hæfte  af  Tid- 
skriftet „Folke"  (1859). 

Gamle  norske  Folkeviser.  Samlede  og  udgivne  af  Sophus  Bugge. 

Krisriania  1858.    (Feilberg  &  Landmark).  XII  -f  156  S.  8. 

Medens  Grundtvigs  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  fornemmelig  sker 
efter  Visebøger  skrevne  i  16de  og  17de  Aarhundred,  udgiver  Bugge  norske 
Folkeviser  efter  sin  egen  Optegnelse,  som  han  har  foretaget  paa  Rejser  1 
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øvre  Telemarken  i  Somrene  1856  og  1857.  Viserne  gjengives  ndjagtig,  som 
de  lyde  i  Folkets  Mund,  ogsaa  med  Hensyn  til  Sprogformen.  Med  Hensyn  til 
Retskrivningen  af  Dialekterne  slutter  Forfatteren  sig  til  J.  Aasen,  men  anvender 
Accenten  til  at  betegne  Vocalens  lukte  Udtale  (dog  skrives  aaj.  indledningerne 
give  Oplysning  om  Visernes  Udbredelse,  hvortil  Sv.  Grundtvigs  Undersøgelser 
i  hans  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  ere  benyttede.  Alphabetisk  ordnede 
Ordforklaringer  Ondes  bag  1  Bogen;  her  er  det  udeladt,  som  er  tilstrækkelig 
forklaret  hos  J.  Aasen.  —  Udgiveren  agter  efterhaanden  at  udgive  flere 
mindre,  skilte  Samlinger  af  Folkeviser,  da  han  anser  det  for  utilraadeligt 
allerede  nu  at  ville  begynde  paa  en  fuldstændig  Udgave. 

Islenzk  fornkvædi,  ved  Sreid  Grundtvig  og  Jol  SigVOason. 

2det  Hefte.  Kbhvn.  1858.  S.  221—369.  —  3die  Hefte.  Kbhvn. 
1859.  216  S.  8.  (XXIV.  og  XXVI.  Bind  af  Nordiske  Old- 
ak  rift  er,  udgivne  af  det  nordiske  Literatur-Samfund). 

Islandske  Folkeviser,  hver  i  sine  forskjellige  Opskrifter  med  en  Indled- 
ning, som  gjengiver  Indholdet  "paa  Dansk  og  kortelig  henviser  til  tilsvarende 
danske,  svenske,  norske,  færøiske,  skotske  (tydske,  spanske  og  slaviske)  Viser. 

Oret  tis  saga.  Ved  G.  Magnusson  og  (i.  Thordarson.  Oversat  af 
C.  Thordarson.  2det  Hefte.  Kbhvn.  1859.  (Det  nordiske  Litera- 
tur-Samfund). 234  S.  8.  (XXV.  Bind  af  Nordiske  Oldskrif- 
ter).  . 

Indeholder  en  dansk  Oversættelse  af  Thordarson.  lsle  Hefte  (1853,  XVI. 
Bind  af  Nord.  Oldskr. ,  208  S.)  indeholdt  den  islandske  Text  med  Normal- 
orthographi;  G.  Magnusson  har  afskrevet  Texten  efter  A.  M.  551  A.,  4to.; 
en  Del  Varianter  ere  tilfojcdc;  S.  Egilsson  har  redigeret  Versene  i  Text  ud- 
gaven. Grettis  saga  er  én  Gang  får  udgivet,  nemlig  i  Bjorn  Marcussons 
Sagasamling:  Nockrer  marg-frooder  sogu-pætter  Islendinga,  Hol.  1756,  4to. 

Diplomatarium  Islandicum.  Isleukt  fornbréfasafn,  sem  hefur 
inni  aft  halda  bréf,  og  gjornfaga,,  doma  og  mrildaga,  og  afirar 
skrår,  er  snerta  Island  efta  Islenzka  menn.  II.  Kbhvn. 
1859.    (Det  islandske  literaire  Selskab).  S.  321  —  480.  8. 

Documenterne  staa  i  chronologisk  Orden;  foran  stillede  Indledninger 
handle  om  deres  historiske  Forhold  og  om  Haandskrifternc ,  hvoraf  de  ere 
tagne.  Aftrykket  er  bogstavret  med  Hensyn  til  de  orthographiske  Egen- 
heder, som  skrive  sig  fra  gammel  Tid.  Særegne  Bogstav  figurer  ere  gjen- 
givne,  derimod  er  Opløsning  af  Forkortninger  sædvanlig  ej  antydet.  Dette 
Hefte  gaar  fra  1201  til  1224. 

Die  Eddl.  Eine  sammlung  altnordischer  gotter-  nnd  heldenlieder. 
Urschrift  mit  erklårenden  anmerkungen,  glossar  und  eioleitung, 
altnordischer  mythologie  und  grammatik.  Herausgegeben  von  H. 
Luning,  Professor  an  der  Cantonechule  in  Ziirich.  Zurich  1859. 
XVI  +  670  S.  8. 

Hensigten  med  denne  Udgave  er  ikke  at  levere  en  kritisk  Bearbejdelse 
af  Texten,  men  at  lette  Arbejdet  for  dém,  der  ville  læse  Edda  l  Grundsproget. 
L.  har  fornemmelig  de  Læsere  for  Oje,  der  ved  Selvundervisning  af  selve 
Edda  ville  bemægtige  sig  Sproget.  Han  har  sluttet  sig  til  Texten  i  Munchs 
og  Ungers  Udgave  (Christ.  1847);  under  Texten  har  han  tilfojet  Haandskrif- 
ternes  Læsemaader,  saaledes  som  de  anføres  hos  Munch  og  Unger.  1  An- 
mærkningerne under  Siden  har  ban  søgt  overskueligt  at  sammenstille,  hvad 
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der  hidtil  var  vundet  for  Eddas  Fortolkning  og  at  tilfoje,  hvad  han  selv  var 
i  Stand  til  at  give.  Glossariet  indeholder  en  fuldstændig  Fortegnelse  paa  alle 
i  Edda  forekommende  Ord  med  deres  Betydninger;  han  har  stræbt  at  for- 
klare Eddasproget  af  det  selv,  og  han  anser  Forskjellen  imellem  Eddasproget 
og  det  senere  oldnordiske  for  storre,  end  man,  ledet  af  Ligheden  i  de 
grammatiske  Former,  plejer  at  antage.  Foruden  en  Indledning  gaar  en  My- 
thologi  og  en  Grammatik  forud  for  Texten. 

H.  lUmuerich.  Svenske  Læsestykker,  med  Oplysning  om 
Sprog  og  Litteratur,  udgivne  til  Skolebrug.  Kbhvn.  1859.  (Gyl- 
dendalske Boghandling).  VIII  +  268  S.  8.  * 

Skriftet  er  nærmest  bestemt  til  Brug  i  danske  og  norske  Skoler,  hvor 
der  overhoved  læres  fremmede  Sprog.  H.  tænker  sig  Svensk  helst  læst  i 
Forbindelse  med  Modersmaalet,  dog  forst  i  de  hojere  Mellemclasser.  Læse- 
stykkerne ere  med  Hensyn  til  Stoffet  valgte  efter  den  Grundsætning,  at  de 
handle  om  det  Land  og  Folk,  hvis  Sprog  skal  læres,  at  de  omhandle  Sæder, 
Naturforhold,  Historie  og  Litteratur,  og  de  ere  hentede  fra  Hovedforfattere  i 
Videnskaben  og  Digtekunsten.  1  Forbindelse  med  Forordet  staar  en  Sprog- 
lære paa  et  Par  Blade;  Bogen  slutter  med  en  kort  Udsigt  over  Litteraturen. 
Under  Siden  ere  de  vanskeligere  svenske  Ord  oversatte.  K  . 


E.  HaniruSj  Conrector.  Det  lærde  Skolevæsen  i  England 
(Dansk  Maanedsskrift.  Anden  Række,  andet  Bind,  4de 
Hefte  p.  241 — 264,  5te  Hefte  p.  321—349,  6te  Hefte  p.  409 
—432). 

Forfatteren  har  i  denne  interessante  Afhandling  givet  en  Fremstilling  af 
de  classiske  Studiers  Stilling  og  de  lærde  Skolers  eiendommelige  Beskaffen- 
hed i  England,  dels  efter  tydske  og  engelske  Skrifter,  dels  efter  Notitser  sam- 
lede under  et  Ophold  i  Landet  selv.  Igjcnnem  en  Række  Skildringer  af  de 
betydeligste  Skoler  —  der  i  England  ikke  stobes  i  en  af  Regjeringen  bestemt 
Form,  men  frit  kunne  danne  og  udvikle  sig  efter  Tidens  Krav  —  feres  man 
ind  i  den  Kamp,  der  i  England  som  alle  andre  Steder  fores  mellem  classisk 
og  real  Dannelse.  De  gammel-engelske  Gymnasiers  Plan  og  Indretning  træ- 
der frem  for  Læseren  i  Skildringen  af  Eton  Skole,  hvor  Mathematik,  Na- 
turvidenskaberne og  de  nyere  Sprog  endnu  ikke  ere  optagne  som  regel- 
mæssige Skolefag,  og  af  Hug  by  Skole,  hvor  dog  Mathematiken  er  Exa- 
mensgjenstand.  I  Modsætning  hertil  fremtræde  som  Repræsentanter  for  de 
nyere  engelske  Gymnasier  Hill-Mili  Skole,  det  londonske  Universi- 
tets Skole  og  Kings  Colleges  Skole,  der,  hvor  forsk  jellige,  ja  tildels 
modsatte  de  forøvrigt  ere.  alle  give  en  fuldstændig  Realdannelse  foruden  den 
classiske.  I  Edinburgh  Academy  fremtræder  en  anden  Løsning  af  Op- 
gaven: en  Parallelisme  af  klassisk  og  real  Dannelse  indenfor  de  enkelte 
Classer,  idet  nogle  Fag  ere  tvungne,  medens  andre  ere  Valgfag;  men  Reali- 
sterne anvende  dog  12  ugentlige  Timer  paa  Latin,  gammel  Historie  og  Geo- 
graphi!  Og  om  de  end  snart  give  Slip  paa  Græsk,  lære  de  dog  saamegel,  at 
de  kunne  følge  med  Religionsundervisningen,  hvor  det  nye  Testamente  læses 
i  Originalsproget.  Hvor  stor  derfor  ogsaa  Forskjellen  mellem  de  enkelte 
Skoler  kan  synes,  er  Grundtanken  dog  fælleds:  Studiet  af  de  classiske  Sprog 
i  nøteste  Forbindelse  med  Theologien  er  Grundvolden  for  den  sande  Dan- 
nelse. Der  læses  Meget  af  de  gamle  Forfattere,  og  det  kommer  væsentlig  an 
paa  en  grundig  Tilegnelse  af  det  Læstes  Indhold;  det  Grammatiske  træder 
aldeles  i  Baggrunden.  Høist  characteristisk  er  den  for  ganske  nylig  oprettede 
Examen  for  Civil-Embeder  i  Ostindien,  *  som  Forfatteren  har  helliget  et  eget 
meget  interessant  Capitel;  men  angaaende  dette  og  meget  Andet  maa  vi 
henvise  Tidskriftets  Læsere  til  Afhandlingen  selv,  der  har  dobbelt  Interesse 
for  alle  dem,  hvis  Livsvirksomhed  fører  midt  ind  i  Kampen  mellem  den 
classiske  og  reale  Dannelse.  «  F 
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Meddelt  ved  Jean  Pio. 


A.    ie  1  Danmark  4  Norge  tg  Srerrlg  fra  Jali— Decbr. 
1839  adkomne  philologiske  og  pædagogiske  Skrifter*). 

1)  Nordiske  Sprog. 
Grammatik  og  Lexicographie,  saml  Lltcraturhist,  Mythol..  etc. 

Arentaen,  K.,  og  St.  Thorstein  sson.  Nordisk  Mythologi  efter  Kilderne. 
Kbhvn.    Steen.    8.    126  pp.    64  Sk. 

As bj omsen,  P.  C,  Norske  Huldreeventyr  og  Folkesagn.  1ste  Samling. 
Nyt  Opl.    Christ.  Steensballe.    8.    84  Sk. 

Ber«,  A.,  Kortfattet  dansk  Sproglære,  med  dansk  og  tydsk  Text.  Kbhvn. 
Steen.    8.    56  Sk. 

Beskow,  B.  v.,  Om  forflutna  tiders  svenska  ordboks-foretag,  (i  Sv.  Akad. 
Handl.    XXXI.    Stockh.    Norstedt.    pp.  227—76.) 

Brandt,  G.  I.,  Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen.  II.  De  hellige  Kvin- 
der, en  Legende-Samling.    Kbhvn.    Gad.   8.    115  pp. 

Calmander,  C,  Dansk  Grammatik  m.  Chrestom.  f.  svenska  Elementar- 
Låroverkets  ofra  klasser.  Stockholm.  Håggstrom.  12.  2  -h  192  pp. 
2  rd. 

Gimmerdahl,  Ghr.  R.,  Några  Upplysn.  om  Folkspråket  i  Bleking.  Akad. 
Afh.    Lund.    Lundberg.    8.    2  -h  32  pp. 

Gorpus  juris  Sueo-Gotorum  antiqui.  Vol.  IX.  Saml.  af  Sveriges  gi. 
Lagar.  utg.  af  Dr.  C.  J.  Schlyter.  (Skånel agen.)  Lund.  4.  GLXXXIII 
-f  652  pp.  m.  2  stentr.    (separ.  16  rd.  50  ore.) 

Diplomatarium  Islandicum.  II.  (Islandsk  Literaturskb.)  Kaupmanna- 
horn.    (10  Ark.) 

Erslew,  Th.  H.,  Supplement  til  „Alm.  Forf.-Lexicon  for  Kgr.  Danmark  m. 
tilh.  Bilande"  o.  s.  v.  7de  Hefte.  (Kaalund— Lassen.)  Kbhvn.  Forlags- 
foreningen.    8.    160  pp. 

Flatobogen.  En  Samling  af  norske  Kongesagaer.  L'dg.  efter  off.  Foran- 
staltning.   I,  1.    Christiania.    Malling.    8.    20  Ark.    80  Sk. 

Folkeviser  fra  ovre  Telemarken  v.  Soph.  Bugge,  (i  Fr.  Barfods  „Folke"  1.  p, 
351—371.    Kbhvn.  Cohen.) 

Fornkvædi,  fslenzk,  v.  S.  Grundtvig  og  J.  Sigurdsson.  3die  Hefte.  (Nord. 
Llt.-Samf.)    Kbhvn.    Gyldendal.    8.    216  pp.    1  Rd.  16  Sk. 

Hammerich,  M.,  Svenske  Læsestykker  m.  Oplysn.  om  Sprog  og  Litteratur, 
udg.  til  Skolebrug.    8.    VIII  -f  268  pp.    1  Rd. 

Hansen,  H.,  Praktisk  Vejledning  ved  d.  mundtl.  Underv.  i  Modersmaalet. 
Christiania.    Abelsted.    8.    20  Sk. 

Holst,  H.  P.,  Dansk  Retskrivningsordbog.  5te  Lev.  Kbhvn.  Philipsen.  8. 
128  pp.  a  36  Sk. 

Kraft,  I.  E.,  Norsk  Forfatter  -  Lexikon  1814—1856,  udgivet  af  Chr.  C  A. 
Lange.  4de  Hefte.  (Keyser— Neumann.)  pp.  337—464.  Christiania. 
I.  Dahl.    8.    56  Sk. 

Lund.  G.,  To  Stykker  af  det  oldnord.  Sprogs  Ordfttiningslære.  (Progr.) 
Nykjéb.  p.  F.  8.    52  pp. 


•)  Et  Supplement  hertil  vil  blive  leveret  1  4de  Hefte.  J.  p. 


Digitized  by  Google 


P)iilolo«isk  og  pædagogisk  Ribliographie. 


269 


Magasin.  Danske,  3<lie  Række.   Udg.  af  <t.  kgl.  Danske  Slskb.  f.  FdrldL'a 

Hist.  og  Sprog.  VI.  2  og  3.  Kbhvn.  Gyldendal.  4.  84  <fc  96  pp. 
å  72  Sk. 

Michaelsen,  G.  W. ,  Systematisk  norsk  Grammatik,  ogsaa  under  Titel: 
Tænke-  og  Taleøvelser  til  Brug  ved  Undervisningen  i  Modersmaalet. 
Christiania.    I  Commission  hos  I.  Dybwad.    8.    00  Sk. 

Molbech,  C.,  Dansk  Ordbog.  2.  Udg.  19de  Hefte.  (Slutn.)  Kbhvn.  Gyld. 
S.    204  pp.    1  Kd.    (cpl.  1-2:   10  Rd.) 

Raaf.  L.  F. ,  Ydrcmålet  eller  folkdialokten  i  Ydre  harad  i  Ostergothland. 
Ordbok  saml  forteckn.  på  alla  oregelb.  och  starka  verber  etc.  (ukad.  Disp.) 
Orebro.    Lindh.    8.    1  rd.  50  ure. 

Rygh,  O.,  Sagaen  om  Gunnlaug  Ormstunge  og  Skalde-Ravn,  overs.  f.  Gam- 
melnorsk.   (Tillægshft.  t.  Folkevennen.)    Christiania.    8.    39  pp. 

Snorrc  Sturlesnns  Norske  Kongers  Sagaer  fra  de  ældste  Tider  indtil 
1177,  oversatte  af  P.  A.  Munch.  Ote  Hefte.  W.  C.  Fabritius  i  Chri- 
stiania og  G.  E.  Petersen  i  Trondhjem.  19  Sk.  Bogladepriis  for  1— Ote 
Hefte  1  Spd. 

Uppstrom,  A.,  Skaldskaparmala-qvæfti  Snorra-cddu  ofvers.  och  med  an- 
marknn.  forsedda.  takad.  Afli.)    Upsala.    8.    IV  +  80  pp.    1  rd. 

Zachrisson,  I.  A.,  Praktisk  Larobok  i  Svensk  Rattstafning  m.  Skrifofningar. 
2.  Uppl.    Goteborg.    Hedlund.    8.    09  pp.    40  ore. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
a)  Grammatiske  Skrifter  og  Afhandlinger,  Læsebøger  o.  d.  1. 

Au  lin,  L.  A.  A..  Greklska  Skrifofningar,  efter  Krugers,  Kuhners  och  Råbes 
gramm.,  .dels  utarb.,  dels  bcarb.  Stockh.  Haggstrom.  8.  VI  +  200 
pp.    2  rd.  50  ore 

— ,    Herodoteisk  Forml.  f.  Begynnare.    ibld.    8.    24  pp.    35  ore. 

Berg.  C,  Schema  til  den  græske  Formlære.  2  Udg.  m.  Tillæg.  1853  <k  1859. 
Kbhvn.    Steen.    8.    106  pp.    92  Sk. 

Broman,  A.  Th.,  Laran  om  Consccutio  tempp  i  Latinska  Språket.  Upsala. 
Arrhen.    8.    75  ore. 

Calén,  H.  G.,  de  cap.  V  ejus  lib.  qui  in  cod.  sacro  Judicum  inscribitur. 
fDiss.l    Upsaliæ.    8.    16  pp. 

Cassel,  I.  M.,  de  capite  II.  ej.  lib.  qui  in  codlcc  sacro  Genesis  inscribitur. 
(Diss.)    Upsaliæ.    8.    20  pp. 

Curtius,  D.  G.,  Græsk  Skoleqrammatik.  Oversat  og  bearbeidet  af  Cand. 
mag.  Valentin  Voss.    Christiania.    I.  Dahl.    8.    Indb.  1  Spd.  24  Sk. 

Fibiger,  O.,  Latiusk  Chrestomathi.  Et  Udvalg  ar  lat.  Prosaister.  Til 
Skolebrug  udg.    1—3  Hft.    Kbhvn.    Steen.    8.    172,   144  og  148  pp.  a 

72  Sk. 

Hermansen,  Chr.,  disp.  de  cod.  E vangeli.  Syriaco,  a  Curetono  typis 
descr.    (Progr.  v.  d.  akad.  Reformationsfest.    Decbr.  1859.)    Hauuiæ.  4. 

Kjær,  L  O.,  Latinsk  Læsebog  f.  Begyndere.  (Trykt  s.  Mskript.)  Kbhvn. 
Hagerup.    8.    60  +  7  pp. 

Rusen,  L.  E.,  de  vi  <k  usu  subjunct.  fortuit.  s.  conjunctivi  determ.  lingvæ 
Græcæ  comment.  Holmiæ.  Marcus.   8.    VI  +  57  pp.    1  rd.  25  ore. 

Schenkl,  Karl,  Græsk  Elementarbog  til  Curtius's  Grammatik.  Oversat  af 
cand.  mag.  Val.  Voss.    Christiania.    P.  T.  Malling.    Indb.  90  Sk. 

Sunde  n,  J.  M.,  de  orationis  arte  structæ  ap.  Græcos  orig.  et  incrementls 
Theses.    Upsal.    Wahlstr6m.    8.    15  pp. 

b)  Politisk-  og  Cultur-HUtoric,  Archaologie  o.s.v. 
Borch,  K.  A.,  Lærebog  i  Verdenshistorien  til  Brug  f.  Latin-  og  Realskoler. 
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I.  (den  gi.  Historie.)    1  Comm.  h.  Feilberg  &  Landmark.  (Christiania.) 
8.    heft.  72  Sk. 

Gilljam,  G.  F..  de  Orestia  Æschyli  Quæsliones.  (Diss.)  Upsaliæ.  8. 
C6  pp. 

Heurlln,  A.  O.,  de  Lycurgi  orat.  Att.  vita  &  rebus  gestis.  (Diss.)  Lnndæ. 
8.    62  pp. 

Linder,  C.  G.,  de  rerum  dispositione  apud  Antiphont.  et  Andocid.  oratore« 
Atticos  commentalio.    Upsaliæ.    8.    88  pp. 

Petcrsson,  C.  C.  A.,  Om  C.  Licinius  Macer,  Q.  Ælius  Tubero  och  Valerlu« 
Antias  såsom  hist.  auktor.  f.  T.  Livius  Patavlnus.  —  Akad.  Afh.  (Lund.) 
Malmo.    8.    18  pp. 

Rosenbere,  C.,  Illustreret  Verdenshistorie.    Oversigt  over  Verdenshistorien.  * 
(Oldtiden)  m.  Illustr.    Hft.  5—15.    ia  32  pp.)    Kbhvn.    Stinck.    8.  å 
20  Sk. 

Ussing,  Prof.,  Ostia.  (i  Steenstrups  Dansk  Maanedsskrift  2den  Række.  II. 
p.  96-116.) 

c)  Forfattere. 

Anacreon.  —  Grenender,  A.  V.,  Carmina  nonnulla  Anacreontis,  Sue- 
thice  reddita.   (Diss.)   Lundæ.   8.    16  pp. 

Aristoteles.  —  Den  8.  og  9.  Bog  af  d.  Nikom.  Ethik  overs,  med  oplysn. 
Anm.  af  E.  Bojesen.    (Progr.)    Soro.  8. 

Horatius  —  Olander,  L.  J.,  Anteckn.  t.  Q.  Horatn  Flacci  Lib.  1  Od.  28. 
Akad.  Afh.   Lund.    8.    16  pp. 

Lykurg.  —  Kommentar  til  Lykurgs  Tale  mod  Leocrates  af  Fr.  NuUhorn. 
Kbhvn.    Steen.    8.    36  pp    hft.  48  Sk. 

Platon,  Philebos,  uvers.  og  opl.  m.  Anm.  af  C.  1.  Heise,  udg.  af  F.  C. 
Sibbern.  M.  Fortale  o.  s.  v.  Kbhvn.  ReiUel.  8.  XXXV  -f  170  pp. 
1  Rd.  12  Sk. 

Sulpicia.  —  Moller,  C.  A.  F.,  Sulpicias  Satir;  ofvers.  med  anm. 
(Akad.  Afh.    Lund.)    Malmo.    8     26  pp. 

'  Te  rent  se  s  Lvstspil.    Overs,  af  H.  K.  Whitte.    (Svigermoderen.)  Randers. 
8.    56  pp.    48  Sk. 


3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lexicographie. 

Bor  ring,  L.  S.,  fransk-dansk  Huandordbog.  2.  Udg.  I.  (A— K.)  Kbhvn. 
Soldenfeldt.    8.    610  pp.    2  Rd.  64  Sk. 

Drysén,  J.  A.,  Tableau  des  prépos.  Suéd.  trad.  en  Franfais  suivi  d'un 
traité  des  articles  Anclals  el  de  quelques  remarques  etc.  Stoekh.  Beck- 
mann.   8.    40  pp. 

G  ronlund,  J.  W.,  Lårobok  i  Tyska  Språket  efter  Prof.  Ollcndorfs  nya  Me- 
thod.  I  2.  Lppl.  Stockholm.  Håggstrom.  12.  XII  -f  432  pp.  3  rd. 
50  ore. 

Holbech.  I.,  oc  P.  Petersen,  Materialicr  t.  at  inddve  d.  tydske  Formlære. 
Kbhvn.  Reitzel.    8.    128  pp.    indb.  48  Sk. 

Kahleis,  W.,  Tysk  Språklara.    Upsala.    Bonnier.    1  rd.  25  ore. 

— ,   Tyska  Skrif-  och  Stiléfningar.    Westerås.    Bonnier.  8.  131  pp.    1  Rd. 

Listov,  I.,  Engelsk  Elementarbog.  4de  Udg.  Kbhvn.  O.  Schwartt.  8.  72 
pp.    32  Sk. 

01  de,  E.  M.,  De  riufluence  des  idiomes  Gothogerman.  4  Scandin.  s  la  for- 
mation de  la  langue  Franjaise  etc.    I.  p.    Lund.  4.    40  pp. 

Ronsholdt,  I.  C.,  Samling  af  Ord  og  Samtaler,  som  meest  forck.  i  d  dagl. 
engelske  Omgangssprog  m.  Tilf.  af  ethvert  Ords  Udt.,  samt  en  korlf. 
Gramm.  o.  s.  v.    2.  Udg.    Kbhvn.    Ursin.    8.    136  pp.    72  Sk. 
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Simonsen,  T.  L.,  Tvdsk  Syntax  til  Skolebrug.  Kbhvn.  Philipsen.  8.  88  pp. 
Indb.  56  Sk. 


4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Bernd tson,  C.  I.  B.,  Kurzgef.  Bemerkk.  u.  die  Eigenschaflen,  welche  von 
einem  Lehrer  erfordert  werden  u.  s.  w.    Upsala.    Wahlstrom.    8.    8  pp. 

Buchwald,  H.,  Om  Opdragelsen  i  vor  Tid.  Kbuvn.    Schubothe.   8.    20  pp. 
gratis. 

Dorph,  Cbr. ,  En  Oplysn.  om  Undervisningen  i  nord.  Mythologie  i  nogle 
lærde  Skoler.    (Dansk  Maanedsskrift.    II.  p.  389—92). 

Hammerich,  M. ,   Nogle   praktiske  Sporgsmaal  i  Sprogslriden.  {Progr.) 
Kbhvn.  8. 

Manirus,  £..  Det  lærde  Skolevæsen  i  England.    (Dansk  Maanedsskr.  II.  p. 
241—65,  321—50  og  400—33.) 

Melchior,  H.  B. .  Om  Opdragelsen  ude  og  hjemme.    Fra  Latin  v.  P.  G. 
Zahle.    Kbhvn.    Reitzel.    8.    96  pp.    48  Sk. 

Rosenberg,  G.,  To  linden  isningsspøresmaal.    (Dansk  Maanedssk     11.  p. 
235-41.) 

Scharling,  P..  Nogle  Ord  om  Religionsunderv.  i  de  lærde  Skolers  ov.  Kl. 
(Progr.)  Horsens.   1—21  pp.  8. 

Schneekloth,  H.,  Hjemmet  og  Skolen.    2dcl  Hefte.   pp.  97—176.  Kbhvn. 
Thaarup.  8. 

Schow,  K.  H.,  Vor  Skoles  Maal.   i  Progr.)  Slagelse.  8. 

Starbåck.  C  G,  Historiens  betydelse  såsom  undervisningsamne.  Foredrag. 
Norrk.    Wallberg.    8.    22  pp.  35  ore. 


Norske  Universitets-  og  Skole -Annaler.    Udg.  af  Universitetets  Secretair. 
3dle  Række.    2.  3.    Christiania.  Dybvad. 

Tidskrift  f.  Philologi  og  Pædagogik.    I,  1  og  2.    Kbhvn.  U.Schwartz. 
8.    92  og  82  pp.    Aarg.  a  4  Heft.    3  Rd. 

Tidskrift  f.  Sveariges  Larovcrk,  utg.  af  C.  Callerholm,  A.  Broman  och 
Z.  Goransson.    1,  t.    Upsala.    8.    64  pp.    (6  Heft.  å  4  Ark.    2  Rd.) 

Udsigt,  Kort,  over  d.  ph  i  I  ol.  -hist.  Samfunds  Virksomhed  1858—59.  V. 
Aarg.    (Trykt  s.  Msc.  f.  Medll  ).    Kbhvn.    8.    27  pp. 


R.    De  rigtigste  iye,  i  Idlaadet  udkomne  philelog  »g  pædagog. 

Skrifter. 

I.    Tidakrifter  (philol.  og  pædagog.) 

Archlv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  etc.  herausg.  v.  L.  Herrig.  XXV. 
4  Hefte.    Brschwg.    Wcsterm.    X.    2  Rth. 

Beitriigc  z.  vergl.  Sprachforschune  (auf  d  Geb.  d.  arisehen,  eelt  u.  slav*. 
Sprachen).  hrsg.  v.  A.  Kuhn  u.  A.  Schleicher.  II.  1.  Berlin  Dummier. 
8.    1  Rth. 

Bibliotheca  Philologica,  oder  geordn.  Uebers.  aller  auf  d.  Gebiete  der 
class.  Alterth.  -  Wissensch. ,  #  wie  d.  alt.  u.  neueren  SprachwsschfL  neu 
erschienenen  Blicher.  Hrsg.  v.  Dr.  G.  Schmidt  XII.  1.  (Januar— Juni). 
Gott.    Vandenh.  &  Ruprecht    8.    64  pp. 

Denkmaler.  Forschungen  u.  Berichte,  als  Fortsetznng  d.  arehåol.  Ztg. 
hrsg.  v.  E.  Gerhard.    4  Hefte.    Berlin.    Reimer.    4.    n.  4  Rth. 

Deutsche  Mundarten;  hrsg.  v.  K.  Frommann.  6.  Jahrg.  4.  Hefte.  Ntird- 
lingen.    Beck.    8.    n.  3  Rth. 
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Journal  asiatique,  on  recueil  de  mémoires  etc.  relntifs  u  l'hisloire,  å  la 
philos.,  aux  langues  et  a  la  litérature  des  peuples  ocicntaux;  réd.  p.  M.  M. 
Bazin,  Bianchi,  Botta  etc.  et  publ.  p.  la  Soc.  Asiat.  5«  serie.  T.  X1JI.  1. 
Paris.    Duprat.    8.    568  pp.    Prix  annuel.  2  voll.    25  fr. 

Journal,  the.  of  class.  and  sacred  philo)ogy.  4  Pp.  Cambridge.  Deighton, 
Bell  &  C.    8.    a  4  sh. 

Mélangrs  Gréeo-Romains,  tirés  du  Bulletin  hist. - philol.  de  l'Acad 
Impér.  d.  scienees  de  St.-Pétersbourg.  II.  1.  St.  Pétersbourg.  8.  92  pp. 
V«  Rth. 

Mn  em  o  syne.  Bibliotheca  philol.  Batava.  Scrips.  &  eolleg.  C.  G.  Cobet, 
T.  Halbcrtsma,  H.  Hamaker,  etc.  Vol.  VIII.  Lugd.  Bat.  Brill.  8.  4  Pp. 
n.  3  RUilr. 

Philologus.  Ztschr.  f.  d.  klass.  Altertbum.  Hrsg.  v.  K.  v.  Leutsch. 
14.  Jhrg.    4.  Hefte.    Gottingen.    Dieterich.    8.    n.  5  Rth. 

Revue  archéologiqtie  ou  recueil  de  documens  et  de  mémoires  relatifs  a 
létude  des  monumens,  å  la  numtsm.,  et  å  la  philologie  etc.  16«  année. 
Paris.    Leleux.    8.    30  fr. 

Verbandlungen  d.  18.  Versammlung  Deutscher  Philologen  etc.  in 
Wien  v.  25  b.  28.  Septhr.  1858.  Wien.  Gerold.  4.  XIV.  u.  180  pp. 
n.  2  Rth. 

Zeitschrift  d.  Deutsrhen  mor«enland.  Gesellschaft.  Hrsg.  v.  Dr.  Arnold, 
Dr.  Rddiger,  Dr  Anger  u.  Dr.  H.  Brockbaus.  XIII.  (4.  Hefte).  Leipzig. 
Brockhaus.    8.    n.  5  Rth. 

Xcitschrift  f.  deutschcs  Altertbum,  hrsg.  v.  M.  Haupt.  XI,  3.  Berlin 
Weidm.    (2 Hi  pp.)   8.    n.  I  Rth. 

Zeitschrift  f.  vcrgl.  Sprachforschung  auf  d.  Gebiete  d.  Deutsehen,  Griech. 
u.  Lat.,  hrsg.  v.  A.  Kuhn.  IX.  6.  Hefte.  Berlin.  Dummler.  8.  3 
Rth. 

II.  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Asher,  D.,  on  the  stud)  of  modcrn  languagcs.  Lpzg.  C.  Flcischer.  8. 
15  ngr. 

Bnpp,  Fr.,  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrit,  Send,  Armenischen, 
Griech.,  Latein.,  u.  s.  w.  2te  ganzl.  umgearb.  Ausg.  2tcr  B.  Berlin. 
Dummler.    8.    564  pp.    4  Rth. 

Gharencey,  H.  de,  de  la  classiflcation  des  langues  et  des  écoles  de  lin- 
guistique  en  Allemagne.    Paris.    Challamel  ainé.    8.    31  pp.    2  fr. 

Gyll,  J.,  a  tractate  on  Language.    London.    8.    cloth.    7  sh.    6  d. 

Rapp,  Prof.  M.,  Der  Verbalorcanismus  d.  indlsch-europ.  Spraeben.  I. —III. 
Stullg.    Cotta.    8.  (VIII  -f  223;  VII  -f  296;  VII  +  216  pp.)  3  Rth. 

Stephan,  Kinfiuss  des  Slawischeu  atf  das  Wallachischc.  Oslrowo.  4. 
32  pp. 

III.  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Grammatiske  Sk.ifter  og  Ordboger. 

(i  as  par  i,  G.  P. ,  Grammatik  der  arabiscben  Sprache.  Ncbst  einigen  aus 
Hss.  entnommenen  u.  durch  oin  Glossar  erhiut.  Le^estucken.  2.  Auf). 
Leipzig.    8.    XXV.  +  442  pp.    293  Rth. 

G h rist,  W.,  Grundzuge  der  Griech.  Lautfcjirc.    Lpzg.    Teubncr.    8.  2  Rth. 

Gorssen.  W.,  L'eher  Aussprache,  Vocalismus  u.  Betonung  d.  latein.  Sprache. 
2ter  B.    Lpzg.    Teubner.    8.    494  pp.    3  Rth. 

Donaldson,  J..  A  coniptete  Greek  Grammar  for  the  tise  of  students.  2* 
edlt.    Cambridge    Bell.    8.    666  pp.    16  sh. 

Georges,  Dr.  K.,  Thesaurus  d.  class.  Latinitat.  Forlges.  v.  Dr.  (;.  Muhl- 
mann.    I.  2.    Lpzg.    Brockh.    K.    XIV  -f  1188  Sp.    n.  I ».%  Rth. 
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K ruger,  K.  \V„  Griech.  Sprachlchre  f.  Schulen.  2  Th.  2  Hft.  poel.-dial. 
Syntax.    2.  verb.  Aufl.    Berlin.    K.  W.  Kroger.   8.    20«  pp.   n.  20  ngr. 

Longflcltl,  G..  An  introd.  to  tbc  study  of  thc  Ghaldec  language;  compr. 
a  grammar  and  analysis  of  the  text  of  thc  Chnldee  portion  of  the  book 
of  Daniel.   London.    Wbittakcr.    8.    11)8  pp.    7  sh. 

Nag  eisbach.  G.  F.,  Latcinische  Stilistik  f.  Deutsche.  Ein  sprachvergl. 
Versuch.  3.  bericht.  Aufl.  Nurnberg.  Geiger.  8.  XXXVI  -f-Gll  pp. 
3  lUh. 

X)yofiaTol6y$oy  vavuxov.    Athen  1858.    72  pp.  8. 

Oppert,  Jules,  Grammaire  Sanscrite.  Berlin.  Springer.  8.  X  4-  234 
pp.    2'  4  Hth. 

Pape,  Dr.  W.,  Dcutsch-Giiech.  Worterbuch.  2.  Aufl.  bearb.  v.  M.  Scnge- 
husch.    Braunschweig.    Vieweg.    8     XVI  -f  954  pp.    3  Hth. 

Kobert,  A.,  Inquiry  into  the  original  Language  of  St.  Matthew*  Gospel;  wilh 
relat.  discussions  on  the  language  of  Palestine  in  the  time  of  Ghrist, 
and  on  the  origin  of  thc  Gospels.    London.    8.    160  pp. 

San  sk  rit- Worterbuch.,  v.  0.  Bohtlingk  u.  R.  Roth.  III ,  I.  St.  Pe- 
tersburg (hrsu.  v.  d.  kaiseil.  Akad.  d.  Wiss.}  Eggers  &  Go.  4.  159  pp. 
(Sp.»    n.  I  Rth. 

Schmidt.  K.  E.  A,  Rcitrnge  z.  Geschichte  der  Grammntik  des  Griech.  u. 
Latcinischcn.    Halte.    *Wnisenh  -Buchh.    8.    2,;a  Rlh. 


b)  Polituk  og  Cultur-HUtorie,  Mytholog'ut,  Arclucologie  et  c. 

.toioniov,  K.y  Joyot  moi  'Alt$av#Qov  lov  Mtyalov.  ' 'A9^^c$*    1 858.  8. 
vi'.    335  pp. 

Aufrecht,  Th. ,  Gatalogus  Godd.  mss.  Sanscrltt.  postvedicorum,  qui  in 
Bibi.  Bodl.  adservantur.    I.    Oxon.    4.  pp.  203.    3la  Rth. 

Bernhardv,  G.,  Grundriss  d.  Griech.  Literatur.  2te  Bearb.  II.  Th.  (Poesie). 
2.  Abtli.    Halle.    E.  Anton.    8.    XXXII  -f-  G99  pp.    3V4  Rth. 

Beulé,  E.  ,  larchitecture  au  siede  de  Pisistrnte  Paris.  Lacour.  8. 
302  pp. 

Brugsch.  II..  Histoire  d'  Egjptc  dés  les  prcmiers  temps  de  son  existeuce 
jusqu"  a  nos  jours.  Acc.  de  planches  Uth.  &  d  un  alias  de  vues  pittor. 
I  re  p.  _  Lpzc.    Hinrichs.    i.    8  thlr. 

Gos  te,  A.,  l'Alsace  Romainc.  Etudes  archéol.  avec  2  eartes.  Mulhouse.  8. 
134  pp.    5  fr. 

Fa  I  lue,  L. ,  Antiquités  Gallo-Romaines  et  cryptes  Mérovitigicunes  d'Epinay 
sur  Seinc.    Paris.    Leleux.    8.    20  pp.  &  1  pi. 

Félis,  F.,  Mémoire  sur  Iharmonie  simultance  des  sons»chcz  les  Grecs  &  les 
Romains.    Bruxelles    4.  128  pp.  avec  2  tabl.  et  2  pi.    10  fr 

Gruppe,  O.  F  ,  Minos.  Uber  die  Interpol,  in  d.  Rom.  Dichtern  mit  be- 
sond.  Bucks  auf  Horaz,  Virgil  u.  Ovid.    Lpzg.    3*a  Thi.    8.    (38  Ark.) 

Kirchhoff,  Dr.  A.,  Die  homerische  Odyssee  u.  ihre  Entstehung.  Text  u. 
Erlåut.    Berlin.    Hertz.    8.    XIX  +  317  pp    n.  l-7a  Rth. 

Koeppcn,  G.  F.,  Die  Religion  des  Buddha.  2  Bd.  Berlin.  Schneider.  8. 
XI  +  408  pp.    2'a  Rth. 

Kuhn,  Dr.  Ad.,  die  Herabkunft  des  Feuers  u.  des  Gottertranks.  Ein 
Beitrag  zur  vcrgl.  Myth.  d.  ludogermaneii.  Berlin.  Dummier.  8. 
1*3  Rth. 

Lassen,  Ghr. ,  Indischc  Alterthumsktinde.  II,  2.  m.  1  Karte.  Bonn.  1852. 
8.  VII— XII  ti.  519—1092  pp.  m.  Beil.   52  pp.   Nachberechn.    3%  Rth. 

Lepsius.  R.,  Uber  einige  Beriihrungspunkte  deragypt.,  griech.  u.  rom.  Ghro- 
nologie.    Berlin.    Dummier.    4.    2«  Ngr. 
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Mommsen.  A..  Zwcitcr  Beitrag  zur  Zeitrechnung  d.  Griechen  und  Romer. 
Lpzg.    Teubncr.    8.    110  pp.    M.  1  Tab.    2 i  Ngr. 

Monumcnten,  Aegyplische.  van  het  Nederl.  mus.  van  oudhcden  te  Leyden, 
uitgegcven  op  last  der  Huoge  regering  d.  Dr.  C.  Leemaiis.  II,  12.  (m. 
gelith.  pi.)    Leyden.    Brill.    19  fl. 

Muller,  Max,  a  historv  of  nncient  Sanskrit  Literature.    London.  Williams 

<k  N.    8.    cl.    21  sh. 

Numismatique  des  Arabes  avant  I'islamisme,  p.  V.  Langlois.  Paris.  Rollin. 
4.    XII  +  138  pp.    20  fr. 

Parthcy,  G.,  Zur  Erdkunde  des  alten  Ågyptcns.    H.   16  Karten.  Berlin. 

Dummier.    4.    2  Rth. 
Reinhard,  H..  Griech.  und  Rom.  Kricgsalterthumcr  f.  d.  Gebr.  in  Gelehrten- 

schulen.    M.  e.  Vorwort  v.  Dr.  C.  Roth.    Stuttg.    Liesching.    19  Slein- 

taf.  u.  2  S.  Text.  qu.  gr.  Fol.    n.  iVa  Rth. 

Ring,  Max.  de,  histoire  des  peuplcs  opiques,  de  leur  legislation .  de  leur 
culte.  de  leurs  mæurs,  de  leur  langue.  Paris.  Duprat.  8.  VIII  -f-  358 
pp.  &  1  tabl.    8  fr. 

Saint- Hi  la  i  re,  J.  Barthélemy,  le  Bouddha  et  sa  religion.  Paris.  Didier. 
8.    XXVIII  +  411  pp.    7  fr. 

Taylor,  G.,  the  Stoncs  of  Etruria  and  Marbles  of  ancient  Rome;  or 
remarks  on  nncient  Romun  and  Etruscan  Architecture  and  Remains;  the 
result  of  recent  Studies  on  the  Spot.  Illustr.  w.  pi.  London.  Long- 
man.    1.    24  pp.    15  sh. 

Thompson,  H.,  a  manual  of  Roman  literature.  London.  Longman.  8. 
520  pp.   cloih.    7  sh.    6  d. 

Weber,  Albr.,  Zwci  vedische  Texte  uber  Omina  und  Portenta.  (Aus  d. 
Abhh.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858).    Berlin.    Dummier.    4.    1  Rth. 

Weber,  G.,  Dr.,  Geschichte  des  hellenischen  Volkes.  Lpzg.  Engelmann. 
8.    (GO  Ark).    2'/4  Rth. 

W  el  c  ker,  F.  G.,  Griechische  Gotterlehre.  2.  Bd.  1  Lfg.  Gottingen. 
Dieterich.    8.    IV  +  384  pp.    2  Rth. 

Zahn.  W..  die  schonsten  Ornamente  u.  merkwiirdigsten  Gemålde  aus  Pom- 
peji, Herculanum  u.  Stabia.  3.  Folge.  10  Hft.  Berlin.  Reimer.  Fol. 
m.  10  S  te  i  i)  tf.    8  Rth. 

Zumptii,  A.  W. .  Studia  Romana,  s.  de  sel.  antiqq.  Roman.  Capp.  Com- 
mentt.  IV.    Dummier.   8.    2»a  Rth. 


c)  Forfattere. 

Al -Mak  ka  ri,  Analettes  sur  Hilst.  <fc  la  lite'rat.  des  Arabes  de  l'Espagne. 
Publ.  p.  R.  Dozy.  G.  Dueat  etc.  II,  2.    Leyde.    Brill.    4.    835  pp. 

Athenæi  Deipnosophistæ.  E  reeogn.  A.  Meineke.  Vol.  3  (Extrem.)  Lpzg. 
Teubn.    8.    500  pp.    1  Rth. 

Babrii  Fabulæ  Æsopeæ.  E  Codiee  mscr.  Partern  2*«"  nune  primum  ed. 
G.  C.  Lewi«.    London.    Parker  &  Son.    8.    72  pp.   3  sh.  6  d. 

Båg-0-baba.r:  the  Hisdust.  text  of  Mir  Amman.  Ed.  in  Roman  Type,  w. 
notes,  and  an  introd.  chapter  etc.  by  M.  Williams.  London.  Longman. 
8.    280  pp.    cloth.    5  sh. 

Bhagavad-Gi  ta,  the,  a  Sanskrit  philos.  poem.  Transl.  vt.  copious  notes,  an 
introd.  on  Sanskrit  philosophy,  and  other  matter.  By  i.  Gockburn  Thom- 
son.   London.    Longman.    8.    273  pp.    7  sh.  9  d. 

Chalef  el  ah m ar  s  Qasside.  Arab.  Text,  Uebcrs.  u.  Gomm.  v.  W.  Ahl- 
wardt.    Grcifswald.    Koch.    8.    456  pp.    2*3  Rth. 

Celsi,  A.  Cornclii,  de  medicina  libri  VIII.  Ad  fld.  optt.  libb.  denuo  rec. 
G.  Daremberg.    Lpzg.    Teubn.  8.  XLVIII  +  408  pp.    1  Rth. 
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Cicero  nis,  M,  Tullii,  Oratio  pro  L.  Murena.  Hee.  å.  explic.  A.  W.  Zurnpt. 
Berlin.    Dummlcr.    8.    LU  -f  iy2  PP«    1°  ngr 

Corpus  Inscriptt.  Græcc.  Ex  materia  coll.  ab  A.  Boeckh.  edid.  A.  Kirch- 
hoff.   Vol.lV.  fasc.il.    Berlin.    Reimer,    fol.    5%  Hth. 

E  ro  tic  i  scriptores  Græei  rec.  R.  Hercher.  P.  2.  (Charito,  Eustathius,  Theo<l. 
Prodromtis,  Nic.  Eugenianus,  Const.  Manasses.)  Lpzg.  Teubner.  8. 
LXVII1  -4-  GI 2  pp.    P/a  Rth. 

Euripides  ex  rec  F.  A.  Paley  vol.  III.  (s.  Hft.  1.) 

Hafis,  die  Lieder  des;  persisch  m.  d.  Commcntare  des  Sudi  brsg.  v.  H. 
Brockhaus.  li,  3.  Lpzg.    Brcklis.    4.    p.  161  — 2  tO.    2tyi  Rth. 

Herodoti  Halicarn.  Musæ.  Textum  ad  F.  Gaisfordii  editionen)  etc.  recogn. 
I.  C.  F.  Baehr.  Ed.  II.  vol.  3.  Lpzg.  Hahn.  8.  VI  +  825  pp. 
4  Rth. 

Hesychii  Alex.  Lexlcon  rec.  M.Schmidt.  Vol.  2.  fase.  2.  u.  3.  Jcnn.  Manke, 
a  */»  Rth. 

Hippocratis  et  aliorum  Medicorum  Vett.  reliquiæ.  Ed.  Fr.  Z.  Ermerins. 
Vol.  I.    Utreehl.    Kemink.    4.   GXXXIV  -f-  720  pp.    n.  n.  10  Rth. 

Horatius.  —  Acronis  et  Porphyrionis ,  qui  circumferuntur,  commeutarii. 

Ed.  F.  Hauthnl.  P.  1.    Lpzg.    Schrader.    8.    M.  1  Sttf.    10  ngr. 

Horatiana  scholia  quæ  ferunlur  Acronis  et  Porphyrionis  post  Georg.  Fa- 
bricium  ed.  Fr.  Pauly.    1  et  Jl.    Prag.    Bellmann.    8.    6-'a  Rth. 

Ibn  Hischam.  Abd-el-Malik,  das  Leben  Muhammeds  nach  Muhammed  Ibn 
Ishak  bcarb.  Aus  d.  Hss.  zu  Berlin  etc.  hrsg.  v.  Fr.  Wustcnfeld.  3. 
u.  4.  Abth.  GotUngen.  8.  VIII  +  304  pp.  u.  CV1  -f  232  pp.  n. 
5Va  Rth.  (1-3.  n.  Il  Rth.) 

Isocrates  ausgew.  Reden.  Erkl.  v.  Dr.  O.  Schneider.  1.  Lpzg.  Teubner. 
8.  VIII  -f  120  pp.    9  sgr. 

J  u  sti  nu  s.  Trogi  Pompei  historiarum  Philipp,  epitomc.  Recens.  J.  Jeep. 
Lpzg.    Teubn.   8.    (XVIII  -f-  273  pp.    27  ngr. 

Li  vi  us.  —  E.  v.  Leutsch,  kril.  Feststel  I  ung  d.  Text.  d.  perioch.  v.  i  i". 
Buche  d.  Livius.    (Gott.  Lect.-kat  1859-00.) 

Musåos,  Hero  u.  Leander.    Von  Fr.  Torney.    Mitau.    8.    96  pp.    '8  Rth. 

Pantschatantra.  Funf  Blicher  indiseher  Fabeln,  Mårchen  u.  Erzahlungen. 
Aus  d.  Sanskr.  ubers.  m.  Einltg.  u.  Anm.  v.  Thdr.  Benfey.  2  Thle. 
Lpzg.    Brockhaus.    8.    LI,  1167  pp.    8  Rth. 

Phil  ost  rate,  traité  sur  la  gymnastique.  Tcxte  Grec,  traduction  <k  des 
notes  p.  Ch.  Daremberg.    Paris.    Didot.    8.    XXIV  -f-  100  pp. 

—  de  Philostrati  n«o»  yvuvaonxtjs  libello  recens  reperto.    Ser.  G  G. 
Cobet.    Leyden.    Brill.    8.    9G  pp.    20  gr. 

Platonis  Opera  Omnia.  Rec.  &  perp.  ann.  illustr.  Gf.  Stallbaum.  Vol. 
X.  1.  (Leges  <fc  cpinomis.  I  l  Gotha.  Hennings.  8.  GLXXV  -f  JOS 
pp.    4  Rth. 

—  Gorgias.    M.  Einleitg.  u.  Anm.  hrsg.  v.  E.  Jahn.     Wien.    Gerold.  8. 
LXVIII  +  215  pp.    n.  %  Rth. 

—  Sammtliche  Werke,  ubs.  v.  II.  Muller,  m.  Einl.  v.  K.  Steinhart.  VII, 
1  &  2.    (Schluss  j    Leipzig.    Brockhaus.    8.    6  Rth. 

Pli  ni  i  Secundi,  C.,  Naturalis  hist.  libri  XXXVII.  Recoen.  L.  Jan.  Vol.  i. 
Lpzg.    Teubner.   8.    LXVIII  -f-  312  pp.    18  ngr. 

Sall  u sti  Crispi,  G.,  quæ  supcrsiint,  rec.  R.  Dietsrh.  vol.  II  ihist.  rell. 
Index.).   Lpzg.   Teubner.    8.    2  Rth.   12  ngr. 

Sophocles,  wilh  English  Notes.  By  the  Rev.  I.  H.  M.  Blaydes.  London, 
Longm.    8.    080  pp.    clolh.    18  sh. 

S  op  hos.  Fabeln.  Syrisches  Original  d.  gricch.  Fabeln  d.  Syntipas.  Be- 
richt.  Text  ni.  Glossar,  n.  Ilterar.  Vorbemerkk.  u.  l'ntersucbuim  u.  d. 
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Vatcrl.  d.  Fabel ,  v.  I)r.  J.  Landsbergcr.  Posen.  Mer/. bue h.  8.  4  bil. 
CXLIV  -f  1 80  pp.    2  Rth. 

Taciti,  P.  Cornelii,  Agricola.  E  Wcxii  rec.  rer.ogn.  A  illustr.  Fr.  Krit- 
z i  u s.    Berlin.  Schneider.    8.   XV  +  163  pp.    n.  -3  Rth. 

Ujjvaladatta's  Commentary  on  the  UnidisEitras.   Ed.  fr.  a  mg.  in  the  library 
of  the  East  India  House  by  Th.Aufrecht.    Bonn.    Marcus.  8.  XXJI 
279  pp.    3«/3  Rth. 

Vergill  Maronls,  P.,  Opera  rec.  O.  Ribbeck.  1.  Lpig.  Teubner.  8.  1 
Rthl.  18  ngr. 

—    Opera  ex  rec.  J.  Conington.    (Cambridge  Greek  and  Latin  Texts.) 
London.   Longman.   18.  330  pp.    cl.    3  s.  6  d. 

Xcnophontis  expedilio  C)  ri.  In  us.  schol.  emend.  C.  G.  C  o  bet.  Lugd. 
Bat.    Brill.    8.    8  +  298  pp     1  fl.  20. 

Yajurveda,  the  white,  ed.  bv  Albr.  Weber.  P.  3.  nr.  G  &  7.  (Schluss). 
Berlin.   Dummlcr.   4.   XVI  -f  332  pp.    6  Rth. 

IV.    Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  Lexicographie 

og  Literatur. 

Bari  let  t,  J.  R.,  Dictionary  of  Americanisms :  a  glossary  or  words  and  phra- 
ses  usually  regarded  as  peculiar  to  the  united  States.  2*  edit.  Bostou. 
8.    556  pp.     16  sh. 

Bergman  n,  F..  Les  chants  de  Sol,  poeme  tiré  de  l'Edda  de  Saemimd,  avec 
une  trad.  et  un  commentaire.  Strasbourg.  8. 

Boerio.  Glus. ,  Dizionario  del  dialetto  Vencziano.  2d»  edizione  aument.  elc, 
Fase.  8.  (mag— odi.)  Venezia.  4.    pp.  385—448. 

Booeh -Arkossy,  F.,  Nuevo  diccionario  de  las  lenguas  castellana  yalemana 
el  mas  completo  que  se  ha  publicado  hasta  el  dia.  I  A  II.  Lpzg. 
Teubner.  8.  (Spanisch-Deutsch.  XII  +  1132  pp.;  D.-Sp.  VIII  -f- 
704  pp.)    4  Rth. 

Bo u »I ard,  P.,  Essai  sur  la  numismatique  Ibérienne,  précédé  de  recherches 
sur  lalphabet  et  la  langue  des  Ibéres.  Paris.  Franck.  4.  V.  p.  241  — 
318  &  pi.   5  fr.  25  c. 

Bowcn,  I.  F.,  Grammar  and  Dictionary  of  the  Yoruba  language;  w.  an  introd. 
descript  of  the  country  and  people  of  Yoruba.    4.  Washington. 

Busch mann,  J.  C.  E. ,  die  Spuren  der  aztek.  Sprache  im  nordl.  Mexico 
ti.  hoheren  amerik.  Norden.  Zugleich  eine  Musterung  derVolker  u.  Spra- 
chen  des  nordl.  Mexico's  u.  s.  w.    Berlin.    Dummier.    i.    6-/3  Rth. 

Coleridge,  Herbert.  A  glossarial  Index  to  the  printed  English  Literature 
of  the  thirteenth  century.    London.    8.    100  pp.    6  sh. 

Da  n  11  el  1,  J.  F.,  Worterbuch  der  altmarklsch-plattdeulschen  Mundart.  Salz- 
wedel.    Schmidt.    8.    XI  -(-  299  pp.    2  Rth. 

Diez,  Fr.,  Krit.  anhang  zum  etymolog.  worterbuche  der  romanischen  spra- 
chen.    Bonn.    Marcus.    8.    36  pp.    6  ngr. 

Dochez.  L.,  Nouveau  dictionnaire  de  la  langue  Francaise,  contenanl  la 
déflnition  de  tous  les  raots  en  usage,  leur  étymologic,  de  nombreux  ex- 
emplcs  choisis  dans  les  auteurs  ane.  &  modernes  et  disp.  de  ma niere  å 
offrir  l'hist.  compl.  du  mot  etc.  Paris.  4.  XII  -f  1351  pp  i3  colonnes) 
22  fr. 

Forstemann.  E.,  Altdeutsches  namenbuch.  2.  Bd.  Ortsnamen.  Nord- 
hauscn.    Forstemann.    i.    VI  -f  1700  Sp.    10  Rth. 

G  ri  mm,  J.  u.  W.,  deutsches  worterbuch.  3  Bd.  2  Lfg.  lelnodc-engfuhrung). 
Lpzg.    Ilirzel.    i.    n.  *3  Rth. 

Har  ile  la  nd,  A.,  Dajaeksch-Deutsches  Worterbuch.  Bcarb.  u.  hrsg.  im 
Auftr.  u.  auf  Kosten  der  Niederl.  Bibelgesellseh.  Amsterdam.  8.  VIII 
+  638  pp.    II  Rth.  G  ngr. 
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Hogelsberger,  K.  G.,  Das  Gesammtgebiet  der  deutschen  Sprachwissen- 
schaft.    Wien.    8.    XXIV  +  675  pp.    n     3  Rth.  G  ngr. 

Kosegarten,  J. ,  Worterb.  d.  niederdeutsrhen  Sprache  alt.  u.  neuerer  Zeil. 
I,  2.   Greifsw.    Koch     pp.  161—336.    n.    1'/«  Rth. 

Luning,  Hm.,  die  Edda.  l'rschrift  in.  crkl.  Anmerkk.,  Glossar  u.  ElnleiUj.. 
altnord.  Mythologie  u.  Grammatik.  Zurich.  Meyer  &  Zeller.  8.  XVI 
+  672  pp.    6  Hth. 

Måtzner,'  Edw.,  Knglische  Grammatik.  I.  Die  Lehre  vom  Wortc.  Berlin. 
Wcidm.    8.    512  pp.    2*8  Kth. 

Norris,  E.,  Sketch  of  cornish  grammar.    London.    Parker.    8.    2  sh.  6  d. 

Rykarczewski,  E.,  Grammatyka  jgzyka.  Berlin.  Behr.  8.  320  pp.  n. 
2  Rth. 

Sanders,  Dn.,  Worterb.  d.  deutschen  Sprache.  Lf«.  2—6.  Lpzg.  0. 
Wigand.    8.    a  n.  %  Rth. 

Schott,  W. ,  die  Cassiasprache  im  nordostl.  Indien,  n.  Bemerkk.  u.  das 
Tal  oder  Siamische.  (Aus  d.  Abhh.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858.)  Berlin. 
Dummier.    4.    8  ngr. 

Stahl,  J.,  Romånische  Sprachlehre.  2.  Aufl.  Bukarest,  l'lrich.  8.  16 
Ngr. 

Trench,  R.,  A  Select  Glossary  of  English  Words  used  formerly  in  senses 
different  from  their  present.   2d  edit.  rev.   London.   12.    250  pp.  4  ah. 

V ri  end,  J. ,  Beknopte  Deenschc  spraakkunsL  Voor  Nederlanders  bewerkt. 
Kampen,    (v.  Hulst.)   8.    IV  +  63  pp.    Vi  fr. 

Wcgwood,  H.,  A.  Dictionary  of  Engl.  Etymology.  Vol.  1.  Lond.  8.  530 
pp.    14  sh. 

Worterbuch,  mittelhochdeutsches ,  m.  benutzung  d.  nachlasses  v.  G. 
Benecke,  atisg.  v  Dr.  W.  Muller  &,  F.  Zarncke.  II,  3  &  III,  3.  Lpzg. 
Hirzel.    8.    å  Lfg.  n.  1  Rth. 

Worterbuch  d.  deutschen  Sprache  v.  d.  DruckerOndung  b.  z.  heul.  Tage, 
v.  Chr.  Wurm.    I,  2—6.    Freiburg.    8.    n  */a  RthT 

Zappettinl,  Stefano.  Vocabolario  Bergam.-Ital.  per  ogni  classe  di  persone 
e  specialmente  per  la  gioventu.  I— II.  Bergamo.  8.  1  —  144  pp. 
«*  Rth. 

V.  Pædagogik. 

Ghavée,  H.,  la  part  des  femmes  dans  renseiguerncnt  de  la  langue  materne! le. 
Montmartre.   Truchy.    18.    252  pp.    3  fr. 

Riecke,  Dr.  G.,  Erziehungslehre.  2.  vorb.  Aufl.  Stuttg.  Franckh.  8.  III 
-f  256  pp.    I  Rth. 

Schmidt,  H.,  Dr.,  die  Geschichte  der  Padag'ogik  in  weltgesch.  Entwickelung 
u.  im  organ.  Zusammcnh.  m.  d.  Culturleben  der  Volkcr.  I.  lin  2  Bd.) 
Gotben.    SchefTler.    8.    XII  +  490  pp.  2Thlr. 

Théry,  A. ,  historie  de  ledueation  en  France  depuis  le  cinq.  sieele  jusqu'n 
nos  jours.    2  vol«.    Paris.    Dezobry.    8.    LXXVI  -f-  H67  pp.  8. 


278 


Nekrologer. 


Zrdritz,  Carl  Edward,  professor  i  Romersk  våltalighet  och  poesi  vid  Fpsala 
universitet.  —  Uland  Sveriges  for  klassisk  lårdom  utmarkte  man  hafva  månua 
tagits  ifrån  plogcn  och  valJgången,  men  ingen,  oss  veterligen,  från  handels- 
disken,  med  undantag  af  Zedritz.  De  skola  afveii  lait  kunna  råknas,  som 
sednare,  an  han,  borjat  sina  lårda  studier');  och  dock  skola  de  befinnas  vara 
få,  som  i  mfmgsidig.  humanistisk  bildning  varit  hans  jemlikar.  Fodd  i  Alingså*. 
den  26de  Juni  1805,  erholl  han  sin  forstå  uppfostran  i  Koping'*),  der  hans 
fader  var  sladskasaor.  Oakladt  de  ovanliga  anlag,  gossen  lade  i  dagen,  var 
man  dock  icke  betankt  på  att  Iflta  honom  studera.  Gossens  niedellosa  ståll- 
ning  gjorde  det  i  alias  ogon  till  en  omojlighet  att,  såsom  det  fordrades  for 
en  lard  uppfostran,  tillbringa  en  langre  tid  vid  gymnasium  och  universitet: 
och  ingen  tånkte  derpå,  att  så  mangen  Svensk  vetenskapsidkare  bragt  sig  upp 
i  verlden  utan  det  minsta  understod  från  foråldrahemmet.  Den  unge  Z.  blef 
alltså  bestå  nid  for  handeln,  ett  yrke,  som  åtminstone  geuast  forskalfar  dag- 
ligt brod;  och  efter  slutad  skollid  sandes  han  till  hufvudstaden,  der  han  erholl 
plats  i  Medbergs  krambod.  I  Stockholm  gjorde  den  ovanligt  intelligente 
bodbetjenleo  ett  visst  uppseende;  och  dåvarande  hofprcdikanten  Moren  {ddd 
såsom  prost  i  Cnrlskoga)  riglade  dåvarande  kronprinsen  Oscars  uppmark- 
samhet  på  honom.  Dermed  var  Z.'s  lyeka  gjord.  Den  adle  fursten  upp- 
tåckle  genast  hvad  som  låg  uti  den  sex  år  yngre  ynglingen,  och  anvisade 
honom  en  bana,  på  hvilken  hans  anlag  kunde  fullt  utvecklas  och  i  en  fram- 


*)  Tegnér  skatte  vitterlieen  i  <in  tørtla  nntdom  cipedlllonen  pi  elt  kronofocdekoator.  men 
bedimdei  redan  vid  14  in  ilder  it  den  lårda  banan;  och  ftre  fyllda  17  ir  var  kaa 
itadenl  med  myckel  i«da  konskaper. 
** )  Af  delta  forhallande,  jerale  det,  att  han  tedermera  vid  U'eilcria  tymnailam  beredde  »lt 
fftr  oniveulietet ,  kommir  slpr ,  au  l..  fadln  fodd  I  Ve*tertdthland ,  betraktadei  ander 
hela  »In  lefnad  sitom  Vestmanlindninf.  Han  ln»kref»  i  Uptala  bland  de  atoderande  af 
Vestmanna  och  Vala  landskap,  och  var,  sisom  professor,  Trin  18T»7,  in»pector  tør  »amaa 
nation.  Det  »lift,  der  han  var  uppf6dd  ,  betraktade  honom  Ifven  sisom  »In  nteslalaitde 
tillherlt hel :  och  o  in  den  allminna  klrlek  och  vftrdnad,  han  denlidei  itnjot,  vittnar  den 
om»iindlfhel ,  alt.  nir  han  ir  IKil  litlt  preslvlga  »I«,  hier  han  aenast  ar  Sala  for.am- 
ling  kailad  till  profprrdikant.  Men  Z.,  ovan  vid  andra  lalare »lolar,  In  cathedren,  «k>»- 
Itade  llllbaka  tir  delta  pror.  Han  kom  ocksa  pi  en  mera  påstande  plats,  da  han,  ett  ar 
der^rirr,  l.lef  prore»sor. 
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tid  blifva  ratt  fruktbiirande  for  fuslcrlandet.  Från  den  tiden  åtnjot  Z.  af  kron- 
prinsen ett  årligt  understod,  hvilket,  anvandt  med  sparsamhel,  och  under 
det  att  han  sjelf  genom  andras  undervisning  bidrog  till  sitt  underhåll,  satte 
honom  i  stånd  att  studera;  och  den  furstliga  hjelpen  drogs  icke  forr  tillbaka, 
an  Z.  kunde,  om  afven  jemforelsevis  med  andra  i  fattigdom  och  forså  keJ  se, 
fullkomligt  forsorja  sig  sjelf.  Forflyttad  till  Westerås  gymnasium,  blef  han 
en  af  denna  laroanslalls  utmårklaste  alumner;  hvarfor  han  afven,  sista  året 
af  sitt  vistande  derstådes,  erholl  fortroendet  alt  hållu  lal  i  anledning  af  vår 
oforgåtlige  prins  Gustafs  fodelse.  Student  1  L'psala  182K,  egnade  han  sig 
foretrådesvis  fit  humanistiska  studier,  och  tog  magistergraden  1833.  Tre  ar 
derefter  upptogs  han  bland  universitetets  lårare,  såsom  docent  i  Latinska 
språket,  och  befordrades  1842  till  literarum  humaniorum  adjunct:  Titel  af 
E  O.  Professor  erholl  han  i  slutet  af  1841).  Såsom  adjunct  (d.  29  Xov. 
1S14)  holl  han,  i  academiens  namn,  offentligt  tal  i  anledning  af  sin  valgo- 
råres  uppstigande  på  thronen.  Åfveuledes  såsom  adjunct  (1847>  mottog  han 
det  maktpåliggande  uppdraget  att  granska  skolrevisionens  forslag,  val  icke 
såsom  svnlig  ledamot  1  någou  dertill  utsedd  kommilté,  men  på  enskild  be- 
garan  af  dåvarande  ecclesiastik-ministern ,  Silv  erstolpe,  hvilken  egde  det 
storsta  fortroende  till  Z.'s  så  val  grundiiga  insigter  i  amnet,  som  frisinnade 
uppfattning  af  detsamma.  Från  den  23  Dec.  1852  till  sin  dod,  som  intraffade 
den  17  Nars  delta  år,  var  Z.  ordinarie  professor  uli  Romersk  \altalighet 
och  poesi. 

Z.  var  af  ett  lifligt  lynne  och  kånd  for  qvickhet.  Sardeles  i  sina  yngre 
år,  var  han  en  glad  och  eftersokt  sållskapskarl,  och  kunde  roa  sig  med  samma 
kraft,  som  han  kunde  arbeU.  Bland  sina  jemnåriga  var  han  en  erkånd 
hufvudman  och  ledare,  så  i  allvar  som  i  skåmt,  och  utofvade  också  på  dem, 
liksom  på  studenterna  (i  all  synnerbet  dem,  som  tillhorde  hans  egen  nation) 
ett  utomordentligt  inflytande.  1  arbete  och  pligters  utofning  var  han  tragen 
och  punktlig.  1  alit,  hvad  han  gjorde,  inlade  han  en  uoggrannhet,  som  dock 
stundom  icke  var  sig  sjelf  nog,  och  derfor  hade  latt  att  ofvergå  till 
angslan  och  obestamdhet.  Hans  kunskaper  voro  vidstrackta,  hans  bildning 
jemn.  Om  det  an  i  afseende  på  lårdomens  djup  var  ett  slort  svalg  emellan 
honom  och  hans  foregångare,  professor  Sellén,  ofvertråffade  han  dock  denne 
i  smak  och  omdonie,  dock  utan  att  vara  I  besittning  af  den  geniala  blick, 
som  utmårkte  Selléns  foretrådare,  den  alltfor  tidigt  borlryckte  professor 
Torn  eros.  Nograknad  som  Z.  var  vid  behandlingen  af  en  saks  enskilda 
delar,  underlat  han  dock  aldrig  att  at  sitt  betraktelsesått  gifva  en  allmån- 
nare  rigtning  Mans  munlliga  utlryckssått  var  enkelt  och  belefvadt;  och 
man  kan  saga  detsamma  om  hans  stil,  som  dock,  i  hans  aldre  dagar,  for- 
lorade  något  af  sin  jemnhet.  Af  ungdoraeu  var  han  ogement  afhållen,  och 
måste  vara  deL    Hans  ådla  ulaeende  lilltalade  genast.    Dertill  kom  nu  hans 
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flardlosa  rramtradande ;  vidare  det  vanliga,  redhara  bemolandel  mot  enhvur, 
som  med  honom  stod  i  bero  ring;  slutligen  ett  sarskildt  godt  sått  med  stu- 
denter, hvilket  (alt  domma  efter  akademisk  erfarenhet)  år  i  ånnu  hogre  grad 
en  medfodd,  an  en  forvårfvad  egenskap. 

Z.'s  lårda  arbeten  sysselsåtla  sig  (såsom  foileckningen  ofver  desauima 
rcdan  ntvisar')  mindre  med  philologien  ajclf,  ån  med  denna  vetenskap*  utan- 
verk  oeh  tillbehor.  Med  hvilken  samvetsgrannhet  /.  an,  såsom  lårare,  holl 
på  det  rent  språkliga,  tyekes  han  dock,  såsom  forfallare,  hafva  drifvit  philo- 
logien mera  såsom  skon  vetenskap,  ån  såsom  egentlig  språklårdom.  Vi  åter- 
ftnnn  hans  personliga  drag  i  hans  forfattarskap.  Det  mest  utmårkandc  i 
detta  sednare  år  en  ålskvård  råttframhet,  en  omfattande  bildnirig  orh  en  om 
noggrannhet  uti  atl  skårskåda  åmnet  på  alla  sidor,  och  att  léta  hvarje  forut 
yttrad  åsigt  i  detsamma  galla  for  hvad  den  kan.  Om  man  foljaktllgen  i  7..'* 
skrifter  ån  ickc  får  nya  uppslag  i  frågorna,  så  får  man  vanligtvis  god  reda 
på  desamma,  och  kommer,  under  hans  ledning,  till  ett  sansadt  och  sundt 
betraktelscsatt.  Det  vårdefullaste  af  dessa  arbeten  år  ovedersågligt  under- 
sokningen  om  Metamorphosens  ursprung  och  våsende,  i  hvilken  icke  blott 
på  ett  fortjenstfuld  såtl  skårskådas  detta  antikens  egendomliga  sirafvande 
att  utbreda  mensklig  sjal  och  menskliga  lifsyttringar  ofver  hela  naturen, 
utan  ork  detta  stråfvande  skildras  i  dess  forhållande  till  dc  gamles  tro  och 
låra  om  en  fjtréfupvxiow.  hvarjemtc  den  lilla  skriften  lemnar  icke  ovigtiga 
bidrag  till  uppfattningen  af  mythbildningen  i  allmånhet.  —  Bland  Z.'s  dfriga 
arbeten  utmårka  sig  hans  Oratlo  ad  celebranda  solennia,  quibus  rex  aug 
Oscar  1.  inauguratus  est,  (Ups.  1845.  <1to)  oeh  hans  uppsntser  i  tidskriften 
Frey").  —  År  1855  utkom  i  Stockholm  en  novellsamling  under  titeln:  „Lee- 
lure,  innehållandc  smårre  beråttelser  af  Man  antog  tåmligcn  all- 
manl,  alt  något  af  vårl  lands  många  vitterlekande  fruntimmer  skånkt  oss 
denna  titlsfordrifslåsning,  som  icke  i  något  afseende  år  båttre.  ån  att  hon 
kunde  hafva  utgått  från  en  af  dc  minsta  fdrfattarefdrmågorna.  Forst  efler 
Z.'s  dod  upplystes  man  derom,  att  han  var  forfattaren ;  hvarjemtc  flcra  tid- 
ningar  foietogo  sig  att  berumma  dessa  noveller.    Den  ovåldigc  låsaren  fråcar 


*)  C  tru  id  ulilitati*  pi  os  an  detrimenii,  scriptores  fetere«  lingua  vernatola  reddlti  ad- 
ferant,  disqnioitlo.  Pars  I— II  Ups.  18%— 36.  4to.  De  origine  et  natnra  mefamor- 
phoseos  ei  Ovldiano  maxlme  metamorpho*eon  opere  eonsideralc  di*qu.  Ib.  183fi.  4to. 
In  conciplenda  palchri  imagioe  quld  per  se  valeat  phantasia  disqa.  Pars  1— II.  ib. 
1811.  Klo.  Romanis  quc  fiierlnt  causc  Inseclandi  Christiano*  DUsertatio.  Ib.  1851. 
8to.  De  Disciplina  et  stodio  Hllerarom  lallnarom.  Ib.  1855.  4to.  (in  Actls  soelet 
sclent.  Upsal.) 

**)  Kordisk  Univ.  Tidskr.  lunebiller  ocksi  I  sin  andra  irglngs  fjerde  hine  (nt|lf?et  i  Up- 
sala.  1857)  en  uppsats  af  Z.  med  litel:  „Od  Lalinska  stilofningar  och  stilprof."  Z-  bar 
tfvenledos  ikrifvlt  Icke  så  ri  arliklar  i  lldnlngarne.  StfDilaren  fdr  hans  anonymitet 
år  nlslan  alllid:  —  ed  — . 
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med  forvånlnp:  hum  kan  Z.  vara  forfattaren?  och  svaret  lyder,  alt  dessn 
»måsaker  sammanskrefvos  och  offentliggjordes  for  alt  fdrijena  penningar. 
I  detta  afseende  åro  de  måhanda  ratt  lyekade.  Professor  B.  E.  Malmstrøm, 
som  (enligt  hvad  forljudesj  skall  utglfva  Z.'s  samlade  skrifter,  kommer  tvif- 
vclsntan,  ur  så  val  trvekta  som  otrvckta  kållor.  alt  meddela  allmanhetcn 
helt  annorlunda  beskaffhde  prof  på  Z.'s  formåga  såsom  vilter  skriftstållare.  — 
Hårmed  hafva  vi,  dels  med  ledning  af  Z.'s  skrifter,  dels  efter  tillforlltliga 
sagesmån,  meddclat  jeml  så  m yrket,  som  vi  tro,  alt  en  kort  nekrolog  ffir 
Innehålla. 

A.  Tå.  hy  tander. 

Frederik  Christian  Petersen  blev  født  Ode  December  I78(i  paa  Antvortskov 
i  Sjælland,  hvor  hans  Fader  var  Forpagter.  Efter  i  3  Aar  at  have  besøgt 
Borgerdydskolcn  1  Kjobenhavn  blev  han  Student  1803.  Han  erholdt  Ud- 
mærkelse  baadc  til  første  og  anden  Examcn  og  til  den  Ideologiske  Emheds- 
examen,  som  han  underkastede  sig  1811.  Hans  forberedende  Studier  havde 
været  meget  omfattende;  han  havde  ved  Siden  af  Theologieo  ogsaa  lagt  sig 
efter  Philosophie  og  Philologie.  1814  disputerede  han  for  den  philosophiake 
Doctorgrad  over  en  Afhandling  de  Æschvli  vita  et  fabulis,  og  boldt  derefter 
offentlige  Forelæsninger  over  /Ksehylos*  Prometheus.  1815  blev  han  ansat 
som  Adjunct  ved  Kjøbenhavns  Universitets  philosophiske  Facultet,  foretog 
1817  en  videnskabelig  Heise  i  Tydskland,  og  udnævntes  IS18  til  Professor  i 
Philologien  ved  Kbhvns  Universitet,  hvor  han  i  Aarenc  1811) — 21  under  en 
Vacance  i  det  theolugiske  Facultet  ogsaa  holdt  Forelæsninger  over  det  Nye 
Testamentes  Excgese.  1820  blev  han  Medlem  af  det  Kgl.  danske  Videnska- 
bernes Selskab;  1821)  Provst  ved  Regentsen.  Da  han  efter  30  Aars  Forlob 
søgte  sin  Afsked  fra  dette  Embede,  hædredes  han  med  Conferentsraadstitlen. 
Han  døde  20de  October  1859.  —  Petersen  var  ikke  en  genial,  men  en  sær- 
deles flittig  og  omhyggelig  Videnskabsmand,  og  forsonite  ikke  let  at  gjøre  sig 
bekjendt  med  noget  Skrift,  der  udkom  i  det  Fag,  han  særlig  havde  valgt  sig. 
græsk  Literalur,  Antiquileter  og  Mythologie.  Som  Universitetslærer  havde 
han  især  i  de  forste  10  Aar  stor  Betydning  ved  den  Iver  og  Velvillie,  hvor- 
med han  ledede  de  pbilologiskc  Studier.  Af  haus  videnskabelige  Skrifter  ere 
de  bekjendteste  hans  „Indledning  til  Archæologien"  (1825)  og  hans  „Haand- 
bog  i  den  græske  Uiternturhistorie"  (1820—30).  Begge  udmærke  sig  ved 
Nøjagtighed;  de  blcvc  begge  oversatte  paa  Tydsk,  og  den  forste,  der  ved  sin 
Fremstilling  var  beregnet  paa  et  større  Publicum,  og  tillmc  indeholdt  en  ud- 
forlig Levnetsbeskrivelse  af  Winkelmann,  blev  modtaget  med  stor  Anerken- 
delse. Af  hans  mindre  Afhandlinger,  hvorom  vi  forøvrigt  henvise  til  Ersievvs 
Forfatterlexicon,  ville  vi  kun  nævne  hans  4  Programmer  de  Libanio  (1827— 
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28).  os  hang  Afhandling  „om  Epheterne"  i  Videnskaberne*  Selskab«  Skrifter 
1852.  —  Han  stod  i  nær  og  venskabelig  Forbindelse  med  de  fleste  samtidige 
danske  Videnskabsmænd  og  Digtere,  og  var  en  af  Stifterne  af  „Maaneds- 
skrift  for  Litteratur*',  der  ved  at  samle  de  bedste  kritiske  Kræfter  i  Landet 
bidrog  saa  meget  til  at  udbrede  en  sund  Dom  om  Literalurens  Frembrin- 
gelser. Saalænge  Maunedsskriftet  bestod  (1829—38),  var  han  dels  Redactions- 
aeerctair,  og  efter  at  det  Selskab ,  der  udgav  det.  havde  oplost  sig,  fortsatte 
han  det  paa  egen  Haand  under  Navn  af  „Tidsskrift  for  Litteratur  og  Kritik" 
<  I839 — 42).  Med  samme  Interesse  som  Literalurens  fulgte  han  Studenternes' 
Liv.  I  tidligere  Dage  indfandt  han  sig  ikke  sjeldcn  som  Gjæst  i  Studenter- 
foreningen; genere  sogtc  han  undertiden  ved  Smaaskrifter  at  gjore  sin  for- 
manende Stemme  gjældende.  Som  Regentsprovst  indlagde  han  sig  stor  For- 
tjeneste ved  at  indfore  en  bedre  Orden  i  denne  Stiftelse,  og  skjøndt  hans 
Strenghed  i  Begyndelsen  ikke  behagede  Studenterne.  skaffede  hans  oprigtige 
Velvillie  ham  dog  i  Tidens  Løb  Alles  Anerkjendelse  og  Hengivenhed 
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Oversigt  over  de  nyopdagede  Fragmenter  af 
Taleren  Hvpereides. 

Ved  O.  Fibiger. 

(Fortsættelse  fra  2det  Hefte.) 

Det  er  allerede  antydet  (2det  Hefte  Pag.  96),  at  der  i  Papyrus 
Ilarrisianus  fandtes  tre  Stykker,  som  beviisligen  ikke  kunde  hore 
til  Hypereides's  Tale  mod  Demosthenes  i  den  harpaliske  Sag, 
medens  der  ikke  var  nogen  Grund  til  at  betvivle  at  de  vare  af 
Hypereides,  samt  at  el  senere  Piipyrusfund  havde  kastet  et  lige- 
saa  uventet  som  interessant  Lys  over  disse  Brudstykker.  Her- 
med forholdt  det  sig  paa  følgende  Maade.  I  Aaret  1848  (efter 
JZeitschrift  fur  die  Allerthumswissenschaft  XI  Nr.  34  i  1847) 
kjøbte  Englænderen  Joseph  Arden  af  to  Arabere  en  Papyrus- 
rulle,  som  disse  havde  fundet  ved  Opgravningen  af  en  gammel 
Grav  i  Nærheden  af  det  gamle  Theben  i  Ægypten  (nu  Gourou). 
Efterat  Fundet  var  bleven  bragt  til  London  og  der  underswgt 
af  forskjellige  Lærde,  kom  Samuel  Birch  til  den  Erkjendelse, 
at  de  nyopdagede  Fragmenter  vare  Stykker  af  den  samme  Papy- 
rusrulle, i  hvilken  man  havde  fundet  Brudstykkerne  af  Hyperei- 
des's Tale  mod  Demosthenes  i  den  harpaliske  Sag  (Papyrus 
ilarrisianus).  Begge  Dele  vare  fundne  paa  samme  Sled  og  om- 
trent paa  samme  Tid  og  stemmede  fuldkomment  overens  med 
Hensyn  til  ydre  Udstyr,  Skrifttræk  og  Slof.  Denne  Papyrus 
Ardcnianus  blev  i  Aarel  1853  udgivet  af  Englænderen  C.  Babington 
med  et  noiagtigt  Facsimile  af  Haandskriflet1);  samme  Aar  udkom 
i  Goltingen  Schneidewins  Bearbeidelse :  »Hyperidis  orationes 
duæ  ex  papyro  Ardeniano  editæ.  Post  Ch.  Babingtonem  emendavit 
et  scholia  adiecit  F.  G.  Schneidewin.  Haandskrtflet  (om  hvis 
Beskaffenhed  og  ydre  L'dstyr  vi  i  eet  og  alt  kunne  henvise  til 
den  i  forrige  Hefte  p.  95  givne  Beskrivelse  af  Pap.  Harr.)  inde- 
holdt Slutningen  af  Hypereides's  Tale  for  Lykophron  samt  den 


,)  The  oralions  of  Hyperides  for  Lycophron  and  for  Euxenippus,  now  flrst 
printed  in  facsimile  with  a  short  account  of  the  discoveiy  of  thc  original 
manuscript  at  western  Tbebcs  in  upper  Egypt  in  1817  by  Joseph  Arden, 
Esq.    The  text  edited  with  notes  and  illustraUons  by  Churchill  Babington. 
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fuldstændige  Tale  for  Euxenippos.  Da  man  først  var  koromen 
til  Erkjendelse  af,  at  Pap.  Harr.  og  Pap.  Arden,  begge  herte  til 
samme  Rulle,  laae  den  Slutning  nær,  at  de  tre  Stykker  i  Pap. 
Harr.  der  ikke  kunde  høre  til  Anklagetalen  mod  Demosthenes 
(thi  de  to  af  disse  Stykker,  Nr.  IX  og  XIII,'  viste  sig  at  høre 
til  en  Forsvarstale,  og  det  tredie  Stykkes,  Nr.  XVII's,  Indhold 
lod  sig  ikke  bringe  i  nogen  Forbindelse  med  den  harpaliske 
Sag,  medens  en  vis  Euphemos,  der  omtales  i  dette  Brudstykke, 
ogsaa  forekommer  i  det  af  Talen  for  Lykophron  i  Pap.  Ard.  op- 
bevarede Fragment)  vare  Dele  af  Talen  for  Lykophron.  Vi  ville 
betragte  hver  enkelt  af  disse  Taler  for  sig. 

Hypereides's  Tale  for  Lykophron  var  allerede  tidligere,  kjendt 
af  Navn  og  et  Par  af  den  hentede  Citater  findes  hos  Pollux  og 
andre  Grammatikere  (s.  Baiter  og  Sauppe  Oratores  Attici  Vol.  II  p. 
295);  allerede  Meier  (Attischer  Process  p.  260)  havde  opstillet 
den  nu  bekræftede  Formodning,  at  denne  Tale  var  rettet  imod 
Lykurgs  Anklagetale  mod  Lykophron  i  en  tløayysMa  vfigeue, 
af  hvilken  {eller  rettere:  hvilke;  thi  Lykurg  havde  holdt  to  Taler 
i  denne  Sag,  den  ene  ved  selve  Sagens  Forhandling,  den  anden 
ved  den  efter  Domfældelsen  stedfundne  T»>?(r<s)  ligeledes  nogle 
Fragmenter  erc  opbevarede  (s.  Baiter  og  Sauppe  Vol.  II,  p.  267). 
Disse  sparsomme1  Brudstykker  gave  imidlertid  ingen  Oplysning, 
hverken  om  Lykophrons  Person  eller  om  BeskafTenheden  af  den 
Forbrydelse,  for  hvilken  han  var  bleven  anklaget.  En  sammen- 
trængt Fremstilling  af  Indholdet  af  det  i  Pap.  Ard.  fundne  Brud- 
stykke, der,  som  ovenfor  antydet,  udgjer  Slutningen  af  Talen, 
samt  af  de  tre  mindre  Stykker  af  Pap.  Harr.,  om  hvilke  der 
ikke  er  nogen  Grund  til  at  betvivle  at  de  ere  Dele  af  Talen  for 
Lykophron,  vil  paa  den  letteste  Maade  give  et  Overblik  over 
hviid  der  ved  Ardens  Fund  er  ydet  til  Forøgelse  af  vor  Kund- 
skab om  den  lykophroniske  Sag. 

Pap.  Harr.  Nr.  IX  viser  sig  tydeligt  at  være  en  Deel  af 
Indledningen;  Lykurg  havde  i  sin  Anklagetale  sammenhobet  en 
Mængde  Beskyldninger,  der  for  en  stor  Deel  synes  kun  at  have 
staaet  i  en  temmelig  løs  Forbindelse  med  den  egentlige  Anklage ; 
den  Anklagede  anmoder  derfor  Dommerne  om  at  det  maa  være 
ham  tilladt  *at  føre  sit  Forsvar  paa  den  Maade  ,  der  synes  ham 
bedst,  og  beder  dem  om  ikke  at  ville  afbryde  ham,  hvis  han  i 
sit  Forsvar  skulde  synes  at  omtale  Ting,  der  ligge  udenfor 
Sagen;  thi  Nødvendigheden  af  at  gjøre  dette  var  ham  paalagt 
af  Anklagerne  selv.    Brudstykket  lyder:    [ufint q  xal  tots  avu- 
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d/xoic  intxgtøaxe  æg  ifiovXovxo]1)  xtj  xaxijyogiq  XQ^G&at,  ovre* 
xai  ipi  idxe  ov  xgonov  ngo^gtjpat  xai  tag  av  dvvwpai  dnoXo- 
ytJ(f&at'  xai  pyétig  vpwv  dnavxdxa  pot  p*xa§i>  Xiyovxt'  „%t 
rovxP  yplv  Xlyttg" ;  pydi  ngotitiSits  ti}  xaxijyogiq  nag*  vpmv 
avnav  pijåév^  dXXa  på X lov  xrj  dnoXoyiq  —  —  —  — 

Pap.  Harr.  Nr.  XIII  indeholder  aabenbart  Slutningen  af 

Talens  ProOmium :  6  vopog  Cvyxaxyyogtlv  ptv  nw  fiovXo- 

pivto  xaxd  xdSv  xgtyopiviav  igovotav  åidunSt^  anoXoytto&at  éi 
xtoXvtt.  Iva  db  pi]  ngo  tov  ngdy  påtog  noXXovg  Xoyovg  dvaXiaxw, 
in  avxijv  tjjv  dnoXoytav  nogevoopat,  mig  psv  x>sotg  tv^dptvog 
fiot]!>rfiai  pot  xai  adaaa$  éx  tov  nagovxog  dy&vog,  vpåg  åé,  æ 
avågtg  dtxaaxai,  ixttvo  nagatrqødpévo;  ngoSxov  ....*)  Be- 
gyndelsen af  Stykket  har  aabenbart  indeholdt  en  Udtalelse  af 
det  Ubillige,  der  vilde  være  i  at  nægte  den  Anklagede  det,  som 
lilstodes  Anklagerne;  denne  Mening  faaer  Boeckh  ud  ved  at 
supplere  Haandskriftets  saare  mutilercde  Skrifttegn  paa  følgende 
Maade:  \ov  ydg]  o  vopog  e\lg  x]o  xa  \  \tfiyo]gtt[v\  piv  tw 
(lov  |  \Xop\ivo)  xaxd  txav  \  [xgtv]opév(ov  i%ov  \  [aiav]  didæai, 
[i\av  dno  |  \Xoyéto]&at  di  xtolv  |  et. 

Pap.  Harr.  Nr.  XVII,  af  hvilket  kun  de  mellemste  Linier 
lode  sig  reconstruerc ,  gav  før  Fundet  af  Pap.  Ard.  Anledning 
til  forskjellige  Hypotheser.  Det  lyder  saaledes:  xovg  iyyvxdxca 
yévovg  élgysiv  tov  Evytjpov,  dXX*  édv  vvv  di  xovxo  nonjøavxeg 
sgya>  pepagivgyvaøtv  avxoi*  dog  ipevdqg  iaxtvxij  ahta  xax* 
ipov.  ngog  di  xoviotg  nag  ovx  dxonov,  ti  pév  xt  ena&cv 
x6  natdtov  jj  ytyvoptvov  ij  xai  vøregov,  xavxatg  talg  dia^ij- 

xatg  Itixvgi&Q&at  åv  avxovg,   iv  atg  v   Ved  første 

Øiekast  synes  den  Antagelse  at  ligge  nær ,  at  vi  her  have 
et  Brudstykke  af  en  i  en  Arvesag  holdt  Tale,  hvilken  Antagelse 
ogsaa  blev  adopteret  af  Sauppe;  Boeckh  derimod  søgte  med 
megen  Skarpsindighed  at  paavise,  at  Stykket  Nr.  XVII  hørte 
til  den  samme  Tale  som  Nr.  IX  og  XIII  (v.  Neu  aufgefundene 
Bruchstucke  des  Hyperides  p.  43  fT.).  Ved  Pap.  Ard.  er  det  sat 
udenfor  al  Tvivl,  at  han  har  Ret,  og  at  alle  tre  Stykker  høre 
til  Talen  for  Lykophron.  Vel  er  det  ikke  muligt  at  paavise  af 
hvilken  Beskaffenhed  den  Beskyldning  er,  imod  hvilken  den 
Anklagede  forsvarer  sig,  eller  i  hvilken  Forbindelse  den  har 
staaet  med  den  egentlige  Hovedanklage;  men  det  er  allerede 
ovenfor  antydet,  at  Lykurg  i  sin  Anklage  havde  sammendynget 

»)  Det  i  [  J  Tilføjede  er  Sauppes  Supplement 
*y  Aftrykt  efter  Sauppes  Text. 
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en  Masse  af  forskjellige  Klagepunkter  mod  Lykophron  og  der 
er  saaledes  ikke  noget  urimeligt  i  at  antage,  at  vi  i  Nr.  XVII 
have  et  Brudstykke  af  et  saadaut  Klagepunkt,  hvor  umuligt  det 
end  er  at  opstille  nogen  holdbar  IJypolhese  om  dette  Punkts 
Forhold  til  det  Hele.  Af  væsentlig  Betydning  er  det  forevrigt, 
at  Euphemos,  hvis  Navn  forekommer  i  dette  Brudstykke,  ogsaa 
nævnes  længere  nede  i  den  i  Pap.  Ard.  opbevarede  Deel  af 
Talen  for  Lykophron. 

Den  første  Spalte  af  Pap.  Ard.  er  complet  ulæselig;  med 
den  anden  Spalte  begynder  det  lange  sammenhængende  Brud- 
stykke, der  i  16  Spalter  indeholder  den  fuldstændige  Slulniog 
af  IJypereides's  Tale  for  Lykophron. 

Indholdet  af  den  2den  Spalte  frembyder  for  saavidt  et 
Analogon  til  det  nylig  omlalte  Stykke  Pap.  Darr.  Nr.  XVII,  som 
vi  ogsaa  her  have  et  Fragment  (Slutningen)  af  et  Klagepunkt, 
hvis  Forbindelse  med  Uovedklagen  nu  umuligt  lader  sig  paavise. 
Der  er  deri  Tale  om  en  vis  Ariston,  der  som  Sykophant  pres- 
sede Penge  ud  af  Folk  ved  at  true  dem  med  Kelsforfølgelsc; 
Pengene  gav  han  til  en  Person  ved  Navn  Theomnestos,  der  for 
dem  kjøbte  Slaver,  som  han  udleiede  til  Arbeide  hos  Private  og 
derpaa  gav  Ariston  Andeel  i  Gevinsten. 

Med  den  3die  Spalte  begynder  den  sammenhængende  Deel 
af  Talen.  For  hvorvidt  vi  derved  ere  satte  istand  til  at  danne 
os  en  bestemt  Forestilling  om  Beskaffenheden  af  den  mod 
Lykophron  anlagte  Sag,  vil  vel  lettest  vise  sig  ved  at  hidsætte 
et  sammentrængt  Referat  af  de  14  opbevarede  Spalters  Indhold. 
—  Paa  den  Tid,  da  Lykurg  i  Folkeforsamlingen  indbragte  sin 
Eisangeli  mod  Lykophron,  var  denne  fraværende  fra  Athenen, 
hvorfor  Klagen  blev  ham  skriftligt  meddeelt  af  hans  Venucr. 
Dtn  gik  ud  paa  at  Lykophron,  da  en  Kvinde,  med  hvem  han 
havde  staaet  i  utilladelig  Forbindelse,  skulde  giftes  med  en  vis 
Charippos ,  havde  trængt  sig  hen  til  Bryllupstoget  og  tilhvisket 
Bruden  en  Opfordring  til  ikke  at  indlade  sig  med  sin  nye  Ægte- 
fælle, men  vedligeholde  den  utilladelige  Forbindelse  med  ham 
(Lykophron).  Er  denne  Beskyldning  sand,  udbryder  den  Ankla- 
gede, da  tilstaaer  jeg  ogsaa  at  være  skyldig  i  alt  Andet,  som 
Lykurg  har  fremfort  mod  mig;  men  det  vil  være  let  at  bevise 
Beskyldningens  Usandhed.  Han  påaviser  derpaa  det  aldeles 
Urimelige  i  at  han  skulde  have  gjort  noget  Sligt  ved  en  Lejlig- 
hed, hvor  mangfoldige  Mennesker  vare  tilstede,  saameget  mere, 
som  han  ved  en  saadan  Fremfærd  vilde  have  udsat  sig  for  paa 
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Stedet  at  lide  en  alvorlig  Straf  for  sin  Frækhed;  thi  baade 
Dioxippos,  Kvindens  Broder,  og  Pankratiasten  Euphraios1),  der 
vare  bekjendte  for  at  være  de  stærkeste  Mænd  i  Byen,  vare  i 
Brudefølget;  disse  vilde  have  dræbt  ham  paa  Stedet.  Endelig 
fremhæver  han  som  et  Hovedpunkt,  at  Charippos  naturligviis  ikke 
vilde  have  ægtet  en  Kvinde,  der,  som  Anklagerne  sagde,  selv 
havde  tilstaaet  at  hun  for  Bryllupet  havde  staaet  i  et  utilladeligt 
Forhold.  —  Derfra  gaaer  han  over  til  at  vise,  hvorledes  Ankla- 
geren er  langt  fordeelagtigere  stillet,  end  den  Anklagede:  hin 
kan  uden  Frygt*)  fremføre  hvad  han  vil,  Sandt  og  Falskt,  medens 
denne  er  stillet  i  det  vanskelige  Dilemma,  enten  at  maatte  for- 
svare sig  mod  alle  de  udenfor  Sagen  liggende  Beskyldninger, 
som  Anklageren  har  fremført,  og  derved  svække  Virksomheden 
af  Forsvaret  mod  det  egentlige  Anklagepunkt,  eller,  naar  han 
udelukkende  holder  sig  til  dette,  at  bibringe  Dommerne  den 
Tro,  at  han  Intet  har  at  anføre  mod  de  Beskyldninger,  der  ligge 
udenfor  den  egentlige  Anklage.  Lykurg  har  endelig  fulgt  en 
forkastelig  Fremgangsmaade  ved  at  søge  forud  at  indtage  Dom- 
merne mod  de  øwtjyoQOi,  der  ville  optræde  for  den  Anklagede; 
Intet  var  dog  billigere  eller  mere  stemmende  med  det  demokra- 
tiske Princip  (årjpouxcoxsQOv) ,  end  at  de,  der  forstodc  at  tale, 
stode  den  deri  Ukyndige  bi;  ja,  han  var  endogsaa  gaaet  saa 
vidt,  at  han  vilde  binde  den  Anklagede  til  en  vis  bestemt  Orden 
og  Gang  i  Forsvaret  og  foreskrive  Dommerne,  hvad  han  skulde 
have  Lov  at  tale  om  og  hvad  ikke.  Anklageren  havde  endog 
omgaaet  Loven,  idet  han  havde  benyttet  en  Eisangeli  der  hvor 
han  havde  burdet  indgive  en  rQ<*(f>j)  fr^og  tot  g  #ff<r/4o#/rac. 
Tilsidst  paaminder  han  Dommerne  om,  hvor  vigtigt  det  er,  at 
de  i  en  saadan  Sag,  som  den  foreliggende,  toge  hele  hans  fore- 
gaaende  Liv  med  i  Betragtning ;  Anklageren  vil  ikke  kunne  over- 
bevise ham  om  nogen  usædelig  Handling  i  hans  tidligere  Liv, 
og  urimeligt  vilde  det  dog  være,  om  den,  der  havde  levet  sæde- 
ligt indtil  sit  halvtredsindstyvende  Aar,  skulde  gjøre  sig  skyldig 
i  en  Forseelse,  som  den,  han  var  beskyldt  for.  Han  var  en 
Mand,  der  stedse  havde  levet  for  sine  Medborgeres  Øine  og 


*)  Han  kaldes  Dioxippos's  nQoCYvuvaaj^;  dette  Ord  er  ikke  andetstedsfra 

bekjendt,  men  dets  Betydning  er  klar  nok. 
-)  cf#«  to  åxivåvvov  avroig  tlvat  ror  ayuiya.    Herom  vil  der  længere 

henne  være  Lejlighed  til  at  tale. 
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hvis  hele  Hu  havde  været  henvendt  paa  at  opdrætte  Heste  og 
paa  at  deeltage  i  de  hippiske  Væddekampe;  han  var  derfor  af 
Athenienserne  bleven  udvalgt  først  til  Phylarch,  senere  til  Hip- 
parch  og  sendt  til  Lemnos  for  der  at  staae  i  Spidsen  for  de 
atheniensiske  Riddere.  Der  var  han  gjentagne  Gange  bleven 
bekrandset  af  begge  Byer  paa  denne  0,  og  aldrig  var  der,  hver- 
ken privat  eller  offentligt,  reist  nogen  Sag  imod  ham.  I  Slut- 
ningen af  Talen  beder  han  Dommerne  om  at  de  ville  tillade 
hans  owyyoQoi  at  tale,  da  der  er  reist  en  saa  svær  Anklage 
imod  ham,  og  han  selv  ikke  føler  sig  i  Besiddelse  af  Talegaver. 
Tilladelsen  gives,  og  han  slutter  med  at  opfordre  sin  Ven 
Theophilos  li!  at  tale. 

Hvad  Udfaldet  af  Sagen  angaaer  er  der  ingen  Tvivl  om  at 
Lykophron  er  bleven  erklæret  for  skyldig;  det  fremgå  aer  lige- 
frem deraf,  at  Lykurg  ellers  ikke  kunde  have  holdt  sin  anden 
Tale  (i  ripyft;);  desuden  er  det  bekjendt,  at  Lykurg  aldrig  er 
optraadt  i  en  offentlig  Sag  uden  at  bevirke  den  Anklagedes  Dom- 
fældelse. 

Vi  ere  ved  det  Opbevarede  satte  istand  til  at  danne  os  en 
nogenlunde  sikker  Anskuelse  om  den  juridiske  Beskaffenhed  af 
Lykophrons  Sag.  Der  kan  fornufligviis  ikke  reises  nogen  Tvivl 
om  at  vi  i  det  opbevarede  Stykke  have  selve  Hovedanklagen; 
thi  deels  betegnes  (Sp.  3)  Lykophrons  Adfærd  mod  Charippos's 
Brud  ligefrem  som  den  egentlige  Genstand  for  Lykurgs  Eisan- 
gelie,  deels  er  det  i  og  for  sig  naturligt,  at  den  Anklagede 
sidst  forsvarer  sig  imod  det  egentlige  Hovedanklagepunkt  cfterat 
han  i  en  tidligere  Deel  af  Talen  har  dvælet  ved  de  forskjellige 
andre  leilighedsviis  af  Anklageren  fremførte  Beskyldninger.  Lyko- 
phrons Adfærd  falder  ligefrem  ind  under  Begrebet  vfaig,  og 
hermed  slemmer  hvad  han  længere  nede  i  Talen  (Sp.  10)  gjør 
gjældende,  at  Lykurg  havde  fulgt  en  ulovlig  Fremgangsmaade 
ved  al  benytte  Eisangelie  vniQ  «#>  yQatfal  ngdg  tot*  foffpodérae 
åx  xdv  véfuav  stolt',  hvorved  der  aabenbart  ikke  kan  tænkes  paa 
Andet  end  en  rQa<fV  vfaitøg.  Hvad  det  forøvrigt  angaaer,  at 
Lykophron  betegner  Lykurgs  Anvendelse  af  Eisangelie  som  lov- 
stridig, er  det  naturligviis  at  opfatte  sum  sagt  fra  et  eensidigt 
Partistandpunkt;  det  er  bekjendt,  i  hvor  høi  Grad  det  i  mange 
Sager  afhang  af  Anklagerens  Forgodtbefindende,  om  han  vilde 
benylte  en  rqoa^  eller  den  strengere  Form,  Eisangelien  (s.  Meier 
und  Schoemann,  Attischer  Process  p.  264);  Lykophron  holder 
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sig  udelukkende  til  Eisangelielovens f)  Ordlydende  og  siger 
temmelig  sophistisk,  at  Lvkurg,  istedetfor  at  indgive  en  yoaqrj 
vpQtwg  til  Thesmotheterne,  ved  at  at  benytte  Eisangelieformen  i 
Virkeligheden  har  reist  en  Anklage  dtjpov  naiaXvamg  imod  ham 
•<Sp.  10:  xoi  ifjé  /liv  ahiq  iv  tfj  élaayytXltf  xataXvetv  %6f 
4tH*ov  n  ctQap  atvo  yia  tooe  vopov$l;  thi  kun  for  denne 
og  lignende  Forbrydelser  gjaldt  Eisangelieloven.  Thi  urimeligt 
vilde  det  dog  være  at  antage,  at  Lykurgs  Eisangelie  skulde  have 
lydt  paa  dtjfiov  xaidXvdts,  og  at  han  da  som  Motiv  for  denne 
Beskyldning  skulde  have  fremført  det  der  udgjor  Klagens  Hoved- 
punkt, at  nemlig  Lykophron  ved  sin  Adfærd  mod  Charippos's 
Brud  havde  begaaet  en  Lovovertrædelse,  der  vel  at  mærke  efter 
«in  særegne  Natur  maatte  falde  ind  under  Begrebet  vftoi$.  Den 
indgivne  Eisangelie  var  sikkert  en  ifaayyeXia  v (l  g  «o>f,  og  sin 
Exception  mod  den  benyttede  Anklageforms  Gyldighed  indklæder 
Lykophron  i  en  pikant  Form,  der  er  beregnet  paa  ret  slaaende 
-at  vise  det  formelt  Uberettigede  i  Klagerens  Optræden. 

Med  Hensyn  til  et  enkelt  Punkt  bliver  der  nogen  Usikkerhed 
tilbage.  Pollux  (VIII,  52)  bevidner,  at  Ilypcreides  i  Talen  for 
Lykophron  har  sagt,  at  Anklageren  i  en  Eisangelie  ikke  løb 
nogen  Risico  selv  om  han  ikke  satte  Sagen  igjennem  eller  fik 
den  femte  Deel  af  Stemmerne  ,  og  en  saadan  Yttring  findes 
virkelig  i  Sp.  7 :  ol  filv  ydg  (ol  xatrjyogoi)  åta  to  dxlvdvvov 
avtoTg  tlvai  rov  dytZva  fanå'uaq  o.n  åv  (iovA(ot>rai  Xéyovø*  uai 
xataif'tvdoviar,  men  andetstedsfra  (Harpokration)  vide  vi,  at 
denne  Bestemmelse  kun  gjaldt  for  ttoayyeXia  xaxaaøsux;.  Man 
kunde  derved  fristes  til  at  antage,  al  det  var  en  tfaayysXia 
xaxwrewc  og  ikke  en  i.  v/igttac,  Lykurg  havde  indgivet;  men 
det  gaaer  neppe  an,  da  de  for  xdxaxjts  nødvendige  Betingelser 
^Mishandling  af  en  Person,  til  hvem  man  stod  i  Slægtskabsfor- 
hold, som  Børn  til  Forældre,  Mand  til  Kone  o.  desl.)  ikke  ere 
tilstede  i  Lykophrons  Sag.  Hvorledes  det  forholder  sig  med 
denne  Bestemmelse,  tør  jeg  ikke  udtale  nogen  bestemt  Mening 
-om;  men  ganske  usandsynligt  er  det  vel  ikke,  at  Harpokralions 


)  Denne  vofxos  tloayyilnxos  anføres  fuldstændigt  af  Hypereides  i  Begyn- 
delsen af  Talen  for  Euienippos;  Eisangelie  skal  anvendes  iuv  nt  ror 
år,fiov  tov  'Abijyaiutv  xnralvag,  lj  øvrig  not  inl  xamXvOH  rou  dijuov 
fj  iratQtxor  avyaydyg  jf  lav  ns  ndlty  rtvu  nqoå$  ij  yaHc  jJ  nt^y  ij" 
vavnx^v  ctQUTtuy,  rj  {tijrutQ  tur  py  Hyg  ro  dgtara  t$  ctyuf  rtp 
Udtjyaitay  jj^'ufrm  luufidyuir. 
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Angivelse  ikke  er  nøiagttg;  i  ethvert  Tilfælde  staaer  den  i  Strid* 
med  Pollux's,  der  taler  om  Eisangclier  i  Almindelighed)  hvorpaa 
han  tilføjer,  støttende  sig  til  Theophrastos's  Autoritet:  toiV 
tlcsayyikkovxag  py  aupovGd-ai  (kiv^  oykélv  Si  rag  %iklce$'  soixe 
éé  jovxo  dia  tovg  QqåUog  efaayyéXloviag  v<sz*qov  (o :  efter  Hy- 
pereides's  Tid)  ngoaytygdq^ai. 

Resten  af  Pap.  Ard.  (Sp.  17—49)  indeholder  Hypcreides's 
Tale  for  Euxenippos,  hvilken  er  fuldstændigt  opbevaret.  Med 
Euxenippos's  Sag  havde  det  følgende  Sammenhæng.  Da  Philip 
efter  Slaget  ved  Chæronea  havde  tilkjendt  Athenienserne  Besid- 
delsen af  Oropos,  bestemte  disse  ved  et  Psephisma,  at  de  ti 
Phyler  skulde  dele  Byens  Gebeet,  der  synes  at  have  bestaaet 
af  fem  Høie  {oqij)  saaledes,  at  to  og  to  Phyler  tilsammen  skulde 
tage  hver  en  af  Heiene  i  Besiddelse.  Men  da  der  eftcrat  For- 
delingen havde  fundet  Sted  reistes  Tvivl  om  hvorvidt  Phylerne 
Akamanlis  og  Hippothoonlis  med  Rette  kunde  beholde  deres 
Deel,  eftersom  Nogle  fremkom  med  den  Paastand,  at  den  Hei, 
der  var  tilfaldet  disse  Phyler,  havde  været  indviet  Amphiaraos, 
overdrog  Folket  en  vis  Euxenippos  tilligemed  to  Andre  at  lægge 
sig  til  at  sove  i  Amphiaraos's  Tempel  for  at  forsøge  om  maaskee 
Guden  i  en  Drøm  vilde  aabenbare  Sagens  rette  Sammenhæng. 
Euxenippos  erklærede  da,  efterat  have  sovet  i  Templet,  at  Guden 
i  en  Drøm  havde  aabenbaret  ham,  at  Ileien  virkelig  var  indviet 
til  ham,  og  at  de  to  Phyler  vare  i  uretmæssig  Besiddelse  af 
den.  Da  fremtraadte  Polyeuklos,  en  Mund ,  der  paa  den  Tid 
spillede  en  ikke  ganske  ubetydelig  politisk  Rolle,  med  det  For- 
slag, at  de  to  Phyler  skulde  give  Høien  tilbage  til  Amphiaraos 
og  erstatte  den  Sum ,  for  hvilken  de  havde  solgt  den.  De 
øvrige  otte  Phyler  skulde  da  erstatte  de  to  Phyler  Tabet.  Dette 
Forslag  af  Polyeuktos  blev  Gjenstand  for  en  ygct(f>y  naQav6fAu>vx)'y 
Polyeuklos  tabte  sin  Sag  og  blev  idømt  en  Bøde  af  25  Drachmer. 
Forbittret  herover  anklagede  nu  Polyeuktos  Euxenippos  (uagtet 
han  før  ingen  Tvivl  havde  reist  mod  hans  Sanddruhed)  ved  en 
Éisangelie  for  at  have  til  Gunst  for  Andre  fingeret  en  falsk 
Drøm;  tillige  fremførte  han  en  heel  Mængde  andre  Beskyldnin- 
ger mod  Euxenippos  og  Hk  den  berømte  Taler  Lykurg  til  at 
understøtte  Anklagen.  Uypereides  kom  Euxenippos  til  Hjelp  og 
holdt  som  (fvvfroQog  den  foreliggende  Tale;  førend  Uypereides 


*)  Jeg  vecd  ikke,  hvorpaa  Schneideuin  støtter  sin  Formodning,  at  det  var 
Hypercidcs,  der  fremkom  med  denne  yp«??/  nctqavo/uajy. 
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bavde  allerede  en  anden  avvjyooog  hnvt  Ordet,  saa  at  altsaa 
Bypereides's  Tale  er  en  Deuterologi.  Deraf  forklarer  det  sig 
naturligt,  at  flere  Punkter,  der  maa  antages  at  være  udførligere 
behandlede  af  den  forrige  Taler,  kun  ligesom  i  Forbigaaende 
berøres  af  Hypereides. 

Angaaende  Euxenippos's  Person  er  os  Intet  videre  bekjendt; 
at  han  skulde  være  identisk  med  en  hos  Diodor  og  Dionysios 
Halicarnass.  omtalt  Archont  Euxenippos  for  Ol.  118,  4  er  vel 
ikke  umuligt;  men  der  er  i  al  Fald  ikke  nogen  positiv  Grund 
til  at  an  lag  3  det.  Bedre  staaer  det  sig  med  vor  Kundskab  til 
Polyeuktos.  Allerede  før  Ardens  Fund  vidste  man,  at  Hyperei- 
des havde  holdt  tre  Taler,  der  havde  Hensyn  til  Polyeuktos, 
nemlig:  xazet  UoXv tvxxov ,  ntQl  tov  HoXvevxtov  øtQatqytfv 
og  nooq  HoXvtvxtov;  Fragmenterne  af  disse  Taler  findes 
sammenstillede  af  Sauppe  i  2det  Bind  af  oratores  Atlici 
p.  298—99.  Allerede  Sauppe  havde  seet,  at  den  Polyeuktos, 
mod  hvem  disse  Taler  vare  rettede,  neppe  kunde  være  den  be- 
kjendte  Statsmand  og  Taler  af  delte  Navn  fra  Sphettos;  thi 
denne  var  en  Ven  af  Demoslhenes  og  Hypereides  og  ligesom 
disse  en  ivrig  Modstander  af  det  makedoniske  Parti.  Af  et 
Fragment  af  Talen  noog  IJoXvtvxtov,  der  er  opbevaret  afHarpo- 
kration  {Kvdavttdtjg*  'YrrtQidyg  év  t«  KQog  I/oXvtvxtov.  drj(*6g 
ixtn  tijg  Alyifidog  Kvåavtldat)  uddrog  Sauppe  den  Skilning,  at 
det  maatte  være  Polyeuktos  fra  Kydantidai,  en  paa  den  Tid  ikke 
ubekjendt  Demagog  og  Sykophant,  der  af  Demoslhenes  omtales 
som  en  af  Eubulos's  Partigjængere.  Rigtigheden  af  denne  For- 
modning bekræftes  ved  den  nu  fundne  Tale  Sp.  26,  hvor  der 
berettes,  at  Polyeuktos  engang  i  en  lletssag  åéxa  (tvytjyogovg 
ix  ttjg  Alyytåog  qvXijg  iføøøro1);  thi  Kydantidæ  var  netop  en 
af  de  til  Phylcn  Aegeis  hørende  Demer.  Denne  Polyeuktos  fra 
Kydantidæ  omtales  af  Dinaren  (m.  Demoslh.  g  58):  JloXvtvxtou 
tov  Kvdaviidtjv  tov  åypov  noogtdlgavtog  Ifjztjøai  trjv  ^ovXrjV, 
él  (fvvégxctai  totg  (fvyaotv  tig  Miyaoct)  xal  £tjttj(fct(fcti'  anotfrjvet* 
ngog  Vfiåg,  tinétffjvév  y  fiovltj  avptévat.  xatrjyogovg  élX*6&8 
xatd  tovg  rofuovg,  tltiijX&tv  élc  ro  dixaøttjotov,  artéXvOaxf 
vfåétg  opoXoyovvtog  JloXvtvxtov  fiadt^tty  sig  Méyagct  <ag  toV 
Nixo<pavijy.  $xtiv  yag  tyv  avrov  fitjTéoa  tovzov.  Hypereides 
omtaler  Polyeuktos  som  en  forslagen,  i  Talekunsten  vel  øvet 

*)  At  det  var  Skik  at  opfordre  Borgere  af  samme  Phyle  til  at  optræde  gom 
avnjyoQot  sees  af  Andok.  om  Myster.  ?  150:  JivQo  "Avvn^  Kiiftdt,  in 
Ji  xal  ol  ffvUrat  ol  pQijptrot  f*o$  ovyJixnr. 


Digitized  by  Google 


292  O.  Fibiger. 

Mand  (Sp.  27 :  åg  ov  fiovov  vrtiQ  øeavtov  dvvaacu  tin  et y,  dXXd 
xai  olfi  noXei  nodypaxa  naQé%nv  Ixavdg  ti). 

Gangen  i  Talen  er  følgende.  Hypereides  begynder  med  at 
anke  over,  at  Anklageren  er  gaaet  udenfor  Loven  ved  at  be- 
nytte Eisangelieformen.  Han  advarer  mod  den  Misbrug,  der 
har  begyndt  at  gjere  sig  gjældende,  derved  at  Sager  af  ringe 
Betydning1)  forfølges  ved  en  Eisangeiie  og  citerer  selve  Loven 
(véfåog  tløayyeXuxog ,  s.  ovenfor)  for  at  bevise,  at  Euxenippos 
som  privat  Mand,  der  har  holdt  sig  udenfor  Deeltagelse  i  det 
offentlige  Liv,  ikke  med  Rette  kan  forfelges  ved  en  Eisangeiie; 
thi  Loven  byder  tUsayyéXXsiv  „idv  ug  fazcoø  tav  /uiy  Xiyy  «r 
aQUfta  tw  åjfitp  t(p  Itifyvaioiv  xQ^hata  Xafjpaiæv".  Ogsaa  i 
en  anden  Ubillighed  gjør  Polyeuktos  sig  skyldig  idet  han  søger 
at  formaae  Dommerne  til  at  negle  Euxenippos  Tilladelse  til  at 
lade  sine  Venner  optræde  som  cvv/jyoQoi ;  Polyeuktos  havde  dog 
selv,  da  han  engang  var  anklaget,  ikke  forsmaaet  en  saadan 
Hjelp,  og  i  selve  den  foreliggende  Sag  havde  han  sikkret  sig 
Bistand  af  den  berømte  Taler  Lykurg. 9) 

Derpaa  opfordrer  Hypereides  Dommerne  til  nøiagtigt  at 
undersøge  de  enkelte  Beskyldninger  samt  giver  en  kort  Frem- 
stilling af  hvad  det  var  for  et  Hverv ,  Folket  havde  betroet 
Euxenippos,  hvorledes  denne  havde  udført  dette  Hverv,  og  hvor 
naturligt  det  var  at  Polyeuktos  var  bleven  domfældt  i  den  fore- 
gaaende  Sag.  Havde  denne,  siger  Hypereides,  virkelig  Mistanke 
om  at  Euxenippos  fingerede  en  falsk  Drøm,  saa  havde  han 
burdet  søge  at  faae  Sandheden  at  vide  ved  at  forespørge  sig 
hos  den  delphiske  Apollo,  men  ikke  anklage  en  uskyldig  Mand 
for  Domstolen.  Tverlimod  dette  havde  han  foreslaaet  et  Psephisma, 
der  baade  var  uretfærdigt  mod  de  to  Phyler  og  tillige  indeholdt 
en  Selvmodsigelse;  thi  hvis  disse  Phyler  besad  Bjerget  med 
Helte,  saa  begik  den  en  Uretfærdighed,  der  vilde  berøve  dem 
deres  lovlige  Eiendom;  hvis  de  derimod  havde  taget  Gudens 
Eiendom  i  Besiddelse,  saa  var  det  saa  langt  fra  at  de  andre 
Phyler  skulde  tilholdes  til  at  erstatte  dem  Tabet,  at  de  to  Phyler 


*)  s.  Sp.  19:  Jwyviåifi  pif  xai  'ArjiJuyQos  o  fåirotxos  tlaayyiklotrrno 
cis  nkioyos  fJio9o5ms  r«i?  avkyrqidaf]  17  6  v6/uos  xtktvH,  Uyaoutkfc 
<T  6  tx  mtqautof  or*  t!i  'Aiu/jovoiovs  *V*yp«'/»f>  &v#r*nnos  cf*  in*Q 

8)  Hypereides  betegner  denne  som  ovn  ry  Xiytty  ovJtyof  itZr  ly  rp  »oi#» 
xataiTéiariQoy  »Vm,    nttQii   toitots    (ro**  Jtxaarati)   u   fiitqtoy  xai 
nnxl\  doxovyra  **V«». 
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meget  snarere  maatte  være  glade  ved  at  slippe  uden  videre 
Straf.  Det  var  derfor  naturligt  at  Dommerne  havde  domfældt 
Polyeuktos,  og  fra  denne  Domfældelse  skrev  sig  hans  bræn- 
dende Had  mod  Euxenippos,  hvilket  han  nu  havde  givet  Luft 
ved  i  sit  Klageskrift  at  sammenhobe  en  Masse  af  de  forskjel- 
-ligste  Beskyldninger.  Navnlig  havde  han  søgt  at  stille  den 
Anklagede  i  et  hadefuldt  Lys  ved  at  insinuere  at  han  var  make- 
donisksindet; han  havde  beskyldt  ham  for  at  villet  indsmigre 
«ig  hos  Alexanders  Moder  Olympias  ved  at  raade  Folket  til  at 
■tillade  hende  at  opstille  en  Skaal  paa  Uygieias  Billedstøtte  i  et 
-athenaiisk  Tempel1).  Hypereides  godtgjør  det  Intetsigende  i 
denne  Beskyldning  og  påaviser,  at  Euxenippos  til  enhver  Tid 
Jiar  opført  sig  som  en  brav  og  fædrelandskjærlig  Borger,  der 
Intetsomhelst  har  havt  at  gjøre  med  Makedonerne.  Naar  Ankla- 
geren, hvad  han  ifølge  sin  Dygtighed  som  Taler  var  velberettiget 
lil,  vilde  beskjæflige  sig  med  de  offentlige  Anliggender,  saa 
.skulde  han  ikke  gjørc  sig  det  til  Opgave  at  chikanere  Privat- 
mænd, men  rette  sine  Angreb  imod  Talere,  Feltherrer  og  andre 
offentlige  Personligheder.  Delte  havde  han  (Hypereides)  stedse 
selv  gjort,  og  han  nævner  som  Exempler  herpaa  Anklager  mod 
flere  ansete  Mænd,  som  Aristophon  fra  Azenia ,  Diopeithes  fra 
Sphettos  og  Philokrates  fra  Magnus;  derimod  havde  han  aldrig 
anklaget  nogen  privat  Mand,  men  forsvaret  flere.2) 

Blandt  de  mange  underfundige  Beskyldninger,  som  Polyeuktos 
havde  sammenhobet  mod  Euxenippos,  var  ogsaa  den  at  han  var 
rig  og  havde  erhvervet  sine  Rigdomme  paa  en  ulovlig  Maade, 
navnlig  ved  Driften  af  Sølvminer  uden  at  iagttage  de  af  Staten 
for  denne  Drift  foreskrevne  Love.  For  at  denne  Beskyldning 
ikke  skal  skade  Euxenippos  minder  Hypereides  Dommerne  om 
flere  lignende  Exempler;  de  havde  |ofle,  naar  et  slettænkende 
Menneske  havde  anklaget  en  riig  Mand  for  at  have  drevet  sine 
Miner  paa  ulovlig  Maade,  frikjendt  ham,  uden  at  lade  sig  lokke 
ved  Udsigten  til  den  Berigelse,  som  en  Domfældelse  vilde  tilføre 
Statsskatten.    Dette  samme  ædle  og  høimodige  Sindelag  holder 


*)  Sp.  31:  Jétfu  y«Q  Inoiqo*  ntql  tj}**  <ftttltjy  lacas'OlvpnutJ«  uvaBtivat 
ils  to  uyalpa  iqt  Tyi**«*.  Skanlen  skulde  staae  paa  Billedstøttens 
udstrakte  Haand;  Hygieia  fremstilledes  i  Almindelighed  med  en  Slange, 
som  hun  lod  drikke  af  en  Skaal. 

*)  Hypereides  udtaler  dette  aldeles  bestemt  (Sp.  38):  oild'  avto:  /cWrjfK 
ovJiva  nuinou  Iv  rw         txqtya,  rjJ>j  <N  n«r»  xnP  ooq*  liTvraftnf 
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lian  sig  fon  isse t  om  at  Dommerne  ogsaa  ved  denne  Leilighed 
ville  lægge  for  Dagen. 

Slutningen  af  Talen  indeholder  en  indtrængende  Opfordring 
til  Dommerne  om  at  frikjende  Euxenippos,  der  er  anklaget  uden 
skjellig  Grund  og  under  en  Form,  der  strider  mod  Lovens  klare 
Ord.  Da  Polyeuktos  havde  beskyldt  Euxenippos  for  at  have  talt 
mod  Statens  Interesse,  bestukket  af  Folkets  Fjender,  saa  burde 
han  aabenbart,  da  de,  der  havde  øvet  denne  Bestikkelse,  be- 
fandt sig  t  og  ikke  udenfor  Staten ,  anklage  disse  og  ikke 
Euxenippos.  Efter  at  have  opfordret  Dommerne  til  at  dømme 
efter  deres  Samvittighed  og  i  Overeensstemmelse  med  Lovene 
slutter  Hypereides  sin  Tale  med  følgende  ret  charakte ristiske 
Vending:  iycb  pir  ovv  (fol,  Ev^évmnt,  /Jf/fof}#f/xa  otia  «føoi»* 
Xoinoy  å*  éati  6eTtf&cn  r&v  dtxaatfav  xal  tovg  (pllovg  naQa- 
xaXétv  xal  ta  natdia  dvafli(ldCe<r9at. 

Endnu  staaer  ).oyog  inirdtftog  tilbage  at  omtale;  men  da 
jeg  har  ansect  det  for  hensigtsmæssigt  at  behandle  denne  Tale 
noget  udførligere  end  de  foregaaende,  har  jeg,  af  Hensyn  til 
Pladsen,  maattet  afbryde  her  og  gjøre  Gravtalen  til  Gjenstand 
for  en  særskilt  Afhanling  i  et  følgende  Hefte. 


Om  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled  efter  Comparativ 

i  Latin. 

Af  L.  C.  M,  Aubert 


2. 

Om  Brugen  af  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled  i  Latin, 

Som  tidligere  bemærket  skulde  ved  ulige  Grader  af  samme 
Prædicering  Sammenligningen  egentlig  i  fuldstændigt  Udtryk 
finde  Sted  umiddelbart  mellem  disse  ulige  Grader  selv.  Dette 
fuldstændige  og  udførligere  Udtryk  for  Sammenligningen  ved 
Comparativ  finder  man  dog  i  det  latinske  Sprog  blot  sporadisk 
forsøgt  i  de  forhen  af  Plautus  og  Terents  (og  Aulus  Gellius) 
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anførte  Exempler,  hvor  Partikelforbindelserne  præut  og  præ  - 
quam  (hos  Gellius  ogsaa:  præ  hoc,  quod  est)  dertil  anvendtes, 
medens  Sproget  senere  i  Betegnelse  af  Forholdet  blev  staaende 
ved  den  enkelte  Partikel  quam,  som  generel  Form  for  Jevnfø- 
relsen  af  det  andet  Sammenligningsled.  Denne  Partikel  brugtes 
da  saavel  ved  den  enkelte  Prædicerings  ulige  Grad  ved  forskjellige 
Subjecter  (eller  Objecter)  —  i  hvilket  Tilfælde,  ifølge  almindelig 
Korthed  i  Udtrykket,  \ed  quam  blot  det  enkelte  andet  Sammen- 
ligningsled sattes,  uden  at  gjentage  det,  som  var  fælleds  i  Præ- 
<liceringen  og  altsaa  forstodes  fra  det  foregaaende  overordnede 
Led  —  som  ogsaa  der,  hvor  ulige  Grader  af  forskjellige  Præ- 
diceringer  (ved  samme  eller  forskjelligl  Subject)  sammenligne- 
des, hvor  altsaa  det  andet  Sammenligningsled  bestod  af  en  i 
Formen  heel  og  fuldstændig  underordnet  Sætning  (hvor  alene 
Subject  eller  Object  kunde  være  fælleds  med  det  overordnede 
Led)  *)•    Kun  i  første  Tilfælde  altsaa,  ved  ulige  Grad  af  samme  Præ- 

')  Med  Hensyn  til  betydning  og  oprindelig  Mening  af  delte  quam  ved  andet 
Sammenligningsled  efter  Comparativ —  som  ganske  modsvarer  det  tydske 
/ils  efter  Comparativ  tfeilagtigt  «wie,«  tidligere  »denn«)  a:  oprindeligt 
•also*  (ganske  saa),  brugt  baade  demonstrativt  og  relativt,  hos 
Luther  endnu  blot  sanledes  (som  engl.  as)  cf.  J.  G  ri  mm  D.  Gc  3,282 
—  har  Schumann  (-uber  die  Comparativpartikeln  der  gricch.  u.  d.  ver- 
■wandten  Sprachen«  i  Hoefer  Ztschr.  f.  d.  YYissensch.  der  Sprache  4.  2.) 
en,  sandsynligt  Tor  ham  særegen  Opfatning.  Han  sælter  quam  efter 
Comparativ  i  Forbindelse  med  det  af  Plautus  (og  A.  Gellius  t.  Ex.  1G» 
1,  3)  brugte  praquam ,  hvor  quam  i  denne  udførlige  og  umiddelbare 
Sammenligning  af  Prædiceringens  ulige  Grader  vistnok  betegner,  som 
Sch.  siger,  Maalet  eller  Qvantiteten  af  Attributet,  udover  hvilket  den  ved 
Comparaliven  udtrykte  Forhuielse  af  dette  samme  Attribut  gaacr.  Efter 
Schumanns  Mening  er  altsaa  ved  quam  efter  Comparativ  Udtrykket  eller 
Forbindelsen  mellem  begge  Led  altid  elliptisk  eller  ikke  egentlig  ud- 
trykt. »At  Forhoielsen  (»die  Steigerung«)  kun  finder  Sted  med  Hensyn 
paa  dette  Maal  (for  Attributet  ved  det  underordnede  Sammenligningsled1) 
er  af  Sammenstillingen  af  begge  Sætningsled  let  at  slutte,  og  der  be- 
hovcs  dertil  ingen  udtrykkeligere  Hentydning,  som  foroviigt  ikke  var 
umulig  f.  Ex.  (o:  i  Analogi  med  Plautus's  og  Gellius's  præquam) :  hic 
ditior  est  praquam  Mc  (se.  dives  est),  hvor  Præpositionen  da  indeholder 
hiin  Hentydning,  at  det  ene  er  at  opfatte  i  Ligeoverforstillen  mod  det 
Andet  a:  i  Sammenligning  til  (imod)  det  Andet..  Den  almindelige  Op- 
fatning ellers  af  quam  efter  Comparativ,  skjønt  jeg  ei  veed  at  paavise 
den  udtrykkeligt  udialt,  er  dog  nok  sandsynligt  den,  at  quam  er  bibe- 
holdt som  generelt  Udtryk  for  Sammenligning  fra  denne  Partikels  Brug 
ved  Lighed  i  Grad,  saalcdes  som  ogsaa  ac  uegentlig  fra  Udtryk  for  For- 
holdet af  almindelig  Lighed  og  Ulighed  er  ført  udover  sin  rette  Grændse 
ved  al  overføres  til  at  betegne  Forholdet  ogsaa  ved  Ulighed  i  Grad  a:  ved 
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dicering,  hvor  det  enkelte  Begreb  ved  Udtrykkets  Forkortning- 
optraadte  som  andet  Sammenligningsled,  kunde  Ablativen  anvendes 
som  Form  og  Udtryk  for  dette.  Om  Brugen  af  denne  Ablativ 
som  Udtryk  for  andet  Sammenligningsled ,  og  hvad  der  her  er 
at  betragte  som  regelmæssig  og  hvad  som  friere  (digterisk)  d.  e. 
uregelmæssig  Sprogbrug,  derom  finder  man  hos  de  forskjellige- 
latinske  Grammatikere  temmelig  forskjellige,  men  overhoved 
uefterrettelige  og  vildledende  Kegler  udtalte.  Madvigs  Regel  i 
l  304  er  saadan:  »Naar  ved  en  Comparativ  (af  et  Adjectiv  eller 
Advcrb)  det  første  Sammenligningsled  er  Nominativ  eller  Accu- 
sativ,  kan  Sammenligningspartiklen  udelades  og  det  andet  Led 
sættes  i  Ablativ."  Iblandt  Exemplerne  paa  en  saadan  regulær 
Brug  opføres  nu  saavel  Comparativ  af  Adjectiv,  baade  i  fuld- 
stændig Prædicering  (nil  laudabilius  est  placabilitate  et  æquitate) 
og  i  Apposition  (quem  auctorem,  locupletiorem  Piatone,  laudare 
p088umusj,  som  Comparativ  af  Adverb  ved  verbum  neutrum 
(lacrimd  nil  citius  arescit)  og  comparativt  Adverb  ved  verbum 
transitivum,  hvor  ved  samme  Prædicering  forøvrigt  og  det 
samme  Subject  Objecterne  cre  de  to  Sammenligningsled 
(Sybaris  olivum  sangvine  viperino  caulius  vitat  =  quam 
sangvinem  viperinwn).  »Dog«,  hedder  det,  »udelades  ikke 
quam ,  hvor  Comparativen  hører  til  et  andet  Ord  end 
Sammenligningsledene  f.  Ex.  7u  splendidiorem  hobes  villam, 
quam  ego.*  Men  hvorledes  Comparativen  kan  høre  til  et  andet 
Ord  end  Sammenligningsledene  eller,  navnlig,  til  det  ene 
overordnede  Sammenligningsled,  er  dog  vel  umuligt  at  fatte;  i 
det  anførte  Exempel  er  jo  dog  de  to  Villaer  de  virkelige  Sam- 
menligningsled,  Subjecterne  sammenlignes  blot  middelbart 
gjennem  disse.  Det  sidste  Tillæg  har  naturligt  Hensyn  til  Sam- 
menligning med  græsk  Sprogbrug  (som  Hdt.  2,  134  nvoaplda 
db  *ai  ovtog  åntllneio  noXlov  iXdaøco  tov  nargo;,  hvor  Genitiven 
dog  tilsteder  anden  Opfatning;  andre  Expll.  v.  Madv.  gr.  Synt. 
g  90  A.  1.),  hvorom  mere  senere.  I  den  følgende  Anmærkning 
hos  Madvig  tales  nu  derimod  om  den  Casus,  istedetfor  hvilken 
Ablativen  sæltes,  altsaa  om  selve  det  andet  Sammenligningsleds 
Casus,  og  med  Hensyn  til  det foregaaende,  som  regelmæssigt 
opførte,  Exempel  af  Horats,  hvor  Objectet  er  sat  i  Ablativ 
(sangvine  viperino)  hedder  det,  at  »i  god  Prosa  bruges  denne 

Comparativ,  hvor  det  1  Mening  el  mere  ret  passer.  Spergsmaalet  om  den 
egentlige  bestemte  Mening  af  quam  efter  Comparativ  er  forevrlgt  vistnok 
ei  let  at  afgjøre. 
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Ablaliv  mere  for  Acctisativ  som  Subject  (i  Accusativ  med  Infinitiv) 
end  for  Accusativ  som  Object.  Dog  er  Ablativ  for  en  Objects- 
accusativ  heller  ikke  sjelden  og  især  hyppig  ved  Pronominer: 
hoc  ni/til  mihi  gratins  facere  poteria. «  Paastanden  om  Ob  j  ects- 
accusativ  i  delte  Exempel  og  Exemplet  selv  er  forøvrigt 
fælleds  med  Zumpt  g  484  A.  1  (5te  Udg.) ,  der  ogsaa 
i  Exemplet:  neminem  Lycurgo  aut  maiorem  aut  utUiorem 
virum  Lacedæmon  genuit  antager,  at  Lycurgo  staaer  for  et 
Objectsaccusativ,  uagtet  det  dog  nødvendigt  maalte  opløses: 
quam  Lycurgua  fuit;  at  Accusativ  (quam  Lycurgum)  kunde  staae 
ved  Attraction,  gjør  det  dog  ikke  til  Objectsaccusativ.  Hvorledes 
h  o  c  i  Madvigs  ovenanførte  Exempel  kan  være  Objectsaccusativ, 
er  vel  ligesaa  umuligt  at  indsee.  Udtrykt  ved  quam  maatte  det 
dog  hedde:  nihil  gratius  quam  hoc  eat.  Derhos  gjør  M.  især 
opmærksom  paa  den  hyppige  Brug  af  pronomen  relalivum  styret 
i  Ablativ  af  en  følgende  Comparativ  med  Nægtelse  (quibua  nil 
per/ectiua  videmua),  hvor  i  Dansk  sættes  Superlativ  i  Apposition, 
og  hvor  i  Latin  aldrig  sætles  quam.  Efter  Sammenhængen  her 
er  naturligt  ogsaa  Belativen  i  dette  Tilfælde,  som  hos  Zumpt, 
saa  hos  Madvig  betragtet  som  et  Objectsaccusativ  —  med 
samme  Ilet  eller  Uret  som  hoc  i  Exemplet  ovenfor. 

Men  medens  saaledcs  Ablativ  for  Objectsaccusativ  er  op- 
ført som  regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ,  kaldes 
det  derimod  en  sjeldenFrihed  -at  sætte  Ablativ  efter  en  Com- 
parativ i  anden  Casus  end  Nominativ  og  Accusativ,  som  hos  Hor. 
(Epp.  J,  10,  11):  pane  egeo  tam  meUitia  potiore  placentia.* 
Hvorledes  nu  dette  skal  være  en  sjeldenFrihed,  Ablativ  der- 
imod for  Objectsaccusaliven  regelmæssig  Brug,  er  vel  saare 
vanskeligt  at  fatte  og  nogen  Grund  derfor  er  vel  neppe  at  paa- 
vise  i  Sagens  eller  Forholdenes  Natur. 

Det  er  vel  allerede  her  indlysende,  at  man  i  dette  Tilfælde  paa 
Grund  af  Udtrykkets  Forkortning  har  forblandet  og  forvexlet  de 
i  begge  og  mellem  begge  Sammenligningsled  stedfindende  gram- 
matiske og  logiske  Forhold.  Weissenborn,  forøvrigt  ligesom  R. 
Kuhner  yderst  kortfattet  om  Comparationens  Ablativ,  gjør  (i  §  262^ 
det  endog  til  digterisk  Sprogbrug,  naar  den  sammenlignede 
Gjenstand  (o :  det  overordnede  Sammenligningsled  med  adjectivisk 
Comparativ  i  Apposition)  staaer  i  Accusativ,  saaledes  i:  non 
tulit  ulioa  hæc  civitas  gloria  clariores  P.  Africano,  C.  Lælio 
(skjøndt  hos  Cic.  de  or.  2,  37),  og  Weissenborn  sammenstiller 
dermed  umiddelbart  som  e ensartet  Uoratses  Sted:  Sybaria  cut 
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olivum  sangvine  viperino  caulius  vilat,  hvilket  han  allsaa,  heri 
afvigende  fra  Madvig,  antager  for  digterisk  Frihed,  dette  sidste 
vel  med  Ketle,  hvorom  nedenfor,  men  falskeligt  derimod  for 
eensartet  med  det  foregaaende  Exempel,  hvori  vistnok  ingenslags 
digterisk  Frihed  er  tilstede.  Ogsaa  Reisig  og  Haase  (g  390 
p.  700)  sige  at  i  hiint  af  Cic.  de  or.  anførte  Exempel  »Accusa- 
tiven  er  forvandlet  til  Ablativ«,  tydeligt  nok  med  den  samme  For- 
vexling  af  det  overordnede  og  underordnede  Leds  Forhold. 

Ogsaa  hos  O.  Schulz  p.  432—33  (2te  verbess.  Ausg.)  viser 
sig  tydeligt  Forvexlingen  af  Forholdene  i  det  overordnede  og 
underordnede  Led.  Thi  skjønt  han  indleder  sin  Forklaring  af 
Ablativens  Brug  med  den  udentvivl  rigtige  Regel,  at  det  under- 
ordnede Sammenligningsled  maa  være  et  Subject,  saa  til- 
føjer han  dog  senere,  at,  »da  det  Ord,  som  skal  staae  i  Com- 
parationens  Ablativ,  maa  være  et  Subject,  saa  finder  denne 
Conslruction  nærmest  kun  Sted,  hvor  den  sammenlignede 
Sag  (o:  det  overordnede  Led)  staaer  i  Nominativ,  Vocativ  eller 
Accusativ  c.  Inf.«  (med  adjeclivisk  Comparativ  i  Apposition  efter 
Exemplerne),  men  erkjender  Ablativen  dog  og  for  rigtig  (»der 
Ablativus  findel  ferncr  Statt«),  hvor  denne  adjectiviske  Comparativ 
staaer  i  Apposition 'til  et  Obj  ectsaccusati  v.  Men  at,  uanseet 
hvad  Casus  det  overordnede  Sammenligningsled  staaer  i,  som 
har  en  adjeclivisk  Comparativ  som  Apposition,  det  andet  Sam- 
menligningsled er  et  Subject,  som  udtrykt  ved  quam  regel- 
mæssigt (a:  naar  ei  Altrnction  finder  Sted)  maa  staae  i  Nomina- 
tiv  med  en  Form  af  Verbet  esse,  maa  dog  vel  for  Alle  ligge 
klart  for  Dagen,  og  del  overordnede  Leds  Casus  bør  i  delte 
Fald  være  udenfor  Tale. 

G.  Grotefend  g  31 U  er  med  Hensyn  til  den  regelmæssige 
Brug  af  denne  Ablativ  for  vag  og  omfatlende  i  sine  Udlryk  og 
blander  overhoved  ligesaa  regelmæssigt  og  uregelmæssigt  Udtryk 
om  hinanden.  Forvexlingen  af  Forholdene  sees  ogsaa  hos 
Billroth  g  224.  Han  mener  ogsaa  at  i  Exempiet  (Cic.  Phil.  11, 
10,  25):  num  mitlent  hominem  Servilio  digniorem  Ablativen 
JServilio  staaer  for  en  O  bjectsac  c  u  sat  i  v,  og  ligedan  i  de 
eettsartede  følgende  Exemplcr,  hvor  Relativet  i  Ablativ  staaer 
ved  nægtet  Comparativ.  Saaledes  siger  han,  at  i  Cic.  or.  2  g  8: 
JPhidi(B  simulacris ,  quibus  nil  in  illo  genere  verfectius  videmus, 
cogitare  tamen  possumus  pulcriora  (samme  Exempel  som  hos 
Madvig)  staaer  Ablativen  2  Gange  for  en  Objectsaccusativ 
med  quam. 


Digitized  by  GooqIc 


Om  Ablativ  efter  ComparaUv  i  Latin.  299 

Heldigst  af  de  tydske  Grammatikere  har  unægteligt  KrCger 
behandlet  Themaet,  endskjønt  der  endnu  hos  ham  er  nogen 
Famlen  og  Uklarhed,  navnlig  motiveret  derved,  at  han  fra  forst 
af  har  villet  omfatte  samtlige  Tilfælde  under  een  Regel,  hvad 
han  dog  senere  modiflcerer  ved  efterhaanden  at  opløse  og  sær- 
skilt behandle  de  enkelte  Tilfælde.  At  Madvigs  Regel  i  den 
græske  Syntax,  hvor  der  henvises  til  den  latinske,  i  det  Hele 
er  analog  med  Reglen  for  den  latioske  Sprogbrug,  var  at  vente. 
Men  i  den  græske  Syntax  har  dog  Madvig  cn  baade  rigtig  og 
vigtig,  dog  lidt  ufuldstændigt  udtrykt  Regel,  som  ganske  mangler 
i  den  latinske.  Det  hedder  nemlig  der  §  90  A.  1 :  »Regelmæssigt 
skulde  der  efter  Comparativ  kun  sættes  Genitiv  af  et  Substantiv 
<(substantivisk  Ord),  der  dir  eet  sammenlignes  med  første  Led 
som  Subject  for  Comparativen  (for  Adjectivet  eller  for  Verbet, 
hvortil  Adverbiet  hører).«  Reglen  er  forsaavidt  ufuldstændig, 
som  det  ialfald  for  Tydeligheds  Skyld  vel  burde  tilføies,  at  dette 
Substantiv  selv  altsaa  er  Subject  i  det  andet  Sammenligningsled, 
der  jo  ultid  kan  udtrykkes  ved  en  Sætning  med  f  (quam),  om 
denne  ei  altid  i  Form  er  fuldstændig.  Implicite  ligger  vistnok 
•det  savnede  Tillæg  i  Ordene:  »Substantiv,  der  di  reet  sammen- 
lignes med  første  Led,  som  Subject  for  Comparativen.«  Denne 
Bemærkning  altsaa,  helst  udvidet  med  det  savnede  Tillæg,  gjelder 
ligefrem  ogsaa  for  Comparationens  Ablativ  i  Latin.  Blot  maa 
Tillægget  hos  Madvig  om  »første  Led  som  Subject  for  Compara- 
tiven (som  Adjectiv)«  forstaaes  cum  grano  salis  og  anderledes, 
end  det  af  M.  er  begrændset  i  hans  Exempel  og  Regel,  som 
eensidig  blot  berører  det  enkelte  Tilfælde.  Naar  M.  nemlig  blandt 
Exempler  til  Bemærkningen  kort  anfører:  olxiav  fuifø  9  xrt¥ 
vpstéQav  (hvor  den  sidste  Accusativ  alene  kan  være  sat  ved  An- 
vendelse af  den  i  §  89  omtalte  Attraction),  saa  sætter  han  altsaa 
Accusativen  olxiav  som  Subject  for  det  adjectiviske  Comparativ. 
Og  vistnok  med  Rette  maa  et  Substantiv  med  et  comparntivt 
Adjectiv  som  Apposition  eller  attributivt  Tillæg  erkjendes  som 
Subject  Cor  dette,  der  jo  altid  kan  betragtes  som  forkortet  for 
eller  identisk  med  en  relativ  Sætning,  hvori  dette  Adjectiv  præ- 
diceres  om  det  samme  Substantiv  (som  Subject  i  pron.  relat.s 
Form).  Men  dette  gjelder  naturligt  ei  blot  om  dette  ene  Til- 
fælde, naar  Substantivet  staaer  i  Accusativ,  men  ligegodt  i  hvilken 
obliqve  Casus  det  saa  end  staaer,  da  det  overordnede  Leds 
Forhold  til  Comparativen  og  dennes  til  Substantivet  eller  Sub- 
jectet  i  2det  Sammenligningsled  jo  altid  bliver  uforandret  det 
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samme,  i  hvilken  Casus  det  overordnede  Led  med  den  adjectiviske- 
Comparativ  som  Attribut  end  staaer.  Dette  er  ogsaa  tilsidst 
efter  nogen  Famlen  rigtigt  bemærket  hos  Kri'jger  (g  372  d.  A.  2), 
og  det  er  netop  herved  hans  Fremstilling  har  et  afgjort  For- 
trin for  de  andre  Grammatikeres.  Det  er  for  dette  Tilfælde 
(Comparativen  af  det  relationsløse  Adjectiv)  overhoved 
uden  Mening  at  tale  om  det  første  Sammenligningsled* 
Casus.  Dette  kan  alene  have  nogen  Betydning  ved  den  ad  ver- 
bi  al e  Comparation  ved  et  transitivt  eller  et  med  fjernere  Rela- 
tion staaende  Verbum,  hvor  Sammenligningens  modsvarende  Led 
kunne  være  Verbets  nærmere  eller  fjernere  Objecter.  Og  et 
saadant  Forhold  kan  ligesaa  finde  Sted  ved  Comparativen  af  et 
relativt  Adjectiv  (t.  Ex.  cupidior  gloriæ  quam  virtutis).  Det  er 
netop  Sammenblanding  under  samme  Hegel  af  disse  temmelig 
uligeartede  Tilfælde,  Comparation  ved  et  ikke  relativt  Adjectiv 
eller  ved  Adverb  med  relationsløst  Verbum,  og  Compara- 
tion ved  Adverb  med  mere  eller  mindre  relativt  (nærmere 
eller  fjernere  Object  styrende)  Verbum  eller  relativt  Adjectiv, 
som  maa  erkjendes  at  være  Aarsag  til  den  Uklarhed  og  Hold- 
ningsloshed. den  Forvexling  af  de  logiske  og  grammatiske  For-  ' 
hold,  kort  den  Uefterrettelighed,  hvoraf  Grammatikernes  Regler 
om  dette  Punkt  overhoved  lide.  Ved  en  særlig  Betragtning  af  begge 
Tilfælde  vil  den  tidligere  Forvirring  her  udentvivl  lettest  undgaaes* 
Vi  ville  derfor  forst  som  det  enklere  og  mere  ligefremme  Til- 
fælde betragte  Comparationens  Ablativ  ved  Comparativen  af  et 
relationsløst  Adjectiv  og  af  et  Adverb  ved  relationsløst  Verbum 
(t.  Ex.:  splendet  purius  P<xrio  mariTUtre,  nil  lacrima  citius  arescit, 
stagna  latitts  extenta  Lucrino  lacu)  ligegodt  enten  dette  Com- 
parativ forekommer  som  Prædiccring  i  en  Hovedsætning  eller 
som  Attribut  (Apposition)  til  Subject  eller  et  nærmere  eller  fjer- 
nere Object  i  denne  (hvad  naturligt  trælfer  ulige  sjeldnere  ved 
adverbialt  Comparativ  med  Particip  af  relationsløst  Verbum)  og 
dernæst  det  langt  mere  sammensalte  Og  mangfoldige  Tilfælde, 
hvor  comparativt  Adverb  staaer  ved  et  Verbum  med.  nærmerc- 
eller fjernere  Object  (eller  hvor  der  staaer  Comparativ  af  et 
relativt  Adjectiv). 

A,  Comparationens  Ablativ  efter  Comparativ  af  et  rela- 
tionsløst Adjectiv  eUer  efter  adverbialt  Comparativ 
ved  relationslost  Verbum. 

Her  kan  for  den  regelmæssigt  tilstedelige  Brug  afCom- 
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parationens  Abtativ  ingen  anden  Begrændsning  gives  end  den, 
som  dog  egentlig  altid  ligger  i  Sagen  selv,  at  det  directe  andet 
Sammenligningsled,  som  skal  kunne  sættes  i  Ablativ,  maa  være 
Subject  i  den  underordnede  Sætning,  hvis  Sammenligningspartiklen 
quam  benyttes.  Om  Casus  af  første  Sammenligningsled  kan 
i  dette  Tilfælde  overhoved  ikke  være  Tale;  og  ved  Casus  af 
andet  Sammenligningsled,  der,  som  sagt,  maa  være  Subject,  er 
alene  at  bemærke,  at  dette,  naar  Comparationen  er  betegnet  ved 
quarn^  staaer  enten  i  Nominativ  med  eller  uden  tempus  fini- 
tum  af  verbum  sum  (uden,  hvis  Comparativen  prædiceres  i  en 
Hovedsætning:  melior  estcertapax,  quam sperata  victoria ;  med, 
hvis  Comparativen  staaer  i  Apposition  eller  som  Attribut)  *),  eller 
kan  ogsaa,  uagtet  Subjectsforholdet ,  staae  i  Accusativ  ved  At- 
traction«)  enten  paa  Grund  af  Acc.  c.  fnf.,  eller  efter  et  transitivt 
Verbum  (cf.  Madv.  g  303  A.  1.  og  b.).  Exempler  paa  det  sidste 
Tilfælde  ere  (hos  Madvig):  Decet  nobis  cariorem  esse  paériam 
quam  nosmetipsos  og  (»ofte*):  ego  hominem  callidiorem  vidt  ne- 
minem  quam  Pkormionem  (===  quam  Phormio  est)  og :  tibif  multo 
maiori  quam  Af  ricanus  fuit ,  me  non  multo  minorem  quam 
Lælium  (ogsaa  her  i  Acc.  c.  Inf.).  Sj  el  dent  staaer  vistnok 
andet  Led  som  Accusativ-Subject  i  Acc.  c.  Inf. ,  hvor  det  sty- 
rende Verbum  ogsaa  afficerer  dette  Led  (Saa  udentvivl  Cic.  N. 
D.  1,  27,  77:  natura  komini  præscripsit,  ut  nil  pulcrius  quam 
hominem  put  ar  et.,  visselig  vel  at  forstaae  heelt  igjennem  subjec- 
tivt:  ut  nil  pulcrius  putaret  esse,  quam  hominem  (putaret  essc)} 


J)  I  Græsk  udelades,  som  bekjendt,  ved  >J  og  Nominatlv  i  dette  Tilfælde 
■  gjerne.  Verbet  élf*i  (Madvig  gr.  Synt.  §  89).  Om  dette  gaaer  an  i  Latin 
er  vel  tvivlsomt,  dog  er  det  formodentlig,  om  end  sjeldent,  dog  neppe 
uden  Exempcl.  lalfald  finder  man  hos  Tacitus  i  censartet  Tilfælde 
Ann.  13,  19  de»tinavi$se  eam  RubeUium  Plautum,  per  matemam  originem 
pari,  ae  Nero,  gradu  a  divo  Augusto,  ligesaa  hos  Tac.  Ann.  IV,  32  Ude- 
ladelse af  verbum  ftnitum  activum  efter  Participet  i  Passiv:  longius 
penetrata  Qermania,  quam  quiequam  priorum  (som  om  penetraverat  var 
gaaet  foran). 

*)  Attrået  ion  ved  andet  Sammenligningsled  efter  quam  udenfor  Aecusativ 
findes  nok  i  Latin  meget  sjeldent,  medens  l  Græsk  Attractionen  desuden 
finder  Sted  baade  i  Genitiv  og  i  Dativ  (Madv.  gr.  S.  g  89).  Exempel  paa 
saadan  Attraction  i  Ablativ  findes  dog  Tac.  Ann.  14,  24  eodem  piura 
quam  greyario  mUUe  tolerante  (Hom.  II.  1,  261  doiiom,  jirtSQ  rjfiév, 
åuiXmtu).  Lignende  ogsaa  hos  Liv.  4,  23  beilum  tanto  majore  quam 
proximo  conatu  apparatum  eet,  hvor  Weissenborn  desuden  anfører 
Liv.  36,  21,  5:  infettiore,  quam  priore,  impetu. 
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i  hvilket  Tilfælde  da,  hvis  Ablativ  bruges,  Sammenligningen 
egentlig  kun  er  middelbar  med  Begrebet  homo,  umiddelbar  med 
den  subjective  Anskuelse  om  homo.  cf.  og  auct.  ad  Herenn.  3, 
3 :  antiquiorem  (o :  potiorem)  mortern  turpitudine  hnbere  aportet). 

Nogen  Indskrænkning  af  Ablativens  Brug  her,  foreskrevet 
ved  det  første  Sammenligningsleds  Casus,  naar  dette  har  en  ad- 
jectivisk  Comparativ  i  Apposition,  lader  sig  som  sagt  ikke  i  Sa- 
gens eller  Forholdets  Natur  hjemle,  beller  ikke  af  den  i  For- 
fatterne foreliggende  Sprogbrug1).  Alene  Tydelighedens  Lov 
kan  her  sætte  Grændse,  naar  tilfældigt  Sammenstød  i  Formen 
vilde  gjøre  de  indbyrdes  Forhold  af  Begreberne  utydelige;  derom 
strax  nærmere.  En  anden  Sag  er  det,  at  i  Latin  overhoved  Be- 
tegnelsen af  andet  Sammenligningsled  ved  Fjernelsens  Casus 
er  baade  langt  sjeldnere  og  mere  begrændset  end  i  Græsk  og 
sjeldnere  end  den  udførligere  Construction  med  Sammenlignings- 
partiklen  quam,  skjønt  man  rigtignok  af  Priscian  3,  3,  17  {cf.  18, 
2,  32)  snarere  skulde  troe  al  det  Omvendte  var  Tilfældet  (»e* 
Comparativus  gradus  ablativo  casui  adjungitur  utriusque  numeri, 
in  ter  dum  tamen  etiam  nominativo,  quando  quam  adverbium  æ- 
quitur*  —  altsaa  ogsaa  efter  Priscian  kan  regulært  blot  Sub- 
jectet  i  andet  Sammenligningsled  sættes  i  Ablativ).  Men  Priscians 
Syntax  er,  som  bekjendt,  overhoved  høist  ufuldstændig.  Ablativen 
staaer  saaledes  overhoved  regelmæssigt  efter  adjecti visk  Com- 
parativ i  Apposition  som  Betegnelse  af  andet  Sammenlig- 
ningsled, der  maatte  blive  Subjecl  i  den  med  quam  udtrykte 
Sætning,  ligegodt  om  den  Casus,  hvori  Comparativen  selv  med 
sit  sammenhørende  Substantiv  i  det  overordnede  Led  staaer, 
er  Nominativ,  Vocativ  og  Accusativ,  eller  om  det  er  Geni- 
tiv, Dativ  og  Ablativ9).    Blot  i   dette   sidste  Tilfælde  giver 


*)  Naturligviis  er  her  det  Tilfælde  ganske  udenfor  Tale,  naar  andet  Sammen- 
ligningsled som  virkeligt  Accusativobject  afflcerea  af  det  trnnaiUve  Ver- 
bum 1  Hovedsætningen,  t.  Ex.  maiorem  otteiidit  audaciarn  quam  prwlen- 
tiam,  hvor  altsaa  de  forskjelligc  Objecter  selv  sammenlignes  (vistnok 
egentlig  fuldstændig  og  mere  logisk  rigtigt  saa:  maiorem  quam  oa  pru- 
dentia  t»t,  quam  ostmdit,  en  Fuldstændighed,  som  dog  et  Sprogbrugen  an- 
erkjender,  der  construerer  her  paa  samme  Maade,  som  om  der  stod  blot 
comparativt  Adverb).  Derimod  i  hoc  nihU  mihi  yratius  faccre  poterit  og  i 
AblaUven  af  et  Relativ  ved  nægtet  Comparativ  har  man  naturligt  blot 
Subjectet  i  andet  Sammenligningsled  (nihU  gratin*  qiiavi  hoc  ut),  ikke 
noget  ObjectsaccusaUv  i  Ablativ,  da  det  jo  ikke  afficeres  af  det  transitive 
Verbum. 

*)  Dette  erklæres  ogsaa  udtrykkeligt  af  Priscian  18,  2,  32  tJlexU  qvoque 
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Tydelighedens  Lov  den  nødvendige  Indskrænkning,  at  til  et  ad- 
jectivisk Comparativ  i  Ablativ  ei  kan  staae  et  Ablativ  i  Singu- 
laris som  andet  Sammenligningsled,  da  det  ved  Casusen  ud- 
trykte Forhold  her  nødvendigt  maatte  blive  utydeligt.  Det  samme 
gjælder  naturligt  ogsaa  ved  Comparativen  i  Dativ,  ei  blot  saa  ofte 
det  singulare  Ablativ  af  et  Ord  i  Form  falder  sammen  med  Da- 
tiv, men  ogsaa  vistnok  ellers,  forsaavidt  Comparativeos  Dativ  jo 
selv  i  Formen  er  tvetydig,  da  ogsaa  dens  Ablativ,  om  end 
sjelduere,  kan  ende  paa  i  ligesom  Dativen.  At  noget  sikkert 
Exempel  af  de  latinske  Forfattere  paa  Comparationens  Ablativ, 
selv  i  Fleertal,  efter  adjectivisk  Comparativ  i  Dativ  Singularis  el 
endnu  er  paaviist,  kanske  ei  heller  lader  sig  paavise,  maa  være 
reen  Tilfældighed;  nogen  Begrundelse  derfor  i  Sagens  Natur 
lader  sig  ikke  paavise.  (Det  hos  Kruger  1.  c.  g  372  d.  A.  2.  an- 
førte Exempel:  hoc  negotium  mandabo  homini  callidiori  Phor- 
mione  er  udentvivl  selvgjort). 

Exempler  paa  Comparationens  Ablativ  efter  adjectivisk  Com- 
parativ i  Vocativ,  Genitiv,  Ablativ,  hvor  denne  Casus  maa  er- 
kjendes  ligesaa  regelmæssigt  brugt,  som  efter  Comparativen  i 
Nominativ  og  Accusativ,  ere: 

a)  Vocativ: 

O  luce  magis  dilecta  sorori  V.  Æ.  4,  31. 

O  matre  pulcra  Jilia  pulcrior  H.  Od.  |,  16,  1. 

Gaiatea,  tkymo  mihi  dulcior  V.  Ecl.  VII,  . 

b)  Genitiv: 

Lucili  ritu  nos t rum  meltons  utroque  H.  S.  2,  1,  29. 
splendentis  Pario  marmore  purius  (o:  splendidioris)  H.  Od. 

1,  19,  6. 

Sen.  ep.  18.  Durus  fenerator,  a  quo  minoris  centesimis 
propinqui  numum  movere  non  possunt. 

c)  Ablativ: 

centum  potiore  signis  munere  donat  H.  Od.  IV,  2,  19  —  20. 
Pane  egeo  jam  meUitis  potiore  placentisU.  Epp.  1,  10,  11. 
Qui  potiore  metallis  libertate  caret  ibid.  39. 
Cum  de  se  loquxtur,  non  ut  potiore  rep rensis  H.  S.  1, 

10,  55 


nøminativis  in  obliquoå  casu*  eadem  constructio  m  obliquis  quoque  casibus 
åervatur",  men  han  antører  blot  eet  og  det  selvgjort  Exempel  paa  Ablativ 
efter  Comparativ  i  Genitiv:  fortiorU  Hectore  AchiUis  maxima  virtut  fuil* 
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og  Gie.  ad  Alt.  1,12  (Forbilledet  for  Senecas  Udtryk  ovenfor) : 
nam  a  Gædlw  propinqui  minore  centesimis  numum  movere 

non  possunt1). 

1  Horats  Od.  2,  1 4,  28  trino  tinget  pavimentum  pottore  Pontificum 
coenis  er  vistnok  at  see  friere  digterisk  Brug,  dog  er  det  ei  med 
Hensyn  til  Comparationens  Ablativ  men  med  Hensyn  til  Begre- 
bernes logiske  Forhold  uregelmæssigt,  da  Pontificum  coenis  ei 
er  det  virkelige  andet  Sammenligningsted  men  et  dermed  blot  i 
fjernere  Forbindelse  staaende  Begreb. 

Noget  Exempel  paa  Ablativ  efter  adjectivisk  Comparativ  i 
Dativ  vced  jeg,  som  sagt,  ei  at  paavise,  men  f.  Ex.  cede  homini, 
ceteris  longe  superiori  eller  parce  pueris  te  vtinoribus  vilde 
vistnok  i  enhver  Henseende  rigtigt  siges,  og  ligesaavel  som  der 

—  mod  Madvigs  Benægtelse  i  §  303  -)  —  istedetfor  verba  suni 
Varronis  hominis  doctioris  t  quam  fuit  Claudiua  rigtigt  maatte 
kunne  siges:  Claudio  doctioris  (cf.  Horatses  Exeropler  ved  Geni- 
tiv ovenfor),  ligesaa  rigtigt  maatte  det  og  istedetfor:  Verres  ar- 
gentum  reddidit  homini  non  gratiosiorit  quam  Cn.  Calidius  est 
have  kunnet  hedde:  gratiosiori  Calidio,  hvad  O.  Schulz  p.  433 
erklærer  »lader  sig  retfærdiggjøre  af  almindelige  Grunde*  — 
hvis  ikke  her  netop  —  hvad  Schulz  ei  har  taget  i  Betragtning, 

—  Dativ-  og  Ablativformen  i  Singularis  ved  begge  Ord  (baade 
Comparativen  og  Substantivet)  faldt  sammen,  hvorved  naturligt 
Utydelighed  vilde  opstaae  af  denne  Sammenligningsform.  Det 
samme  gjelder  Krugers  Exempel  (callidiori  Phormione)  ovenfor; 
ved  forskjelligt  Numerus  derimod  af  Substantivets  Ablativ  og 
Comparativens  Ablativ  eller  Dativ  kan  ingensomhelst  Utydelighed 
(inde  Sted. 

Cic.  de  o(T.  1,  15,  47  nullum  officium  referenda  gratia 
magis  necessarium  est  kan  vel  neppe  være  noget  Exempel  paa 
Ablativ  ved  Gerundiv  istedetfor  Infinitiv  efter  quam  (da  Gerun- 
diura  eller  Gerundiv  med  reent  Verbalbegreb  ei  existerer 
iNominativ),  skjent  det  dog  saa  af  Madvig  betragtes  g  416  A.  2*) 
og  af  Weissenborn  de  gerundio  etc.  p.  129  n.  257.  Noget 

-  -  ■  ■  — 

*)  At  bemærke  her  er  Undtagelsen  fra  Madvigs  Regel  \  294,  nt  derafCom- 
parativerne  ligesom  af  tantut,  quantus  altid  staaer  Prisens  Genitiv. 

Paa  standen  om  at  her  >maa  dannes  cn  ny  Sætning  med  et  eget  Verbum 
(rum)'  er  overensstemmende  med  Ruddimann  2.  p.  102  n.  84  ed.  Stal  Ib. 
(Exempleroe  der  erc  de  samme,  som  hos  Madvig). 
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adæqvat  Exempel  paa  Gerundium  eller  Gerundiv  i  C  om  para- 
tion ens  Ablativ  mangler  ialfald.  Men  enten  ligger  selve 
Begrebet  officium her  i  referenda  (Taknemlighed,  som  bør  vises), 
eller  Udtrykket  er  at  betragte  som  forkortet  af  hvad  der  vistnok 
med  strengere  logisk  Rigtighed  kunde  have  staaet  med  Gerundiv 
(med  reent  Verbalbegreb):  magis  necessarium  esi,  quam  referendæ 
gratiæ  (sc.  officium).  Det  var  da  samroe  Uregelmæssighed  eller 
Frihed  i  Drugen,  som  ovenfor  ved  Horatses  Sted:  pontificum 
coenis,  idet  istedetfor  det  egentlige  2det  Sammenligningsled, 
blot  det  dermed  i  fjernere  Forbindelse  staaende  Begreb  er  sat, 
for  nemlig  at  undgaae  Gjenlagelsen  af  det  styrende  Ord  fra  det 
•overordnede  Led. 

Med  Hensyn  til  Ciceros  Sprogbrug  bemærker  Billroth  g  224, 
-at  Cicero  bruger  Constructionen  med  Ablativ  ulige  sjeldnere  i 
.affirmative  end  i  negative  Sætninger,  og  at  ved  almindelige  ne- 
gative comparative  Sætninger  (for  affirmativt  Superlativ)  hyppigt 
i  det  overordnede  Led  staaer  neutrum.  Th.  Linacer  III  p.  190 
(cf.  Ruddioiann  ed  Stallb.  2.  p.  101)  bemærker,  at  diminutive 
Comparativer  (f.  Ex.  maiusculus,  minusculus,  grandiusculus,  duri- 
usculus)  alene  have  Constructionen  med  quam  (som  Ter.  Eun. 
3,  2,  21  Thais,  quam  ego  sum,  maiuscula  est).  De  bruges  dog 
overhoved  sjeldent,  og  vel  oftest  med  absolut  Mening.  At  hvor 
Relativen  er  det  andet  Sammenligningsled  ved  nægtet  adjectivisk 
Comparativ  (dog  aldrig  for  noget Objee  tsac  cusativ)  der  maa 
staae  Ablativ  og  quam  ei  kan  bruges  (hvad  ogsaa  gjelder  nemo  og 
nullus  af  let  fattelig  Grund  t.  Ex.  nemme  vuU  inferior  vidert,  hvor 
vult  videri  inferior  quam  nemo  vilde  være  uden  Mening)  grunder 
sig  naturligt  simpelt  paa  den  relative  Natur  af  quam,  som  ude- 
lukker et  andet  Relativ  i  samme  Sætning,  og  paa  at  Relativet 
efter  sin  Natur  altid  maa  staae  i  Spidsen  af  sin  Sætning,  hvad 
quam  her  ei  vilde  tillade. 

Den  friere  Construction,  som  Madvig  gr.  Synt.  g  90  i  Græsk 
anfører  Exempel  paa,  den  nemlig,  at  Grækerne  »ved  en  mindre 
nøiagtig  Opfatningsmaade  og  Stræben  efter  Korthed  sætte  ved  Com- 
parativ ogsaa  Geniliv  af  et  Subject,  der  sammenlignes  med  et  andet 
i  Henseende  til  en  tredie  Tings  (o:  etObjects)  Grad«  som:  *iyo$ 
(Aétfø  olxiav  i/cti  ffov  =  ij  ctø,  og  iéo$s  tw  ctvdpi  aAlog  fåsi- 
£oi'  éaviov  XafrtXv  (Xen.)  =  jj  av  16$  XdfltH  og :  ol  nshmowyaiot 
nXsioto  vaval  rav  A&qvaUav  naQrjtfav  (Thuk.)  =  *i  oVAfyvaXoi* 
benægter  Madvig  1.  1.  ganske  for  det  Latinskes  Vedkommende 
{•quam  udelades  dog  ikke,  hvor  Comparative n  hører  til  et  andet 


Digitized  by  GooqIc 


306 


L.  C.  M.  Aubert. 


Ord  end  Sammenligningsledene  f.  Ex.  tu  splendidiorem  hobes  viUam- 
quam  ego«).  Den  er  vistnok  i  ethvert  Fald  sjeldnere  i  Latin  end  i 
Græsk,  men  ganske  udelukkes  kan  den  vistnok  ikke,  endog  blot 
simpelt  derfor,  at  denne  Frihed  dog  ei  er  dristigere  eller  utyde- 
ligere end  selve  Udtrykket  med  quamy  da  jo  heller  ikke  her 
det  directe  modsvarende  Begreb  staaer  som  andet  Sammenlig- 
ningsled, men  ogsaa  her  etSubject  sammenlignes  med  et  andet 
Subject  middelbart  i  Henseende  til  en  tredie  Tings  (Objectets) 
Grad.  Den  findes  ogsaa  i  Latin,  ialfald  —  dog  sandsynligt  alene  — 
ved  Comparativen  plus  (plures,  plura)  saavel  hvor  denne  staaer 
substantivisk  selv  som  Obj eet,  som  hvor  den  staaer  som  adjec- 
tivisk  Apposition  til  et  Substantiv  i  Åccusativ.  Analogt  altsaa  med 
t.  Ex.  Græsk:  pét£ova  inoiyoaq  iuov  siges  paa  Latin,  Liv.  44,  40: 
fortuna  plus  humanis  consiliis  pollet  (egentlig:  eo  quod  pollent 
h.  c).  Juv.  1,  108:  ego  plus  possideo  Pallante  et  Licinis;  Bor. 
Epp.  1,  17,  44  plus  poscente  ferent'y  og  ved  plures  som  ad- 
jectivisk  Attribut  Hor.  S.  1 ,  9 ,  23  quis  me  scribere  plures  aut 
citius  possit  versus ,  hvor  vistnok  det  disjunctive:  aut  citius 
modificerer  Friheden  i  Udtrykket,  hvis  overhoved  nogen  saadan 
kan  siges  at  være  tilstede  der,  hvor  ingen  Utydelighed  er.  Hor^ 
a.  p.  432  et  faciunt  prope  plura  dolentibus  ex  animo  er  dog  ei 
stort  mere  middelbar  Sammenligning  end  mellem  Subjecterne 
ved  transitivt  Verbum  med  adverbialt  Comparativ.  Efter  saadan  Ana- 
logi kunde  Tacitus  vistnok  ogsaa  Ann.  14,  24  istedelfor  med  en  mær- 
kelig Attraction:  eodem  plura,  quam  gregario  milite,  tolerante  simpelt 
have  sagt:  eodem  plura  gregario  milite  tolerante,  hvis  ikke  netop* 
Casusformerne  stødte  sammen  til  at  volde  Utydelighed.  Ganske 
umiddelbar  og  almindelig  regelmæssig  Sammenligning  er  tilstede 
Hor.  S.  1,  10,  50:  ferentem  plura  tollenda  relinquendis  (tollenda, 
relinquendis  begge  brugte  substantivisk).  Den  samme  middel- 
bare Sammenligning  mellem  2  Subjecter  med  Hensyn  til  et  tredie- 
Begreb  (Objectet)  findes  ogsaa  i  det  ved  Dativ  udtrykte  Forhold 
af  Lighed  eller  Identitet  (den  modsatte  Sammenligningsform)r 
hvilket  ialfald  er  eensartet  og  ligesaa  stor  Frihed  som  det  andet 
ved  Comparativ.  Saaledes  Hor.  a.  p.  467  invitum  qui  servat  idem 
facit  occidenii  (cf.  Madv.  J  247  A.  8);  Luc  rets  3,  106  eadem  aliis  so- 
pitus  quiete  est;  Hor.  S.  1,  4,  136 — 37  numquid  ego  illi  impru- 
dens  olim  faciam  simile.  (Med  samme  Middelbarhed  i  Sam- 
menligning, men  her  for  Objectsaccusativ,  staaer  Dativ  ved  idem 
hos  Justin  2,  4,  10  virgines  in  eundem  ipsis)  (egentlig  ei  morir 
in  quem  se  ipsos  eller  vistnok  ogsaa  se  ipsi)  morem  exercebant. 


i 
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Plin.  X,  84  idem  interpretationi  tuæ  existrmo  kan  vel  maaskee 
opfattes  som  middelbar  Sammenligning). 

Forøvrigt  er  det  uregelmæssige  i  Brugen  af  Ablativ  efter 
Comparaliv  i  dette  Tilfælde  (den  adjectiviske  Comparation)  eller 
de  Friheder  i  Brug,  som  her  flnde  Sted,  for  en  Deel  (t.  Ex.  under- 
tiden ved  Ablativerne  spe,  exspectcUione  etc.)  vistnok  de  samme, 
som  kunne  finde  Sted  ved  adverbial  Comparation  med  rela- 
tivt Verbum.  De  lade  sig  neppe  alle  ved  specielle  Kategorier 
udtømme  og  jeg  skal  indskrænke  mig  til  at  gjøre  opmærksom 
paa  følgende: 

Ved  Udtrykkets  Korthed  i  det  underordnede  Sammenlig- 
ningsled, ifølge  hvilken  de  Begreber,  som  allerede  forekomme  i 
det  overordnede  Led,  pleie  at  udelades,  sættes  ofte  istedetfor 
det  virkelig  dtrecte  andet  Sammenligningsled,  naar  dette  alt 
forekommer  i  den  overordnede  Sætning  og  skulde  gjentages,  den 
nærmere  eller  fjernere  deraf  afhængige  Bestemmelse  selv  i 
Ablativ.  Dette  er  egentlig  blot  et  enkelt  Phænomen  af  den  i  de 
gamle  Sprog  hyppige  Mandel  paa  nø  tag  tig  Paralellisme  mellem 
Sammenligningens  Led  ved  enhver  Art  af  Sammenligning, 
hvorpaa  alt  det  senest  omtalte  Tilfælde  ved  plus  og  idem  frem- 
byder Exempel.  Saaledes  i  det  anførte  Sted  af  Hor.  Od.  IV,  2, 
19  vrno  potiore Pontificum  coenis  for:  quam  vinum  est  in  Ponti- 
Jicum  coenis  (naar  vinum  her  virkeligt  gjentoges,  kunde  Ablativ 
paa  Grund  af  Substantivets  N  urne  rus  ei  længer  beholdes,  efter 
Bemærkningen  ovenfor).  Hor.  Od.  3,  6,  46  nos  cstas  parentum,  peior 
avis,  tulit  f.  peior  cetate  avorum.  Uden  det  anførte  Motiv  til  Korthed, 
men  dog  med  Sammenlrængen  af  Udtrykket  H.  Od.  3,  24,  1 — 2 
intactis  opulentior  thesauris  Arabum  og  Hor.  S.  2,  4,  16  m/n'l 
est  eluttus  irriguo  horto  (o:  irrigui  horti oleribus).  Den  samme 
Korthed  Onder  man  i  anden  Sammenligningsform  hos  Hor.  Od. 
2,  6,  14—16  non  Hymetto  mella  decedunt,  viridique  cerlat  baca 
Venafro.  Liv.  2,  13  supra  Coclites  et  Mucios  id  facinus  esse 
(hvor  Motivet  til  Mangelen  paa  Paralellisme  tydeligt  nok  er  det 
samme,  som  ovenfor  er  forklaret).  Justin  1,7:  nullus  tamen 
fortunæ  Candauli  comparandus. 

I  Hor.  4 ,  1 ,  17:  et  quandoque  potentior  largi  muneribus 
riserit  æmuli  er  der  ingen  virkelig  Mangel  paa  Paralellisme 
mellem  Leddene,  men  det  er  sagt  tydeligt  og  udtrykkeligt,  hvad 
Horats  netop  vil  sige,  at  den  Enes  personlige  Fortrin  (potentior) 
overveier  Indflydelsen  af  hans  Rivals  rige  Gaver;  og  ikke  Person 
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med  Person,  men  Person  sammenlignes  her  med  rige  Gaver  paa 
den  anden  Side. 

I  mange  Tilfælde  har  man  ved  Gomparationens  Ablativ  her 
antaget  en  Korthed  i  Udtryk  o:  Uregelmæssighed,  som  dog 
neppe  kan  erkjendes.   En  Gjenstand  sammenlignes  ofte  i  Egen- 
skabens Grad    med   den  Ting,   som  bestemmer  Maalet  for 
Egenskaben  eller  dens  Grad  og  om  hvilken  Ting  den  samme 
Egenskab  kan  udsiges;  for  saavidt  er  deri  ingen  uregelmæssig 
eller  friere  Korthed  i  Udtrykket.    Alen  den  Omstændighed,  at 
den  anden  Gjenstand  afgiver  det  rette  Maal  for  Graden,  gjør  at 
man  her  almindelig  gjengiver  Udtrykket:  »for  stor  (liden  etc.)  i 
Forhold  til«  og  paastaaer  at  Comparationens  Ablativ  her  er  kort 
Udtryk  istedelfor:  quam  pro.    Saaledes  Madvig  §  308  A.  1., 
der  som  Exempel  anfører:  ampliores  humano  fastigio  honores  f. 
quam  pro  og  erklærer  at  det  blotte  quam  ei  her  kan  bruges, 
hvorved  der  allsaa  statueres  en  ellers  ukjendt  Forskjel  i  Betyd- 
ning mellem  Comparationens  Ablativ  og  Partikelen  quam.  Men 
der  siges  dog  ellers  amplissimum ,  summum,  altum,  sublime, 
tantum  fastigium,  og  Madvig  anfører  selv  andre  ligesaa  umiddel- 
bare Sammenligningsformer  ved  det  samme  Ord  (»regelmæssigere: 
honores  humanum  fastigium  excedentes,  supra  kumanum  fastigium 
exaggerati  eller  deslige«),  saa  at  nogen  Grund  til  den  her  paar 
staaede  Forskjel  mellem  quam  og  Comparationens  Ablativ  neppe 
vil  indlyse.    Noget  bestemt  Exempel  paa  quam  ved  fastigium 
veed  jeg  dog  ei  at  anføre.    Ligesaa  er  calceus  maior  vel  minor 
pede  (Hot.  Epp.  1,  10,  43):  større  (mindre)  end  Foden  er  o:  for 
stor  (liden)  for  Foden.    Lignende  er  i  Hor.  Epp.  1,  20,  21 :  maiores 
pennas  nido  extendisse  (hvor  nido  eratforstaae  dobbelt;  ogsaa 
til  extendisse,  som  ofte  hos  Horals)  ogsaa  pennæ  ligefrem  i  Stør- 
relse sammenlignet  med  nidus,  som  bestemmer  deres  Maal. 
Analogt  ogsaa  Hor.  Epp.  1,  17,  40  anus  horret,  ut  parvis  animis 
et  parvo  corpore  maius,  hvor  det  i  sig  overflødige  Tillæg  af 
parvus  dog  gjør  Paralellismen  i  Sammenligningens  Led  tydeligere 
(Byrden  er  stor,  Aand  og  Legeme  begge  smaa).    I  H.  S.  2,3,  310 
corpore  maiorem  spiritum  et  incessum  er  samme  Forhold  mellem 
Begreberne.    Derimod  i  *cultus  censu  maior*  kan  ingen  saadan 
directe  Paralellisme  tænkes,  men  Talen  er  om  at  leve  paa  en 
Fod,  større  end  Formuen  kan  taale  (ikke  directe:  6terre  Udgift 
end  Formuen  er  stor),  aitsaa  i  egentligt  Udtryk  vistnok:  quam 
pro  censu.  maior  og  minor  ere  imidlertid  saa  ofte  brugte  saa- 
ledes, at  de  næsten  ere  gaaede  over  til  simple  relative  Adverbier 
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«ller  til  at  betegne  præpositionelle  Forhold.  I  maior  invidia, 
suspidonef  hvor  vel  heller  ingen  directe  Paralellisme  kan  siges  at 
være  tilstede,  er  mater  »hævet,  ophøiet  over«,  men  her  viser  sig 
ret  egentlig  Ablativ  som  Fjernels esbegreb  i  sit  fulde  Lys  (»som 
Misundelse,  Mistanke  ei  kan  naae  op  til«).  Lignende  Forhold 
er  vel  i:  major  prætoria  cognitione  summa  (Exemplet,  udentvivl 
af  Cicero,  hos  Linacer  uden  Citat).  I  lis  minor  dignitate  skimter 
man  endnu  Leddenes  Paralellisme  (=»  tnfra  dignitatemj\  men 
ofte  staaer  minor  i  Forbindelser,  hvor  det  næsten  falder  sammen 
med  et  præpositionen  Begreb  (attributivt  fattet)  som  Hor.  Epp. 

1,  12,  28  Cæsaris  genibus  minor  o:  »liggende  lavere  end, 
nedenfor«.  Hor.  S.  2,  7,  75  rerum  imperiia  hommumque  tot 
tantisque  minor  »som  staaer  under«  (eller  participialt,  i  overført 
Mening,  subjectus  o:  minor  y  mindre  mægtig,  kraftig  end),  be- 
slægtet i  Begreb  med  inferior,  der,  som  bekjendt,  endog  har 
skeiet  ud  i  Construction  til  Relationens  Dativ.  Minor  med  Abla- 
tiv svarer  ofte  til  vort:  »for  lidet  til  noget«,  hvor  ingen  directe 
og  tydelig  Paralellisme  er  tilstede,  6om  Ov.  Tr.  2,  214  et  sunt 
notitia  multa  minor a  tua  (o :  quasi  non  satis  digna,  egentlig  vel 
ineent:  quam  quæ  digna  sint  tua  notitia).  Ov.  Pont.  2,  10,  37: 
sæpe  dies  sermone  minor  fuit  (andet  Sammenligningsled  sertno 
•er  her  Gjenstanden  (men  in  abstracto,  futuro)  for  Dagens  An- 
vendelse, altsaa  vistnok  lidet  tydelig  Paralellisme),  vi:  for  kort 
til  Samtalen  (o:  quam  qui  sermoni  sufficeret).  Freund  synes  at 
tage  det,  ialfald  falsk,  for  Midlets  Ablativ  (»forkortet  ved«:  Fr. 
»kurzer«).  Meningen  viser  noksom  det  følgende:  inque  loquen- 
dum  tarda  per  æstivos  defuit  hora  dies. 

En  henl  Deel  ved  temmelig  hyppig  Sprogbrug  hjemlede 
Forbindelser,  hvori  Comparationens  Ablativ  forekommer  af  et 
(ialfald  forsaavidt)  substantivisk  brugt  Adjectiv  eller  Particip 
fæquOy  iusto}  necessario ,  nimio,  verof  solito,  diet  o)  eller  af  et 
abstract  Substantiv  (opinione,  cogitatione,  spe,  exspectatione,  voto, 
Jama  etc.J  pleie  almindeligt  at  opføres  under  samme  Rubrik, 
som  ganske  eens artede  Tilfælde  af  en  speciel  friere  Brug  af 
Comparationens  Ablativ,  medens  der  om  deres  sande  Forhold  og 
Beskaffenhed  i  Almindelighed  Intet  videre  forklares.  Krøger 
jj  372  d.  A.  3  synes  at  antage  disse  Constructioner  for  regel- 
mæssige, naar  han  siger  at  de  ere  at  opløse  paa  den  under 
litera  b)  angivne  Maade;  men  under  denne  litera  Ondes  dog  iutet- 
somhelst  til  Oplysning  om  denne  Construction.    Sanctius  Minerva 

2.  p.  307  forklarer  alle  disse  Ablativer  som  *obliqua  comparatio* 
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(o :  ikke  paralel  Comparation,  istedetfor  quam  pro),  hvad  Perteontaf 
tiltræder,  idet  han  dog  heller  vil  forklare  quam  præ  (efter  han* 
tidligere  Opfatning  og  Forklaring  af  Comparationens  Ablativ). 
Zumpt  g  484  (5te  Ausg.)  Slutn.  siger  ganske  kort  og  med  høisfc 
utydelig  og  ufuldstændig  Forklaring,  at  samtlige  disse  Ablativer 
ere  at  opløse  med  quam— est  eller  erat%  hvad  vistnok  giver  et  meget 
forskjelligt  grammatisk  og  logisk  Forhold  ved  de  forskjellige  Udtryk. 
Virgils:  dieto  citiua  æquora  placat  forklarer  Zumpt:  hurtigere  end 
det  var  talt,  altsaa  Ablativ  istedetfor  et  virkeligt  Prædicat  (ikke 
Subjekt).  Billroth  (g  224.  A.  4)  alene  forklarer  bestemtere: 
»Comparativen  med  udeladt  quam  og  Ablativ  bruges  og  da,  hvor 
en  egen  Sætning  maalte  dannes,  saasnart  quam  stod.  Saa- 
ledes  i  Talemaaderne :  dicto,  exspectatione ,  æquo,  iusto,  solito, 
opinione  med  Comparativ,  fordi  Gjenstanden  ikke  egentlig  sam- 
menlignes med  exspectatio,  spes  o.  s.  v.  selv,  men  med  sammes 
Gjenstand«  (vil  sige:  med  en  Acc.  c.  lnf. ,  hvortil  disse  Ord  er 
Prædicat,  ved  neutra  af  Adjectiver  og  Participer  ajtsaa  et  uper- 
sonligt) f.  Ex.:  Latius  opinione  disseminatum  est  hoc  malum 
(Cic.  Cat.  4,  3,  6)  ikke  =  hoc  malum  latius  est  disseminatum, 
quam  opinio  est  disseminata,  men  =  hoc  m.  1.  e.  d.y  quam 
opinio  est  esse  disseminatum  »end  Meningen  er,  end  man  mener, 
at  det  er  udbredt«.  Som  andre  Exempler  anføres:  Servilius 
consul  minus  opinione  sua  efficiebat  (Cæs.  civ.  3,  21).  Serius 
spe  omnium  venit  (Liv.  26,  26).  Non  verendum  est,  ne  plus 
æquo  in  amicitiam  congeratur  (Gie.  Læl.  16,  59)  forklares:  quam 
quod  congeri  æquum  est  (hvor  quod  i  Udtrykket  ialfald  er 
overflødigt). 

Det  er  vistnok  sandt,  at  den  omtrentlige  Mening  af 
saadanne  Udtryk  ogsaa  kunde  betegnes  paa  den  af  Billroth  an- 
givne Maade,  men  ikke,  at  denne  overalt  ogsaa  nødvendigt  maa 
ansees  for  at  være  den  regelmæssige  Form.  Thi  hverken  Eens- 
artetheden  eller  Friheden  kan  ved  dem  alle  indrømmes.  De 
forekomme  langt  hyppigere  ved  adverbialt  (her  baade  ved 
relationsløst  og  relativt  Verbum  i  eensartet  Forhold)  end 
ved  adjectivisk  Comparativ,  men  det  selvsamme  Comparatio- 
nens Ablativ  kan  her  staae  i  temmelig  forskjelligt  logisk  og  op- 
rindeligt grammatisk  Forhold,  og  navnlig  viser  Forholdet  sig 
ialfald  partielt  forskjelligt  ved  den  adjectiviske  og  adver- 
bial e  Comparation,  hvilke  begge  man  derfor  ogsaa  i  dette  Til- 
fælde ei  bør  stræbe  at  omfatte  under  samme  Regel. 
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Ved  den  adjectiviske  Comparation  maa  man  i  mange  af 
disse  Udtryk  erkjende  en  ganske  regelmæssig  Brug  af  Compara- 
tionens Ablativ.  Disse  Udtryk  referere  sig  nemlig  deels  til  Sam- 
menligning mellem  det  objective  og  det  subjective  o:  mel- 
lem Tingen  selv  og  Forestillingen  (Haabet,  Forventningen, 
Ønsket,  Formodning,  Tanke,  Omdømme,  Rygte  etc.)  om  Tingen 
{undertiden  omvendt,  som  ofte  ved  Ablativen  vero),  deels  til  Sam- 
menligning mellem  den  concrete  Grad  af  et  Prædicat  og  en  Regel 
eller  abstrakt  Ma  al  es  to  k  for  denne  (det  nødvendige,  retmæssige, 
billige,  overdrevne,  sande,  sædvanlige  o:  de  fleste  ovenfor  om- 
talte substantivisk  satte  Neutralia).  Det  kommer  vel  her  altid  an  paa, 
om  virkeligt  det  i  Comparativ  salte  Prædicat  efter  Sprogbrugen 
ogsaa  lader  sig  prædicere  om  det  her  i  Ablativ  satte  andet  Sam- 
menligningsled, eller  ikke.  Herved  kommer  navnlig  i  Betragtning 
den  af  G.  I.  Voss  de  constructione  c.  16  gjorte  Bemærkning, 
som  vistnok  gjelder  for  alle  Sprog  ogsaa  ved  den  simple  og  lige- 
fremme Sammenligning:  at  der  anstilles  rigtig  Sammenligning 
mellem  i  sig  ulige  Ting  gjennem  et  homonymt  Prædicat  o:  et 
Prædicat,  som  i  Forbindelse  med  det  ene  Begreb  er  at  fatte  i  en 
figurlig,  i  Forbindelse  med  det  andet  i  egentlig,  eller  og  ved 
begge  i  en  forskjellig  figurlig  Betydning.  Som  Exempel  an- 
fører Voss  af  Horn.  II.  1,  249: 

rov  xai  dnb  yhaaa^q  péXtrog  yXvxkov  §SéV  avåj 
og  Plaut.  Epid.  3,  2  versutior  es  (neppe  oversætteiigt  Ordspil)  quam 
rota  figularia.    Verg.  Ecl.  VII,  37:  Nerine  Gaiatea,  thymo  mihi 
dulcior  Hyblæ.  Man  seer  let,  at  herved  er  for  Sprogbrugen  aabnet 
en  rig  Kilde  til  Ordspil,  som  ei  altid  i  andre  Sprog  kunne  gjengives. 

Regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ  maa  vel  saa- 
Jedes  erkjendes  hos  Hor.  Epp.  1,  11,  3:  quid  tibi  visa...?  maiora 
minorave  famat  da  enhver  Sag  jo  kan  have  sit  •fama «  og  dette 
•fama*  kan  være  magna  eller  parva,    Ligesaa  i  Hor.  Epp.  1, 
6,  13  quidquid  videt  melius  peiusve  sua  spe,  da  spes  kan  være 
.bona  og  —  iaifald  catachrestisk  —  ogsaa  mala  (det  sidste  om 
spes  som  Middelbegreb).    Anderledes  og  vislnok  uregelmæs- 
sig staaer  den  samme  Comparationens  Ablativ  (spe)  Hor..  Sat.  1, 
10,  90—91  si  placeant  spe  deterius  nostra  ved  det  ad  ve  rb  i  al  e 
komparativ  deterius,  hvorom  senere.    Regelmæssige  ere  ligeledes 
Udtryk  som:  spe,  exspectatione  maior  og  minor;  thi  exspectatio 
*om  spes  kan  være  magna  og  parva;  ligesaa  opinio.    Som  regel- 
mæssigt kan  vel  derfor  ogsaa  ansees  det  hos  Billrolh  af  Cæsar 
J>.  civ.  3,  21  citerede  Sted :  consid  minus  opinione  sua  efficiebat 
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(hans  Resultat  var  mindre  end  hans  Tanke),  da  opinio  efter 
Sprogbrug  kan  være  magna,  altsaa  ogsaa  parva.  Regelmæssigt 
er  vel  ogsaa  Ov.  Tr.  5,  6,  42 : 

crede  mihi,  vero  est  noetra  querela  minor 
»end  Virkeligheden,  Sandheden«  (unødvendigt  at  forklare:  quam. 
pro  vero,  som  jo  ikke  er  ganske  det  samme),  hvor  altsaa  det 
snbjective  i  Overordning  er  sammenlignet  med  det  objective  i 
Underordning.  Regelmæssigt  er  ligesaa  Liv.  21,  32  incerta  m 
maius  vero  ferri  solent,  og,  hvad  vel  selvindlysende,  i  Fleertal 
Ov.  Her.  1,  11:  quando  ego  non  timui  grctvwrcL  pericula,  vens. 
Muligt  er  ogsaa  det  af  Billroth  citerede  og  anderledes  forklarede 
Sted  Cic.  Læl.  16,  59:  non  verendum  est,  ne  plus  æquo  in  ami~ 
citiam  congeratur  at  fatte  som  regelmæssigt:  »mere  end  det 
billige  (det  som  er  billigt,  det  billige  Quantum)  er«,  som  Sam- 
menligning med  det  fra  Billighed  hentede  Maal  (æqua  mensura)* 
Liv.  23,  19  amnis  citatior  solito  kunde  fors aa vidt  o pfat les- 
so  m  regelmæssigt,  som  solitum  vel  kan  staae  substantivisk  (med 
afhængigt  Genitiv  og  med  Adjectiv,  som  Liv.  3,  38:  hostibus 
belloque  gratiam  habendam,  quod  solitum  qiiicquam  liberæ- 
eivitcuis  fieret  (hvor  Tvivlen  om,  hvilket  af  de  to  Ord  staaer 
substantivisk  vel  afgjeres  ved  Genitiven,  som  maa  hænge  af 
solitum,  som  ogsaa  Weissenborn  forklarer);  Vellei.  2,  41  si 
quando  aliquid  ex  solito  variaret;  Tac.  H.  5,8  alia  solita  og 
ofte  præter,  supra  solitum)  og  forsaavidt  det  samme  maatte 
kunne  prædiceres  derom  (om  Reglen,  det  sædvanemæssige), 
som  comparativisk  udsiges  concret  om  Subjectet  (»end  dens, 
eller  det,  Vanlige«).  Imidlertid  er  vistnok  overhoved  en  anden 
Opfatning  af  disse  Ablativer:  æquo,  iusto,  necessario,  nimio, 
solito  rigtigere,  hvorom  senere  hen  ved  2det  Hovedtilfælde.  — 
lHor.  Epod.  17,  62  fata  tardiora  votis  er  ogsaa  Sammenligning 
mellem  det  objective  og  det  subjective;  vota  d:  Phantasien,  den 
higende  Tanke,  som  jo  overhoved  anticiperer  Virkeligheden,  iler 
hurtigt  og  langt  forud  for  denne;  uden  Figur,  men  ogsaa 
langt  mattere,  vilde  det  hedde:  quam  pro  votis. 

Men,  so m  saa  ofte,  gaaer  nu  Brugen  af  saadanne  engang 
satte  Udtryk  ved  partiel  Analogi  videre  i  tilsyneladende  samme 
Forhold,  og  anvendes  ogsaa  der,  hvor  ingen  regelmæssig  Com- 
paratton  længer  kan  erkjendes  at  være  tilstede,  forsaavidt  den 
specielle  Prædicering  ei  længer  kan  passe  til  et  saadant  i 
Ablativ  sat  Begreb,  hvilken  Ablativ  ved  det  adverbiale  Gom- 
parativ  (om  hvilken  Forbindelse  nærmere  nedenfor)  altid  staaer 
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uregelmæssig.  Men  ogsaa  ved  adjectivisk  Comparativ  passer 
den  samme  Prædicering  ei  længer  til  Ablativen  t.  Ex.  i:  spe 
frequcntior  senaius  convenit  (Liv.  3,  38)  og  res  exspectatione 
omnium  tranquillxor  (d.  s.  som  præter,  svpra  spem,  exspeciatto- 
nem  ved  Positiv),  hvor  altsaa,  egentlig  urigtigt,  den  i  det  for- 
kortede Udtryk  alene  satte  substantiviske  Prædicering  i  det, 
underordnede  Led  om  selve  Hovedsætningen,  der  i  Acc.  c.  lnf. 
skulde  gjentages  som  Subject,  netop  paa  Grund  af  Udtrykkets 
Korthed,  idet  Verbum  sum  er  udeladt,  ved  en  Slags  Attraction 
er  sat  i  det  2dct  Sammenligningsled.  Ved  comparativt  Adverb 
staae  imidlertid  de  her  nævnte  Comparationens  Ablativer  altid 
uregelmæssigt  selv  ved  det  relationslese  Verbum,  hvilken  særlige 
Form  af  Sammenligning  altsaa  for  dette  Tilfældes  Vedkommende 
bliver  at  tage  Hensyn  til  under  eet  med  det  2det  Hovedtilfælde 
af  Brugen  af  Comparationens  Ablativ,  nemlig  ved  adverbial! 
Comparativ  med  Relationsverber  (og  ved  Comparativ  af  relative 
Adjectiver). 

Endnu  er  her  under  dette  første  Hovedtilfælde,  Compara- 
tionens  Ablativ  efter  adjectivisk  Comparation,  at  omtale  en 
ganske  speciel  Brug  af  denne  Ablativ,  som  maa  erkjendes  for 
regelmæssig,  men  hvor  Forholdene  dog  ere  aldeles  forskjel- 
lige  fra  de  hidtil  omtalte  og  fra  de,  som  ved  Comparationens 
Ablativ  ellers  overhoved  finde  Sted.  I  det  her  meente  specielle 
Tilfælde  finder  ingen  Sammenligning  Sted  mellem  forskjel  lige* 
Subjecter  gjennem  den  samme  Prædicerings  ulige  Grader, 
hvilket  Forhold  ellers  er  det  almindelige,  hvor  Comparationens 
Ablativ  kan  anvendes,  men  ved  det  samme  Subject  gjelder 
Sammenligningen  alene  Prædicatet  selv,  som  nemlig  angives 
og  bestemmes  ved  Sammenligning  med  en  vis  bestemt  Grad 
eller  et  bestemt  Maal  af  den  samme  Prædicering  (angives  at 
være  over  eller  under  dette  Maal).  Dette  Tilfælde  har  over« 
hoved  ikke  saa  lidet  Omfang,  da  det  ofte  finder  Anvendelse,- 
hvor  Graden  eller  Maalet  af  en  vis  Subjectets  Udstrækning  (Alder) 
sammenligningsviis  (over  eller  under  et  vist  Maal)  skal 
angives.  Men  medens  dette  Tilfælde  forøvrigt  falder  ind  under 
en  uregelmæssig  Brng  af  Comparationens  Ablativ,  som  ved  det 
andet  Hovedtilfælde  af  denne  bliver  at  omtale  (ved  Adjectiver, 
der  betegne  en  Udstrækning  (Alder)  med  Maalets  Accusativ, 
forsaavidt  altsaa  at  betragte  som  relative  Adjectiver),  saa 
hører  hidhen  en  ganske  enkeltstaaende  Brug  af  Comparationens 
Ablativ,  nemlig  efter  motor  og  minor  ved  Aldersbetegnelse  gjen- 
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nem  Sammenligning  med  en  vis  bestemt  Alder,  naar  denne 
sidste  ogsaa  udtrykkes  i  adjectivisk  Form,  som  undertiden,  sk j  mit 
sjeldnere,  er  Tilfældet.  Denne  til  Prædicatet  alene  indskrænkede 
Sammenligning,  hvis  ulige  Grader  umiddelbart  sammenlignes 
med  hinanden,  er  forsaavidt  jo  særegen  og  afvigende,  som, 
naar  Sammenligningen  udtrykkes  ved  quam,  det  efter  quam  satte 
Ord  (her  et  Adjectiv)  ikke,  som  ellers,  naar  Comparationens 
Ablativ  istedetfor  Partikel  anvendes,  repræsenterer  en  heel  Sæt- 
ning i  forkortet  Udtryk  og  egentlig  er  at  supplere  dertil.  Her 
er  det  andet  Sammenligningsled  derimod  blot  et  Supplement  til 
Prædicatet,  idet  Comparativen  med  Adjectivet  som  andet  Sammen- 
ligningsled først  tilsammen  danne  det  fuldstændige  Attribut,  og 
naar  quam  her  bruges  foran  det  andet  Sammenligningsled  med 
adjectivisk  Form  (som  det  undertiden  staaer  ved  en  saadan 
Aldersbestemmelse)  maa  der  naturligviis  nødvendigt  (altsaa  regel- 
mæssigt) staae  samme  Casus  bag  efter  som  foran  quam  (ganske 
ligesom  Tilfældet  er  ved  et  Prædicatssubstantiv  i  absolut  Ablativ). 
Regelmæssigt  altsaa  saaledes  hos  Liv.  45,  32:  cum  liberis 
maioribu,,  quam  quindecim  anno.  »ati..  Men  som  regclmæs- 
sig  maa  ogsaa  Brugen  af  Ablativ  her  erkjendes,  hvor  det  be- 
stemte Alderstrin  er  udtrykt  adjectivisk  (ved  recta  comparatio 
eller  begge  Leds  Paralellisme).  Regelmæssige  ere  saaledes  Ud- 
tryk, som  Liv.  45,  15:  filius  qumquenni  maior;  Gaius  1  §  73: 
minor  anniculo;  Capitol.  Pertinax  4:  sexagenario  maior*  Ved 
den  ellers  fuldstændige  Opregnen  hos  Madvig  (§  306  A.)  af 
de  mangfoldige  og  tildeels  saare  uregelmæssige  Udiryk  ved 
Aldersbetegnelse  gjennem  en  saadan  Sammenligning  med  et  be- 
stemt Aldersmaal  er  denne  Form  af  Sammenligningen  ikke  om- 
talt. En  tredie  Form  af  denne  Prædicering  er  Udeladelsen  af 
quam  med  samme  Casus  bibeholdt,  som  maior  eller  minor 
staaer  i  (anført  hos  Madv.  §  306  A.  ved  Ex.:  »maior  triginta 
armos  natus*).  Varro  r.  r.  1,  20,  1,  quos  (sc.  boves)  rudes,  neque 
min  o  res  trimos,  neque  maiores  quadrimos  parandum, 

B,  Comparationens  Ablativ  ved  adverbialt  Comparativ 
med  Relations  verber  (transitive  eller  med  fjernere 
0bject8bestemmelser)  eller  ved  Comparativ  af  relativt 
Adjectiv  (deriblandt  og  medregnet  Adjectiver  med 
Maalets  Accusativ). 

Som  regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ  ogsaa  i 
disse  Tilfælde  er  det  at  regne,  naar  Subjectet  for  den  fælleds 
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Prædicerings  underordnede  Grad,  hvad  enten  det  comparative 
Adverb  staaer  ved  et  transitivt  eller  blot  fjernere  relativt  Ver- 
bum, sættes  i  Ablativ  ;  om  end  dette  Tilfælde  overhoved  er 
sjeldnere,  end  det  forrige.  Ligesaa  regelmæssigt  derfor,  som: 
lacrima  nil  cilius  arescit  (Cic.  inv.  1,  65)  og:  rede  auguraris 
de  me,  nihil  abesse  a  me  longius  orudeUtate  (Cic.  AtL  9,  16) 
og:  dicto  quod  non  levius  valet  (H.  S.  2,  7,  78),  tanto  reprehendi 
iuslius  tilis  (H.  S.  2,  4,  86),  non  ego  sanius  bacchabor  Edonis 
(H.  Od.  2,  7,  26),  dderius  Libycis  olet  aut  nitet  herba  lojjillist 
(H.  Epp.  I,  10,  19),  luctomur  scitius  unctis  Achivis  (H.  Epp.  2, 

I,  33)  —  er  Udtrykket  Hor.  Sat.  2,  8,  17:  sive  Falemum  te 
magis  appositis  (o:  quam  vina apposita)  delectat — hvad  Kams- 
horn  ubeføiet  erklærer  for  digterisk  Frihed,  uagtet  Subjectet  alene 
er  forskjelligt  i  det  underordnede  Led  og  den  hele  Prædiceriog 
fælleds  —  og  H.  Od.  2,  12,  27  quæ  poscente  magis  gaudet  eripi 
—  skjønt  dog  muligt  tvetydigt,  da  poscente  kunde  være  et 
Subjectsablativ,  som  i:  scriberis  Vario,  Afceonii carminis  alite  — ; 

II.  Epp.  1,  9,  6  novit  me  vcddius  ipso;  11.  Epp.  1,  2,  4  melius 
Chrysippo  dicit)  H.  Od.  3,  1 ,  9  vir  viro  latius  ordinet  arbusta; 
H.  S.  1,  10,  14  ridiculum  acri  fortins  et  melius  plerumque  secat 
res\  og  Hor.  Od.  1,  24,  13:  quod  si  Threicio  blctndius  Orpheo 
auditam  moderere  arboribus  fidem. 

Friere  og  uregelmæssig  derimod  er  Brugen  af  Compara- 
tionens  Ablativ  efter  transitivt  eller  fjernere  relativt  Verbum  med 
adverbialt  Comparaliv,  naar  denne  Ablativ  staaer  i  Stedet  enten 
for  etObjectsaccusativ  eller  en  fjernere  Styrelse  i  den  med 
quam  udtrykte  Sammenligning.  Uregelmæssig  er  denne  Brug 
forst  i  logisk  Henseende,  fordi  her  er  Mangel  paa  Paralellisme 
mellem  Sammenligningsledene  (altsaa  »obliqua  comparatio»),  da 
<len  fælleds  Prædicering  maatte  forstaaes  passivisk  om  Objectet 
i  det  overordnede  Led  som  Subject  for  at  Modstillen  eller 
Paralellismen  skulde  være  rigtig;  dernæst  i  grammatisk  Uen- 
seende, fordi  et  Forhold,  som  i  Talens  Sammenhæng  nødvendigt 
efter  Tydelighedens  Lov  fordrer  sin  Betegnelse,  det  nærmere 
eller  fjernere  Objectsforhold,  saaledes  bliver  ubetegnet,  idet  dets 
betegnelse  fortrænges  af  Udtrykket  for  et  andet  Forhold  (Sam- 
menligningsforholdet).  At  Tvetydighed  herved  kan  opstaae,  gjelder 
dog  egentlig  blot  de  Steder,  hvor  denne  Objectsaccusativ  ogsaa 
er  en  Person  (ligesom  Subjectet)  t.  Ex.:  Titum  Gaio  magis 
amo,  hvis  quam  Gaium  var  meent,  forsaavidt  det  almindelige  og 
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regelmæssige  er,  at  Subjectet  i  2det  Sammenligningsled  sættes 
i  Ablativ. 

a)  Comparationens  Ablativ  for  en  Objectsaccusativ 
(lades  dog  temmelig  ofte  og  ei  blot  bos  Digterne.  Urigtigt 
ansees  vistnok  som  Exempler  paa  Objectsaccusativ  sat  i  Com- 
parationens Ablativ  det  af  Madvig  g  304  A.  med  Zumpt  anferte 
Tilfælde  af  Pronomen  demonstrativum  og  relalivum  i  Ablativ 
ved  et  adjectivisk  Comparativ;  urigtigt  ligesaa  det  bos 
Billrotb  af  Cic.  Pbil.  11,  10  citerede:  num  mittent  kominem 
Servilio  digniorem;  urigtigt  nok  ogsaa  det  af  den  samme 
citerede  Sted  af  Cic.  Verr.  2,  3,  48:  ostendo  minus  tribus  me- 
dimnis  in  iugerum  neminem  dedisse,  da  skjønt  det  rigtigt  med 
quam  hed :  quam  tres  medimnos,  dette  medimnos  dog  alene  be- 
roer paa  Attrå  etion,  og  ikke  er  afficeret  af  Verbet  i  Hoved- 
sætningen. Udtrykket  kan  ialfald  opfattes  som  regelmæssigt 
efter  foregaaende  Hovedtilfælde,  forsaavidt  minus  her  nemlig  er 
ubestemt  Qvantitetsbegreb  (sc.  frumentt).  Det  kan  derfor  ei 
stilles  paa  Siden  af  Liv.  4,  52  non  plus  singulis  senatoribu* 
invenientes,  der  vilde  være  regulært,  hvis  der  stod  plures.  Om 
Særegenhederne  i  Construction  ved  plus,  minus  etc.  skal  der  dog 
nedenfor  nærmere  blive  Tale. 

Comparationens  Ablativ  efter  adverbialt  Comparativ  med 
transitivt  Verbum  for  Objectsaccusativ  staaer  derimod  foruden 
paa  det  af  Madvig  citerede  Sted  af  Hor.  Od.  1,  8,  9  olivum 
sangvine  viperino  cautius  vitat,  videre  t.  Ex.  Hor.  Od.  1,  12,  13 
quid  prins  dicam  solitis  parentis  laudibus;  V.  Æd.  1,  15  quam 
Juno  fertur  terris  magis  omnibus  unam  coluisse;  H.  Od.  1,  18, 
i  nuUam  sacra  viie  prius  severis  arborem;  H.  O.  4,  9,  50 
peius  leto  flagitium  timet  og  Epp.  1,  17,  30  cane  peius  et  angue 
vitabit  (cf.  H.  S.  1,  2,  22  non  se  peius  cruciaverit  atque  hic); 
peius  er  paa  disse  Steder  tydeligt  Adverb ,  saaledes  som  male 
hos  Horats  ofte  staaer  ved  verba  timendi  som  Gradsadverb. 
Videre  Hor.  Epp.  2,  1,  197  spectaret  populum  ludis  attentius 
ipsis;  Hor.  Epp.  1,  14,  23  feret  tus  ocius  uva;  Hor.  S.  1,  6, 
24  fulgente  constrictos  curru  trahit  gloria  non  minus  ignotos 
generosis)  Hor.  S.  1,  1,  53  cur  tua  plus  laudes  cumeris  grana- 
ria  nostris;  H.  S.  2,  8,  79  nullos  his  mail  em  ludos  spectasse. 
Curtius:  ignacus  pluris  (som  Adverbialbegreb)  qualemcunque 
vitam  honesta  morte  æstimat.  Tac.  Ann.  12,  46  ne  dubitaret 
armis  incruentas  condiUones  malle  (Ablativen  ved  malle  nærmer 
sig  til  Styrelse,  ligesom  ved  præstare.   Naar  Weissenborn  paa- 
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staaer  at  anteferre  ogsaa  slaaer  med  Ablativ,  saa  bevises  det 
ialfald  ikke  af  det  af  barn  som  Exempel  anførte  Sted  Sall.  lug. 
16,  5:  omnibus  suis  rebus  commodum  regis  anteferre,  der  jo 
efter  Formen  ligesaagodt  og  rimeligst  er  Dativ).  Liv.  VI,  28,  6 
quanto  magis  Aliensi  die  Aliam  ipsam ,  monumenlvm  tantæ 
cladisy  reformidaturos  (hvor  Weissenborns  indskrænkende  Be- 
mærkning (uden  noget  Hensyn  til  Objeclsaccusativen  her),  at 
magis  med  Ablativ  for  quam  ikke  er  hyppig  uden  ved  Adjec- 
tiver  som  solito  etc,  vistnok  er  ubeføiet).  Bor.  S.  1, 1,97  ut  se 
non  unquam  servo  melius  vesiiret,  som  kan  synes  tvetydigt,  var 
det  dog  nok  ikke  for  den  romerske  Læser,  fordi  servus  var  res 
og  klædtes  af  sin  Herre  (efter  Kragers  Bemærkning).  Derimod 
vilde  i  saadant  Forhold  tvetydigt  siges:  Brutum  non  minus  te 
amo  (end  dig?  eller:  end  du?).  Cicero  siger  derfor  —  Citatet 
hos  Kruger  — :  Brulum  non  minus  amo  quam  tu,  pæne  dixi 
quam  te.  Ovid  siger  dog  Met.  14,  170:  8i  minus  Ænean 
venerar  genitore  (o :  quam  mewn  genitorem)^  hvor  dog  Sammen- 
hængen udelukker  Tvetydighed. 

b)  Comparationens  Ablativ  for  fjernere  Relationer  over* 
hoved,  end  Objectsaccusativ,  er  vistnok  i  Latin  meget  sjelden, 
og  Friheden  i  Brugen  af  denne  Construction  gaaer  i  Latin  langt- 
fra saavidt,  som  i  Græsk  ved  Comparationens  Genitiv.  Noget 
modsvarende  Exempel  i  Latin  til  det  græske  Udtryk  f.  Ex. : 
(Attføv  %w  élnovu  /Ir  f  stat  fttaftij  tov  nsnoiynotoq  vil  man  i  Latin 
vist  ikke  kunne  paavise.  Ikke  sjeldent  er  det  dog,  at  Ablativ  sættes 
ved  Comparativer  af  Adjectiver  —  i  saadant  Forhold  altsaa  re- 
lative, —  som  betegne  Udstrækninger  i  Rummet  o:  Længde, 
Bredde,  Høide,  Dybde,  Tykkelse,  eller  i  Tiden:  Alder  og  Varig- 
hed, og  af  Adverbier  med  samme  Betegnelse  og  i  samme  For- 
hold (longius,  plus,  minus,  amplius,  det  sidste  ogsaa,  som  longius, 
om  Tidsmaai).  1  fuldstændigt  Udtryk  skulde  efter  Adjectivets 
Comparativ  ved  quam  egentlig  Positiven  af  det  samme  Adjectiv 
staae  gjentaget  som  andet  Sammenligningsled  med  Maalets  Accu- 
sativ,  analogt  med  det  forhen  omtalte  fuldstændige  Udtryk  ved 
maior  og  minor  om  Alderen.  Der  var  imidlertid  Positiven  af 
forskjell igt  Udtryk  (enten  sammensat  Adjectiv  af  annus 
t.  Ex.  quinquennis  eller  natus  med  Accusativ),  medens  her  det 
samme  Adjectiv  maatte  gjentages,  hvad  Sproget  skyer;  paa 
Grund  af  denne  Indskrænkning  skulde  Sproget  her  almindeligt 
blot  sætte  quam  med  Maalets  Accusativ  uden  gjentaget  Adjectiv 
i  Positiv.   Men  her  bruges  dog  ogsaa  (cf.  Madvig  §  306)  opløst 
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Comparativ,  amplius  t.  Ex.,  med  Positiv,  hvortil  føies  Maals 
Accusativ  uden  quam,  ved  hvilken  Cod  s  tru  etion  (t.  Ex.  bos 
Madvig:  umbra  non  amplius  quatuor  pedes  Umgaf  nisc  minus 
quatuor  pedes  aha)  det  ei  er  let  at  sige,  om  quam  er  udeladt 
foran  Positiven  eller  foran  Maalets  Accusaliv. 

Exempler  paa  Comparationens  Ablativ  efter  Comparati- 
ven  af  saadanne  Adjecliver  ere :  flor.  a.  p.  189  neve  mimr  neu 
sit  quinto  productior  actu  fabula  (hvor  og  Ordenstallet  friere  for 
Cardinattallet).  Cæs.  b.  g.  7,  19  palus  non  laHor  pedibus  L 
(hos  Madvig).  Ved  maior  og  minor  om  Alderen  staaer  ogsaa 
ofte  Comparationens  Ablativ  af  anni  (annis  o:  for  Maalets 
Accusaliv). 

Ogsaa  ved  comparative  Adverbier,  som  fordre  Tids-  eller 
Længdemaaiets  Accusaliv  kan  (foruden  bibeholdt  Accusaliv  uden 
quam)  staae  Comparationens  Ablativ.  Saaledes  ved  longius  Hor. 
Od.  IV,  5,  11:  cunctantem  longius  spatio  annuo.  Cæs.  b.  g. 
4,  1 :  longius  anno  uno  in  loco  remanere,  hvad  Kruger  (p.  494 
A.  3.)  urigtigt  opløser:  quam  annus  est,  hvorved  han  overseer, 
at  longius  er  Adverb  (i  længere  Tid)  og  at  Adjectiv  og  Adverb 
ei  rigtigt  grammatisk  kunne  sammenlignes.  Ligesaa  staaer  plus 
og  amplius  med  Comparationens  Ablativ  (om  Tidsmaal):  amplius 
hora  moliebantur  (Cic);  hoc  nomen  triennio  amplius  (o:  longius) 
in  adversariis  relinquebas  (idem);  offuit  noti  plus  duobus  am 
tribus  mensibus  (id ;  Ablativen  kan  dog  her  forklares  anderledes) ; 
plus  iam  anno  scio  (Plaut.). 

Men  den  uregelmæssige  Brug  af  Comparationens  Ablativ 
for  Maalets  Accusativ  gaaer  her  ved  Siden  af  en  anden  Frihed 
nemlig  Bibehold  af  Maalets  Accusativ  saavel  efter  de  be- 
tegnede Adjecliver  i  Comparativ,  som  efter  Adverbierne  plus, 
minus  og  amplius  med  et  Adjectiv  i  Positiv  eller  uden  dette 
og  efter  longius  (som  med  Kruger  p.  801  er  at  Ulføie,  ogsaa 
bos  Madvig  §  306  lindes  i  Exemplerne  saa  construerel)  uag- 
tet at  quam  er  udeladt1).  Ganske  vist  uden  indre  Grund  i 
Sagen  og  Forholdet  selv  og  uden  al  Tvivl  ogsaa  uden  nogen 

— _  

*)  Som  et  saare  sjeldent  Kxcmpcl  paa  udeladt  quam  efter  mayu  an  ferer 
Stallbnum  til  Ruddim.mii  2.  p.  100  A.  95  efter  Schwarz  til  Tursell. 
p.  602  Cic.  p.  R.  A.  c.  14:  Annos  natus  magis  quadragwta,  h?ad  han 
dog  senere  (p.  295)  ligesom  Hånd.  H.  T.  erkjendcr  elter  Codd.  maa 
rettes:  maior  (saa  i  Madvigs  Udg.). 
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Grand  i  selve  Sprogbrugen  indskrænker  Madvig  (g  306)  ogsaa 
denne  Brug  af  Comparationens  Ablativ  efter  adjectivisk  Compa- 
rativ (for  Maalets  Accusativ ,  hvor  Begrebet  af  denne  selv  vist- 
nok udelukker  al  Tvetydighed)  til  det  Tilfælde,  naar  Comparati- 
ven  er  Nominativ  eller  Accusativ.  Tydeligheden  bliver  nemlig 
ogsaa  her  overalt  den  samme,  uanseet  Comparativens  Casus, 
naar  blot  ikke  lige  Casus-  og  Numerusformer  støde  sammen, 
lal  fald  seer  jeg  at  Plin.  maj.  17,  c.  24  endog  construerer  saa 
efter  Comparativen  i  Ablativ:  tmneo  tribus  non  ampiiore  digitis 
og  sandsynligt  ville  vel  flere  Exeropler  uden  stor  Vanskelighed 
kunne  findes  i  den  samme  Forfatters  techniske  Beskrivelser. 

Paralel  med  Udeladelsen  af  quam  og  bibeholdt  Maals  Accu- 
sativ  ved  ad je  c  ti  visk  Comporativ  er  tydeligt  nok  Beskrivelsens 
Genitiv  uden  quam,  ei  blot  ved  maior  og  minor  (see  Madvig 
g  306  A.*)),  men  ogsaa  t.  Ex.  ved  altior  Plin.  non  altiore  qua- 
tuor  digit  o  rum  sulco  og  Ion  g  tor  idem :  néc  longiores  duodecim 
pedum.    Ganske  paralel  hermed  er  ogsaa  den  af  Madvig  oven- 
for i  §  305  som  særegen  anførte  Brug  af  plus,  minus  og  amplius 
som  nomina  — -  her  ei  ved  Maal,  men  ved  ubestemt  Qvantitet, 
Tal  af  et  Substantiv  i  direct  eller  Indirect  Casus  —  at  ved  nde* 
ladt  quam  den  Casus  kan  beholdes,  som  Sammenhængen  vilde 
fordre  uden  plus,  minus  og  amplius.  Naar  ved  plus,  minus  og 
amplius  i  dette  Tilfælde  Comparationens  Ablativ  følger,  er  vist- 
nok den  af  Madvig  satte  Indskrænkning  rigtig,  at  Comparatio- 
nens Ablativ  alene  kan  staae  efter  dem,  naar  de  sættes  som 
Nominativ  og  Accusativ;  men  Sagen  er  jo,  at  det  uforandrede 
plus,  minus  og  amplius  ikke  kan  staae  som  Substantiver  uden 
netop  i  disse  to  Casus.    Comparationens  Ablativ  maa  dog,  naar 
det  her  sammenlignede  Substantiv  er  en  upersonlig  Talangivelse 
(Tallet  selv  som  Substantiv)  ansees  for  regelmæssig  efter 
første  Hovedtilfælde,  cf.  Exemplerne  hos  Madvig  305  c:  non 
amplius  intererat  sex  mHibus  passuum  (a :  quam  —  sunt) ,  Cæs. ; 
Caiilina  initio  non  amplius  duobus  mutbus  militum  habuit  (Sall.); 
mens  derimod,  naar  det  andet  Sammenligningsled  er  en  Person- 
angivelse  i  Tal  (Person  med  adjectivisk  Talbetegnelse),  plus  etc. 
vel  allerede  selv  i  directe  Objectscasus  er  at  betragte  som  et 
forstenet  Nomen,  nedsjunket  til  Kelationsbetegnelse  (over  et 
Tal),  hvorom  senere  nærmere  vil  blive  Tale ,  og  f.  Ex.  i  Liv.  4, 
52  non  plus  s  in  gu  lis  sen  atoribus  invenientes,  Ablativen  er  at 
ansee  for  uregelmæssig  istedetfor  Objectsaccusativ  mod  eller 
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uden  quam,  medens  den  far  regelmæssig,  hvis  der  stod 

non  plurts. 

Men  denne  Analogi  af  udeladt  quam  ved  plus,  minus  og 
umplius  som  nomina  og  ved  Comparaliver  af  Maals-Adjectiver 
og  af  Adverbier  foran  bestemt  Talord  eller  Maal  strækker  sig 
sandsynligt  endnu  videre,  end  almindeligt  er  antaget.  Ganske 
vist  er  den  samme  Analogi,  som  ellers  ved  Adverbierne  plus, 
minus,  amplius  og  longius,  hvor  den  samme  Casus  beholdes 
efler  udeladt  quam,  som  Sammenhængen  vilde  kræve  uden 
plus,  minus  etc,  ogsaa  at  erkjende  i  det  af  Kruger  som  en  sjel- 
den  Undtagelse  fra  Regelen  eller  Frihed  (i  Drugen  af  Compara- 
tionens  Ablativ)  anførte  Sled:  Hor.  Od.  4, 14,  13:  arces  Alpibus 
impositas  tremendis  dejecxt  plus  vice  simpHci,  som  han  selv 
siger:  quam  vice  simplici,  ikke  dog,  som  han  paastaaer,  at  op- 
fatte som  Comparationens  Ablativ,  men  efler  hans  egen  Bemærk- 
ning p.  801  blot  som  Udeladelse  af  quam  efler  plus,  uden  For- 
andring foran  bestemt  Tal  i  den  oprindelige  Construction,  som 
vilde  staaet  uden  plus  (»med  mere  end  enkelt  o:  lige  Gjengjel- 
delse«  efter  de  gll.  Scholl.  Orell  forkaster  med  Rette  Forkla- 
ringen quam  semel  som  herende  til  en  langt  sildigere  latinsk 
Sprogbrug).  Vanskeligere  er  det  nok  at  sige,  om  Bo  rats  har 
udvidet  denne  samme  Analogi  af  blot  udeladt  quam  ogsaa  til 
prius  i  Epp.  2,  I,  112  prius  orto  sole  vigil  og  til  citius  i  Hor. 
Od.  1,  13,  20  quos  nec  suprema  citius  solvet  amor  die.  Ved 
dette  Spørgsmaal  er  med  Hensyn  til  Forholdene  Følgende  at 
tage  i  Betragtning.  Ved  alle  disse  her  omtalte  Tilfælde  ved- 
rører, ligesaavel  som  i  det  ovenfor  sidst  uoder  A.  ved  maior  og 
minor  anførte,  Sammenligningen  blot  en  enkelt  Sætningsdeel 
udelukkende,  og  ikke  sammenlignes  her  ulige  Grader  af  Prædt- 
ceringen  ved  forskjellige  Subjecter.  Naar  quam  derfor  her 
bruges,  antyder  dette  aldrig  nogen  forkortet  Sætning,  men  blot 
en  Udfylden  af  den  ellers  ubestemte  Sætningsdeel,  saaledes 
som  ovenfor  er  omtalt  ved  maior  og  minor,  hvor  altid  samme 
Casus  maa  staae  bag,  som  foran  quam.  Den  enkelte  ubestemte 
Sætningsdeel,  som  Sammenligningen  alene  vedrører,  er  enten 
et  Attributs  specielle  Størrelse  eller  Grad  (som  ved  maior  og 
minor  om  Alderen  og  de  anførte  Adjectiver  med  Maalsaccusativ) 
eller  et  Substantivs  (Subjects  eller  nærmere  og  fjernere  Objects) 
Qvantitet  eller  Tal,  eller  en  adverbial  Bestemmelse  (Tidsvarig- 
hed,  Afstand).  Den  ubestemte  Sætningsdeel  bestemmes  ved 
Sammenligning  med  et  bestemt  Tal  eller  Maal  (over  eller 
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tinder  dette).    Ved  det  adverbiale  Comparativ  her  (t.  Ex. 
Mmgiua,  amplius,  plus  om  Tidsvarighed  og  —  det  første  —  om  Af- 
stand) er  derfor  i  saadanne  Tilfælde  det  andel  Sammenlignings- 
led i  virkeligt  Forhold  om  end  ei  just  i  Form  (Skjønt  disse 
Ord  jo  ogsaa  kunne  opfattes  som  Maalsaccusativer)  en  directe 
Paralel  eller  Modstilling  til  selve  Adverbiet,  ganske  ligesom 
ovenfor  ved  maior  og  minor  det  i  underordnet  Led  tilfeiede 
bestemte  Alderstrin  i  Adjectivform,  som  der  ogsaa  kan  udtrykkes 
ved  plus  quam  elier  blot  plus  og  anno  s  natus  (plus  quam  vi- 
ginti  anno*  natus  og  plus  viginti  annos  natus J.  Comparati verne 
her  i  disse  med  hine  ved  mai'or  og  minor  ganske  eensartede 
Forhold  kunde  derfor  synke  ned  til  en  blot  adverbial  Rela- 
tionsbetegne Ise  (uden  Styrelse)  af  mere   eller  mindre 
{over  eller  under)  et  bestemt  Maal  af  Attributet  eller  en 
anden  Deel  af  Prædiceringen  eller  af  selve  Subjectet  eller  det 
nærmere  og  fjernere  Object,  som  ikke  selv  bestemtere  skulde 
angives.    En  Slags  Analogi  for  denne  Brug  af  disse  Compara- 
tiver  frembyder  præter  brugt  paa  samme Maade  som  præter- 
-quam  i  Betydningen  »undtagen«,  uden  præpositionel  Styrelse, 
med  samme  Casus  bag  efter  som  foran  (ganske,  som  om  der 
stod  præterquam  cf.  Madv.  §  172  A.  2.    Madvigs  Undtagelse, 
at  dette  ikke  skeer  ved  Nominativ,  modsiges  af  A.  Gell.  1,  23 
'in  An.  prcBter  ille  unus;  Justin  13,  5  præter  cædis  damnati  og 
'Ov.  Fast.  6,  406:  nii  præter  aalices  cassaque  canna  fuit)\  lige- 
saa  staaer  ad  i  Betydning  »henirood«  reent  adverbial!  uden 
Indflydelse  paa  Casus.  Vi  bruge  »før«  ofte  for  »førend«,  plus, 
minus  og  amplius  synke  i  disse  Forhold  (over  eller  under  et 
bestemt  Tal  eller  Maal)  skjent  nomina  ned  til  indeclinable  Par- 
tikler foran   enhversorobelst  saaledes   modstillet  Casus.  Ex. 
Nominativ:    plus  sexcenti  ceciderunt    (Liv.  39,  31);  Genitiv: 
paulo  plus  viginti  milium  alius  exercitus  fuit  (Liv.  10,  38); 
spatium  quod  non  est  amplius  pedum  DC  (Cæs.  b.  g.  1,  38; 
Ex.  hos  Madvig);  Ablativ:  rex,  qua  sex  mensibus  iter  fecerat, 
tadem  minus  diebus  triginta  (Vi:   »»  mindre  end  30  Dage«) 
in  Asiam  reversus  est  (Corn.  Nep.  2,  5,  2) ;  capta  quatuor  milia 
octingenti  cum  equis  plus  quingentis  (Liv.  40,  32).    Exempel  paa 
plus  saaledes  sat  ved  Dativ,  som  Billroth  (§  225.  3.)  savner 
og  som  Stallbaum  til  Ruddimann  2.  p.  106  R.  95  benægter 
kan  findes  (hos  Madvig  intet  Exempel  derpaa),  anføres  af  Zumpt 
{  485  af  Properts  2,  19,  18  et  ae  plus  uni  si  qua  parare  po~ 
test.    Især  ved  tilføiet  Nægtelse  staae  disse  Ord  —  plus,  minus. 
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amplius  —  ofte  som  rcent  parenthetisk  Tillæg,  omsluttet  af  det 
bestemt  udtrykte  andet  Sammenligningsled  (som  ovenfor:  cum 
equis  plus  quingentis):  Liv.  4,  6  cecidere  duo  milia,  haud  minus, 
peditum;  (id.  39,  31  Romani  sociique  paullo  plus  sexcenti  ceci- 
dere); Liv.:  triduum  non  plus  Delphis  moralus;  Tac.  H.  4,  52 
decem  haud  amplius  dierum  frumentvm  in  horreis  fuit;  Liv.  30, 
27  sexdecim  haud  amplius  to  anno  legionibus  defensum  impe- 
rium est;  V.  Æ.  1,  683  noctem  non  amplius  unam  falle 
dolo;  Ov.  M.  il,  478  out  minus  aut  certe  medium  non 
amplius  æquor  secabaiur.  Besynderligere  er  her  det  partielle 
Comparations  Ablativ  Liv.  24,  17  eo  die  cæsi  sunt  Romani 
minus  quadringentis  (ganske,  som  om  der  stod  pauciores).  Og- 
saa med  Grads  Ablativ  (uden  Comparations  Ablativ)  staaer  plus 
reent  parenthetisk  hos  V.  M.  1,  8,  5  uno  plus  Etrusci  ceci- 
derunt  (hos  Madv.  305  A.  3  af  et  eensbetydende  Sted  hos  Liv.: 
uno  plus  Etruscorum).  Og  minus  med  Gradsablativ  synker  i 
saadan  parenthetisk  Brug  ned  til  en  Slags  Præposition  (hvad 
den  i  tilsvarende  Brug  i  vort  Sprog  jo  er  bleven  til).  O.  MeU 
12,  554  bis  sex  cecidere  me  minus  uno  {minus  parenthetisk  i 
Sammenligning  med  bis  sex)  o:  paa  mig  ene  nær,  undtagen 
mig  ene.  Varro  r.  r.  1,  22,  3  ut  (sc.  faceret)  furcas  ferreas 
octo,  sarcula  totidem,  dimidio  minus  (o :  pauciores)  palas  =  Halv- 
parten færre  (sc.  quam  totidem).  Lignende  Forstening  af  plus 
(minus)  findes  ogsaa  i  det  figurligt  ved  for  svagt  Udtryk  brugte 
plus  quam,  som  staaer  i  Apposition  i  hvilkensomhelst  Casus, 
f.  Ex.  Liv.  10,  28  prima  eorum  proelia  plus  quam  virorum, 
postrema  minus  quam  feminarum,  hvor  plus  quam  og  minus 
quam  er  ligesom  sammensmeltede  med  det  følgende  til  et  Ord. 

Sandsynligt  er  det  derfor  den  ovenomtalte  Analogi  som  er 
folgt  af  Florats  i  den  directe  adverbiale  Sammenligning:  citius 
suprema  die  (o:  priori  tempore  quam  suprema  die)  og  prius 
orto  sole  (o:  priori  tempore  quam  orto  sole);  thi  tilstrækkeligt 
bestemt  er  jo  ogsaa  her  det  andet  Led,  om  end  intet  Talord 
staaer  til,  hvad  i  »plus  vice  simplici*  endnu  er  Tilfældet. 

Til  denne  Analogi  af  uregelmæssig  Brug  af  Comparationens 
Ablativ  istedetfor  Maalets  Accusativ  slutter  sig  vel  utvivl- 
somt ogsaa  flere  af  de  forhen  omtalte  Ablativer  af  Adjectiver  og 
Participium:  iusto,  æquo,  necessario,  nimio,  solito  saavel  ved 
Comparativ  af  Adjectiv,  som  Adverbium.  De  ere  at  opfatte  i 
Analogi  med  de  egentlige  Qvantitetsadjectiver  multum,  ali- 
quantum, quantumvis,  nimium,  der  hos  Digtere  og  sildigere 
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Skribenter  kunne  staae  som  Maalsaccusativ  endog  ved  Com- 
parativ (for  Gradens  Ablativ).  Ogaaa  disse  angive  jo  et  Maal  af 
Adjectiv  eller  Adverbium.  S  aa  le  des  er  plus  æquo,  iusto  pronus 
vistnok  egentlig  at  forstaae:  quam  æquum,  iustum  pronus; 
copia  plenior  iusto  =«  quam  iustum  (plena);  for  plus  iusto  covere 
(Hor.  Od.  3,  7,  24)  maatte  vel  kunne  siges  plus  iustum  cavere 
(ef.  Madv.  §  302).  Luer.  4,  1234  siger  semine  liquido  præter 
iustum  tydeligt  som  Maal  =  plus  iusto ;  i  foregaaende  Linie 
modsvarer:  nimium  crasso.  At  æquum  og  iustum  maatte  kunne 
staae  som  Maalsaccusativ  ved  Positiv  viser  rimeligviis  ogsaa 
Ter.  Ad.  1,  1,  39  nimium  est  durus,  præter  [o:  plus  quam) 
æquum  bonumque,  hvor  det  sidste  Led  er  epexegetisk  til  Maals- 
accusativen  nimium.  At  solitum  kunde  staae  saa,  viser  —  vist- 
nok ikke  Hor.  Od.  1,  6,  20  non  præter  solitum  leves  (hvor  non 
præter  solitum  hører  sammen  som  Adverbialbegreb  =  ut  soli- 
tum, ex  solito)  —  men  vel  derimod  Seneca  de  benef.  6,  36: 
Ætna  immensa  ignium  vi  supra  (o:  plus  quam)  solitum  ardens 
et  incensa,  Saaledes  er  vel  solito  altid  at  opfatte  som  Abl. 
for  Maalsaccusativ  i  Forbindelser  som:  amnis  solito  citatior; 
solito  uberior,  formosior ,  exactior y  frequentior  •  solito  citius, 
velocius;  sol  visus  ruber e  magis  solito.  »Billigt,  lovligt,  rimeligt« 
ere  jo  ogsaa  i  vort  Sprog  Grads-  eller  Maalsadverbier.  longius 
necessario  procedebant  (Cæs.  b.  g.  7,  16)  forklares  vel  rettere 
efter  denne  Analogie  som  Maalsaccusativ,  end  som  Krøger  op* 
laser  det:  quam  necessarium  erat  |sc.  procedere).  Denne  Brug 
af  Adjectivets  Neutrum  som  Maalsaccusativ  gaaer  vel  vistnok 
her  videre  end  ellers  i  Sprogbrugen  almindeligt  vedtaget  ved 
Positiven  eller  ved  simpelt  Prædicat  {Bor.  Epp.  2,  2,  215  potus 
largius  æquo,  Luer.  3,  966  lam  en  t  ar  i  amplius  æquo).  Ovid  (VI.  6, 
470  rogabat  ulterius  iusto  er  naturligt  regelmæssigt  efter  første 
Hovedtilfælde. 

e)  Endnu  staaer  tilbage  at  betragte  Ablativconstructionen 
ved  de  forhen  omtalte  Substantiver  [spe,  exspectatione,  opinions 
etc.  og  dicto)  efter  adverbialt  Comparativ.  Disse  C omparat io- 
nens Ablativer  ere  efter  adverbialt  Comparativ  altid  at  erkjende 
for  uregelmæssige  og  kunne  aldrig,  som  ialfald  i  nogle  oven- 
for paaviste  Tilfælde  efter  adjectlvisk  Comparativ,  staae  regel- 
mæssigt, opinione,  spe,  exspectatione  celerius  (tardius)  venire 
og  lignende  beroe  vistnok  ogsaa  paa  den  samme  Sammenlig- 
ning mellem  det  objective  og  det  subjective,  som  ovenfor  er 
gjort  gjeldende,  hvor  Urugen  af  dis6e  Ord  i  Comparationens 
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Ablativ  efter  adjcctivisk  Comparativ  oftere  maatte  erkjendes  for 
regelmæssig!  og  de  anvendes  efter'  en  videre  —  egentlig  for- 
vidt —  gaaende  speciel  Analogi  af  saadanne  Udtryk  (L  Ex. 
exspectatione  maior  v.  min  or).  De  maa  dog  i  fuldstændigt  Ud- 
tryk forstaaes  saaledes,  som  af  Billroth  blev  forklaret,  ligesom 
ved  de  Adjectivers  Comparativer,  der  ikke  passe  i  positiv  Præ- 
dicering  til  disse  subjective  Begreber  (som:  spe  frequentior 
senatus;  res  exspectatione  omnium  tranquillior).  Det  maa,  som 
sagt,  være  Kortheden  i  Udtrykket,  ifelge  hvilken  blot  det  sub- 
stantive  Begreb  (som  vistnok  egentlig  skulde  staae  med  Form 
af  verbum  sum)  optræder  paa  andet  Sammenligningsleds  Plads, 
som  i  Forbindelse  med  biin  Analogi  her  motiverer  Brugen  af 
Ablativ. 

Ganske  eiendommeligt  og  idiotistisk  derimod  er  det  over- 
hoved hyperbo)i8ke :  dicto  citius,  som  nok  alene  i  den  hele 
latinske  Litteratur  kan  paavises  brugt  paa  disse  3  Steder:  Virg. 
Æd.  1,  142  sic  ait  et  dicto  citius  tumida  æquora  placat;  Liv. 
23,  47 :  Tum  Campanus  Romano  etc.  inquit:  equontm  erit,  non 
equitum  certamen,  nisi  in  cavam  viam  e  campo  demiuimus  equos ; 
dicto  prope  citius  equum  in  viam  Claudius  dejecit  o:  —  paa 
begge  Steder  —  hurtigere  end  han  havde  udtalt  (  =  førend 
der  var  udtalt).  Besynderligere  og  utydeligt  og  derfor  forskjel- 
ligt  opfattet  staaer  dette  Udtryk  Hor.  Sat  2,  2,  80:  alter  ubi 
dicto  citius  curaia  sopori  membra  dedit  y  vegetus  præscripta  ad 
munia  surgit.  Her  er  nemlig  slet  intet  »dictum*  tilstede  og 
det  er  egentlig  ei  ret  klart  om  dicto  citius  hører  til  curata  eller 
til  dedit.  Scholiasterne  (Acro  og  Sch.  Cruq.)  henføre  disse 
Ord  mod  al  rigtig  Construction  endog  til :  surgit  ad  solita  munia. 
Af  Orell  faaer  man  ingen  Oplysning,  han  sammenligner  blot 
lidet  å  propos  (med  Dunzer)  Hor.  Od.  1,  11,  7:  dum  loqui- 
m ur  fuger ii  invida  ætas\  men  der  tales  jo  af  Horats.  Kirchner 
siger  intet;  Kruger  henviser  blot  til  Livhis's  Sted.  Heindorf, 
der  omtaler  Scholiasternes  Henførelse  til  surgit,  henfører  selv 
til  curata  (»i  Modsætning  til  Fraadserens  lange  Bordsidden«); 
vel  nok;  men  naar  han  som  Grund  for  denne  Henførelse  paa- 
staaer,  at  membra  sopori  dedit  ikke  er  (»ganz  einerlei«)  d.  s.  s. 
obdormivit  (»er  indslumret«)  fciler  han  vistnok;  thi  det  kan 
dog  være  ganske  det  samme.  Hans  Forklaring  af  dicto  = 
quam  dici  potest  (som  Forcellioi)  giver  just  ingen  tydelig  Op- 
fatning af  det  grammatiske  Phæoomen.  Gesner  siger  blot: 
proverbiaU  dictum  og  Cruquius  blot  Å.  e.  parce  et  sobrie  (altsaa 
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ogsaa  henført  til  curata ,  hvad  jo  unægtelig  ogsaa  er  den  sim- 
pleste Constructioo). 

Dette  Udtryk  staaer  ialfald  aldeles  isoleret  og  har  overhoved 
intet  tilfælleds  med  det  ovenfor  af  Billroth  forklarede  Tilfælde, 
hvor  Substantivet  eller  det  substantive  Adjectiv  i  Ablativ  egent- 
lig, naar  quam  brugtes,  skulde  staae  som  Prædicot  for  den  af 
Hovedsætningen  gjentagne  Prædicering  i  Acc.  c.  Inf.  som  Sub- 
ject.  Enten  er  her  nemlig  dicto  at  forstaae:  quam  dictum 
erat  (»end  der  var  talt«),  hvor  altsaa  en  heel  ny  Prædicering 
udgjer  det  andet  Sammenligningsled  (Sammenligning  mellem 
Handling  og  Tale),  i  hvilket  Fald  ellers  aldrig Comparationens 
Ablativ  har  nogen  Anvendelse;  eller  dicto  er  at  opfatte  som  et 
Substantiv  o:  »end  Ordet,  Talen,  det  udtalte«  (analogt  med 
factum),  som  i  Korthed  da  er  at  betragte  som  underordnet 
Led.  Men  da  er  og  Sammenligningsformen  forsaavidt  irregu- 
lær, som  der,  modsvarende  det  comparative  Adverb  i  det 
overordnede  Led,  egentlig  maa  forstaaes  et  Adjectiv  i  Positiv 
ved  det  underordnede.  Endnu  en  3die  mulig  Opfatning  af  dette 
Udtryk  kan  dog  tænkes,  nemlig  at  dicto  ei  er  Comparatio- 
nens Ablativ,  men  det  absolute  og  at  opfatte  efter  samme 
Analogi  af  udeladt  quam ,  som^  bruges  foran  nøiagtige  Bestem- 
melser af  Tal,  Maal  (Tid)  og  ovenfor  ved  Horatses  Udtryk: 
prius  orto  sole  (citius  suprema  die)  er  gjort  gjeldcnde,  altsaa 
egentlig:  »før  (hurtigere,  tidligere)  end,  efterat  der  var  bleven 
talt«.  Udtrykket  er  ialfald  tydeligt  paa  Virgils  og  Livius's  Sted, 
vel  ogsaa  paa  Horatses,  i  Mening  blot  graduelt  forskelligt  fra 
Terentses  hyppigere  adverbiale:  dictum  ac  factum  eller  dictum, 
factum  »som  sagt,  saa  gjort«  o:  flux,  øjeblikkeligt  (t.  Ex.  Ter. 
And.  2,  3,  7  :  dictum  ac  factum  invenerit  aliquam;  Heaut.  4, 
5  (al.  3),  12:  dictum  ac  factum  reddidi  og  ibid.  5,  1,  31  dic- 
tum, factum  hue  dbiit  (>litipho  =  cito,  statim,  sine  mora  = 
græsk:  apa  snog,  apa  ioyov  parenthetisk  brugt,  ligesom  jUy^ip 
xal  noax$év  (cf.  ogsaa  Horn.  II.  19,  242:  avtix*  inei&  apa 
(kv9oc  syv,  tetiltcto  di  eoyov).  At  sammenligne  er  ogsaa  Justin 
2,3,13:  nec  dicta  res  morata  (Personifikation) :  »Gjerningen  lod 
ei  Ordene  vente  paa  sig«  (som  Ov.  M.  4,  549  res  secuta  est 
dicta);  Apulejus  siger:  cum  dicto  facere.  Terentses  Udtryk  (der 
ogsaa  af  Freund  s.  dico  sammenlignes  med  dicto  citius)  kan 
maaskee  kaste  noget  Lys  paa  Horatses  ellers  .  dunkle  Udtryk; 
thi  ogsaa  ved  Terentses  Udtryk  dictum,  factum  er  altid  noget 
•dictum*  tilstede.    En  Inscription  hos  Marini  Iscriz.  Alb.  p.  S 
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{hos  Orell  1S73)  har:  Æsculapio  diciu  et  factu  (sic,  —  dictum 


somniis  v.  c.  pr  omiser  at  Isochryso,  factum  reddiderit ,  sanitatem 
ti  restitueri£\  begge  Dele  vel  høist  tvivlsomt ;  i  sidste  Opfatning 
burde  der  jo  staaet  ob  dictum  et  factum. 

Om  den  aldeles  udskejende  og  falske  Analogi,  hvormed  Com- 
pafalionens  Ablativ  af  Plautus  og  Andre  er  ført  videre  og  an- 
vendt ogsaa  ved  Lighedsbegreber  (æqite,  adæque  etc.)  er  tatt 
ved  det  foregaaende  Afsnit. 


lærer  vore  Forfædres  Mytologi  evige  Straffe! 

Af  J  Aars. 

(Foredraget  i  den  filologiske  Forening  i  Kristiania  den  15de  September  1859). 


At  der  hos  vore  Forfædre  i  Hedendommen  levede  en 
Forestilling  om  positive  Straffe  efter  Døden  for  de  aabenbare 
Syndere,  for  Menedere,  Mordere ,  Egteskabsbrydere  o.  s.  v.,  og 
at  denne  Forestilling  er  uadskillelig  sammenknyttet  med  deres 
hele  Trosbygning,  dette  er  en  utvivlsom  Sag.  Det  findes  med 
klare  og  tydelige  Ord  udtalt  allerede  i  Voluspd  (v.  40 — 43 


J)  Disse  Vers  (jeg  citerer  oreraK  t  den  »ldre  Edda  efter  Mttncfi*  og  Ungen 
Udgave,  Kristiania  1847,)  lyder  saaledes: 

40. 


Å  fellr  aiuian 
um  eitrdala 


bjorsalr  jotuns, 
en  sa  D  rim  ir  heitir. 
42. 


NtUtrcndu  rf, 
nordr  hor/a  dyrrs 
féllu  eitrdropar 
inn  wn  Ijora, 
sd  er  undinn  salr 
OTTixa  hryggjwtu 


Sal  ed  hon  ttanda 
sålu  J'jarri 


å  Nidafjdlluro 
salr  or  gulli 
Slndra  ættar; 


en  annarr  stdd 


u  6k6lnl, 
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navnlig  i  v.  40  og  42 — 43).  Der  hor  vistnok  været  enkelte 
Mytologer,  som  har  ment,  at  denne  Forestilling  er  ugermanisk, 
og  at  den  i  Hedendommens  senere  Tider  har  indsneget  sig  fra 
Kristendommen.  Men  for  det  første  er  Straffene  paa  Nåstrond 
af  en  ganske  anden  Art  end  de,  som  efter  Middelalderens 
katolske  Forestillinger  lides  i  Helvede,  og  som  jo  opfattedes  om 
legemlig  Brand  i  evig  Ild;  disse  to  Forestillinger  er  saa  væsent- 
lig forskjell ige,  at  den  ene  umuelig  kan  have  sin  Rod  i  den  an- 
den. Og  for  det  andet  har  vi  Gjendrivelsen  af  hin  Mening  klar 
og  bestemt  nok  i  de  nævnte  Vers  af  Volu#pd\  thi  om  end  ikke 
et  Ord  i  andre  af  de  gamle  Kilder  tydede  hen  paa  hin  Lære, 
saa  staar  dog  disse  Vdluspås  Ord  aldeles  fast,  og  det  er  vist- 
nok en  utilbørlig  Vilkaarlighed  uden  videre  at  ville  erklære  saa- 
danne  Vers  for  uegte,  som  dog  alle  Haandskrifterne  har.  Thi 
om  der  end  kunde  rejses  Tvil  mod  v.  40—41,  (da  de  mangler 
i  den  ene  Pergamentsbog,)  saa  har  dog  v.  42—43  —  og  dem 
er  det  her  mest  om  at  gjøre  —  saa  god  Auktoritet  som  noget. 
Der  behøves  derfor  ikke  mange  Ord  imod  saadanne  Ytringer, 
som  denne9):  »Die  strophen «  (ni.  afVdluspå),  «welche  die  trau- 
rigen  peinvollen  orte  auf  nåstrond  beschreiben,  sind  unecht; 
vop  dem  germanischen  glauben  war  die  vorstellung  von  hollen- 
strafen  durchaus  fem«.  —  Imidlertid  møder  den  samme  Fore- 
stilling os  ogsaa  i  andre  af  de  gamle  Digte;  saaledes  ser  vi 
den  i  Sigrdrifumdl  v.  22—23,  Siguråarhviåa  Fafnisbana  II, 
v.  4,  samt  i  S6larlj6å\  hvor  hedenske  Forestillinger  ikke 
mindre  end  kristelige  træder  frem ;  fremdeles  ligger  den  maaske 
ogsaa  til  Grund  for  Fortællingen  i  Helreit  Brynhildar  «).  Og 
man  vil  dog  vel  ikke  ogsaa  om  alle  disse  Steder  paastaa,  at  de 


*)  K.  Weinhold  i  Haupts  •Zeitschrift  fur  deulsches  AlterUium«,  VI,  p.  312. 

»)  Sml.  S.  Bugge*  Afhandling  i  »Norsk  Tidsskrift  for  Videnskab  og  Litte- 
ratur., 1864—56,  p.  102—121. 

A)  Se  Simrock  i  •Allgemeinc  Monatsschrift  fur  Wisscnschaft  und  Lite ratur*, 
Braunschweig  1863,  p.  676.  Vilde  man  end  se  formeget  ved  at  Ullegge 
delte  Digt  en  bestemt  Forestilling  om  Straf  efter  Døden,  saa  indeholder 
det  dog  vistnok  Tanken  om  Antvar. 


43. 


eyrarunu ; 

par  tang  Nidhoggr 

iuti  framgengna, 

tleit  targr  vera. 

Vi  tud  ér  enn  eåa  Åro/T 
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»sind  unecht*.  Ogsaa  den  yngre  Eddas  Forfatter  ses  tydelig 
nok  at  have  opfattet  Sagen  saaledes,  at  Hels  Rige  ikke  Wot 
indbefatter  det  glædeløse  Opholdssted  for  •sdttdaué'ir  menn  ok 
éllidautir*,  {Gylf aginning  c.  34),  men  ogsaa  Pinens  Sted  for 
•vdndir  menn*.  —  De  fleste  Fortolkere  er  da  ogsaa  nu  tilstræk- 
kelig enige  i  dette  Spørgsmaal,  som  af  flere  er  udførligere 
behandlet  *). 

Det  er  altsaa  sikkert,  at  den  gamle  Mytologi  indeholder 
Læren  om  en  Straflidelse  efter  Døden.  Denne  Straflidelse  hen- 
sættes i  Voluvpd  (efter  de  levnede  Haandskrifter)  til  Tiden  fer 
EagnarOk,  medens  der  ikke  er  Tale  om  nogen  lignende  efter 
Ragnarok,  d.  e.  i  den  nye  Tingenes  Orden.  Paa  de  øvrige 
Steder,  hvor  denne  Straflidelse  omtales,  findes  intet  bestemt  om 
dens  Tid,  skjønt  Ordene  vistnok  ogsaa  der  gjør  det  sandsynligt, 
at  der  kun  er  tænkt  paa  den  nærværende  Verdensorden  og  dens- 
Tid.  Nu  har  man  imidlertid  fundet  det  naturligt,  at  Mytologien 
skulde  indeholde  hin  Lære  om  evige  Straffe,  og  for  at  faa  denne 
frem  har  man  da  maaltet  ty  til  at  forandre  VOluspås  Versorden, 
saaledes  at  de  Vers,  der  omhandler  de  afdøde  Synderes  Straf, 
kommer  ind  i  den  Del  af  Digtet,  som  beskriver  Verdens  Til- 
stand efter  RagnarOk,  hvorved  da  ogsaa  denne  de  ondes  Straf 


»)  Saal.  af  Dietrich  i  .Zeitschr.  f.  d.  A...  VII,  p.  305— 308  og  IX,  p.  175 
—  I8G,  og  af  Simrock  i  det  nævnte  ■  Monatsschrifl*,  1853,  p.  572—576 
(samt  i  et  Program  fra  samme  Aar  •Vaticinii  Valae  vindiciae*)',  sml. 
hans  •Handbuch  der  deutschen  Mythologle«  Bonn  1855,  p.  164  og  176 — 
177,  og  »Die  Edda',  2  Ausg.  1855,  p.  378—379;  (naar  Simrock,  uagtet 
han  ikke  tviler  paa,  at  Mytologien  lærer  Straffe  efter  Døden,  dog  mener, 
at  v.  40—43  i  Vol u »på  »den  Gang  der  Ereignisse  sehr  xur  Unzeit  unter- 
brechen«,  og  at  de  derfor  synes  »elngeschoben«,  da  forstaar  jeg  ham 
ikke;  se  nedenfor  Side  333.)  Sml.  ogsaa  Bunten,  'Gott  m  der  Oe- 
schiehte;  III,  p.  486—487.  Naar  forresten  Bunsen  (p.  505)  erklærer 
V6luspas  v.  41  og  42  samt  de  6  sidste  Liner  af  v.  43  for  uegte,  men 
beholder  v.  40  og  Begyndelsen  af  v.  43,  da  beror  dette  formodentlig  paa 
den  2den  af  hans  (p.  457  og  458)  opstillede  Regler  for  Textkritiken  i 
Voluspå,  nemlig  at  alle  Afvigelser  fra  det  81inede  (ell.  41inede)  Forn- 
yrfialag  beror  paa  Interpolationer,  en  Regel,  som  ogsaa  N.M.  Petersen 
folger  (se  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1840—41,  p.  66),  men  som  dog  vistnok 
er  vilkoarlig  og  uberettiget.  Det  kan  ogsaa  her  være  Stedet  til  at  gjøre 
opmærksom  paa  det  fejlagtige  i  den  fuldstændige  Overseen  af  Voluspås 
Textform  efter  cod.  Arn.  p.  544  qv.,  som  ligger  til  Grund  for  Bnnsens  hele 
Forsøg  paa  at  rekonstruere  Digtels  oprindelige  Text,  og  som  f.  Ex.  paa 
dette  Sted  bringer  ham  til  at  oplage  Vers,  som  hm  findes  i  cod.  reg., 
medens  han  udstøder  Vers,  som  baade  cod.  Arn.  og  cod.  reg.  har. 
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skulde  blive  en  Del  af  de  oye  •véskop  pau  er  vera  skolu*  (Vo- 
luspå  v.  63).  Det  opkastede  Sporsmaal  kan  altsaa  ogsaa  for« 
mes  saaledes:  har  Voluspås  v.  40—43  en  forsvarlig  Plads  i  de 
gamle  Haandskrifter,  eller  maa  de  hensættes  foran  v.  63? 

Denne  Omflytning  af  Versene  er  første  Gang,  saavidt  vides, 
egentlig  forsvaret  af  N.  M.  Petersen  i  »Annaler  for  nordisk 
Oldkyndighed«,  1840 — 41,  p.  84  og  89,  og  senere  har  saagodt- 
som  alle  Fortolkere  givet  den  sit  Bifald;  de  fleste  Mytologer 
forudsætter  som  en  afgjort  Sag,  at  disse  Vers  skal  have  sin 
rette  Plads  foran  v.  63,  og  kun  hos  en 8)  har  jeg  fundet  nogen 
egentlig  Gjendrivelsc  af  denne  Mening,  medens  ogsaa  tidligere 
end  Petersens  Afhandling  enkelte  har  været  tilbøjelige  til  at 
betragte  Sagen  paa  samme  Maade*);  hos  de  senere  Mytologer 
findes  den  samme  Betragtningsmaade  ofte  gjentagel8),  men  for 
det  meste  uden  nogen  nærmere  Begrundelse.  Sagen  synes 
derfor  endnu  at  staa  saaledes,  at  det  maatle  kunne  lønne 
Umagen  at  underkaste  den  en  Prøvelse. 

Det  bør  da  vel  ved  en  saadan  Undersøgelse  fastholdes,  al 
man  maa  holde  sig  til  Kilderne  fra  Hedendommen  selv  og  til 
dem  alene,  naar  man  vil  bestemme,  hvad  der  hos  det  enkelle 


•)  Wiborg,  »Fremstilling  af  Nordens  M^thologi • ,  Kbhvn.  1843,  p.  271—272, 
(sml.  p.  130).  Kun  meget  faa  andre  afviger  fra  Petersen  og  vil  holde 
paa  Haandskrlfternes  Ordning,  saal.  Bumsen,  (»Gott  in  der  Geschichte«, 
III,  p.  493). 

?)  Saaledes  Oeijer  (i  »Svea  rikes  håfder«)  og  mere  bestemt  Hammerich 
(•Om  Ragnaroksmythen«,  Kbhvn.  1836,  p.  26  o.  a.  St.) 

B)  Af  Peter  åen  selv  (saal.  i  »Nordisk  Mythologi«,  Kbhvn.  1849,  p.  396— 397, 
og  i  »Danmarks  Historie  i  Hedenold«,  2  Opl.,  Kbhvn.  1854— 55,  III, 
p.  54,1));  fremdeles  af  Keyter  (»Nordmændenes  Religionsforfatning  I 
Hedendommen»,  Krist  1847,  p.  15,  48,  51;  sml.  »Den  norske  Kirkes 
Historie«,  I,  p.  6);  af  P.  A.  Munck  (»Det  norske  Folks  Historie,  I,  1. 
p.  172,  og  »Nordmændenes  ældste  Gude-  og  Heltesagn.,  Krist.  1854, 
p.  90);  af  Thorpe  (»Northern  Mythology,  London  1851,  p.  82— 83);  af 
&mrock  (»Handb.  d.  deutschen  Mythol.«,  p.  176—178),,  af  Thatuen  (I 
Nordisk  Universitetstidsskrift,  1,  3,  p.  143);  af  Grimm  (-Deutsche  My- 
thologie«,  3  Ausg.,  Gdtt.  1854,  p.  784,  sml.  764 — 767)  og  af  Mannhardt, 
den  eneste  af  de  senere  Fortolkere,  der  har  ledsaget  sin  Opfatning  med 
en  nærmere  Begrundelse,  (■GermanischeMythen*,  Berlin  1858,  p.  322 — 324); 
sml.  Hauch,  der  synes  at  ville  henføre  Versenes  Indhold  baade  til  denne 
Verdens  Tid  og  UI  Tilstanden  efter  Ragnarok,  (»Die  nordische  Mythen- 
lehre«,  Leipzig  1847,  p.  30— 31,  sml.  p.  152);  noget  lignende  er  ogsaa 
Luning*  Mening  (»Die  Edda*,  Zuricb  1869,  p.  85— 86,  sml.  p.8l.) 
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Hedningefolk  har  været  troet  og  lært,  og  hvad  ikke;  man  roaa 
ved  en  samvittighedsfuld  Fortolkning  søge  at  udfinde,  hvad  disse 
Kilder  lærer,  og  bøje  sig  for  dette  —  uden  Hensyn  til,  hvad 
man  selv  ønskede  eller  fandt  det  rimeligt,  at  de  skulde  lære. 

Hvad  der  nu  har  bevæget  N.  M.  Petersen  og  de  andre 
Fortolkere  til  at  ville  foretage  hin  Omflytning  af  Voluspas  v, 
40—43,  med  andre  Ord  til  at  antage  Læren  om  evige  Straffe, 
det  er  dels  en  almindelig  Forestilling  om,  at  en  saadan  Lære 
nødvendig  skal  høre  med  til  enhver  Mytologi,  dels  —  og  især  •— , 
at  denne  Opfatning  allerede  ligger  til  Grund  for  Fremstillingen 
i  den  yngre  Edda  (Gylfaginning  c.  52).  Men  det  maa  da  her 
udhæves,  —  hvad  mange  Fortolkere  næsten  synes  at  overse,  — > 
at  Gylfaginning  ikke  er  andet  end  en  fortolkende  Fremstilling 
af  de  gamle  Gudesagn.  Man  nævner  saa  ofte  begge  »Eddaerne« 
som  sideordnede  Kilder  og  synes  neppe  at  have  stor  Betænke- 
lighed ved  efter  den  yngre  Edda  at  berigtige  den  aldre.  Mea 
medens  den  ældre  Eddas  Digte  er  blevet  til  i  en  Tid,  da  maa 
endnu  troede  paa  de  gamle  Guder,  da  endnu  Myten  levede  blandt 
Folket,  og  medens  altsaa  deres  Stof  netop  er  Myterne,  saa  er 
den  yngre  Eddas  Stof  Mytologi,  og  deri  ligger  en  stor  Forskjel; 
den  er  som  bekjendt,  et  videnskabeligt  Arbejde,  tilblevet  langt 
ude  i  den  kristne  Tid,  og  allerede  det  beviser  klart  nok,  at 
den  ingenlunde  kan  staa  den  ældre  Edda  ved  Siden  som  Kilde. 
Vistnok  er  det  sandt,  at  den  yngre  Edda  har  en  ganske  anden 
og  større  Betydning  end  alje  senere  Fortolkninger  og  mytolo- 
giske Fremstillinger;  den  ligger  selve  Hedendommens  Tid  endnu 
forholdsvis  nær,  Folkets  Aand  var  endnu  i  mange  Dele  den 
samme  som  før,  og  mange  af  de  gamle  Gudesagn  levede  endnu 
gjennem  umiddelbar  Forplantning  paa  Folkets  Laber,  hvormeget 
de  end  blev  foragtet  af  de  fleste  og  misforstaat  af  alle.  Men 
trods  alt  dette  bliver  dog  Gylfaginning  aldrig  mere  end  en  fortol- 
kende Fremstilling.  Vel  har  d  ms  Forfatter  (Snorre  Sturlasson) 
ikke  indladt  sig  paa  nogen  nærmere  Forklaring  af  Myternes 
Tilblivelse  og  Væsen ;  vel  har  han  ladet  sin  Fremstilling  i  alt 
væsentligt  være  upaavirket  af  hans  Anskuelser  om  Myternes 
historiske  Oprindelse,  som  vi  ser  dem  i  Fortalen  og  i  Ynglin- 
gasaga  c.  2 — 13;  men  det  ligger  dog  i  Sagens  Natur,  at  en 
paa  den  Tid  forfattet  Fremstilling  af  de  hedenske  Gudesagn 
maalte  blive  et  videnskabeligt  Arbejde,  en  gjennemtænkt  Kom- 
bination af  de  mange  enkelte  Myter,  som  forclaa  i  de  gamle 
Digte,  for  en  stor  Del  grundet  paa  Slutninger  eller  Hypoteser, 
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med  andre  Ord  —  det  maatte  blive  en  fortolkende  Fremstilling^ 
om  end  Fortolkningen  blot  strakte  sig  til  at  paavise,  ordne  og 
sammenstille  Stoffet  og  ikke  gik  ind  paa  dettes  Oprindelse  eller 
indre  Sammenhæng  og  Væsen  eller  dets  symbolske  Betydning. 

At  den  yngre  Edda  maa  være  paa  denne  Maade  at  betragte, 
synes  saaledes  allerede  paa  Forhaand  nødvendigt.  Og  dens 
egen  indre  Beskaffenhed  synes  ogsaa  at  godtgjere  det  samme. 
At  paavise  dette  i  det  enkelte  vilde  her  blive  for  vidtløftigt  og 
føre  for  langt  bort;  det  være  nok  med  flcnsyn  til  Gylfaginning 
at  bemærke,  at  det  blandt  andet  i  Kapitlerne  3,  14,  15,  17,  42 
og  52  selv  ved  den  løseste  Betragtning  synes  at  maatte  falde  i 
Øjnene,  at  Forfatteren  i  sin  Fremstilling  optræder  som  Fortol- 
ier og  det  endog  som  en  ingenlunde  ufejlbar  Fortolker9). 

Den  Omstændighed,  at  Gylfaginnings  Forfatter  anvender 
v.  40 — 43  af  VOluspå  paa  Tiden  efter  Ragnarok,  og  at  han  saa- 
ledes rimeligvis  har  villet  have  dem  henført  til  Digtets  sidste 
Del,  kan  altsaa  neppe  være  nok  til  at  bevise,  at  dette  ubetinget 
og  uden  al  Tvil  er  det  rette,  dersom  andre  Grunde  taler 
derimod. 

Og  saadanne  Grunde  findes.  Nærmest  ligger  den,  som 
maaske  ogsaa  er  den  vigtigste,  nemlig  Haandskriftemes  Enstem- 
mighed. Der  skal  stærke  Grunde  til,  for  at  man  kan  billige 
Afvigelser  fra  Haandskrifler,  der  er  uafhængige  af  hverandre, 
men  dog  stemmer  overens,  og  Gylfaginnings  Opfattelse  er  her 
en  Grund,  som  neppe  har  Styrke  nok.  Der  maatte  i  alle  Fald 
mere  til;  dersom  Digtets  hele  Sammenhæng  og  Tankegang, 
dersom  Gudelærens  eget  Væsen  eller  tydelige  Udsagn  i  andre 
Digte  fra  Hedendommen  fordrede  en  saadan  —  altid  betænke- 
lig —  Tilsidesættelse  af  saadanne  Baandskrifters  Auktoritet,  da 
maatte  man  vel  gaa  ind  derpaa.  Vi  vil  da  kaste  et  Blik  paa 
den  Tankeforbindelse,  hvori  de  omhandlede  Vers  forekommer  i 
Voluspå,  og  dermed  tillige  paa  den  Sammenhæng,  hvori  de 
staar  med  den  øvrige  Lære. 

Det  fortælles,  at  i  Begyndelsen  blev  Æserne  til,  og  de 
skabte  og  ordnede  den  organiske  Verden,  og  de  levede  glade 
og  uskyldige,  og  alt  var  godt  og  vel  (v.  1—8).  Men  Jotnerne 
var  ogsaa  blevet  til,  de  udviklede  sig  mere  og  mere  til  Æsernes 


•)  Kan  sjælden  raader  denne  Anskuelse  af  den  yngre  Edda  hos  Fortolkerne, 
(bl.  a.  f.  Ex.  hos  Hammerich,  »Om  RagnaroksmyUien«,  p.  14  —  17  og 
p.  27.) 

22 
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Modsætning  (»Materien  modsat  Aanden«),  til  onde  Magter,  og 
Æserne  laa  under  for  denne  sin  Modsætning,  den  Ok  Magt 
over  dem:  de  var  glade,  heder  det,  indtil  (unz)  tre  saare  mæg- 
tige Tussemøer  kom  fra  Jotunheim  (v.  8);  det  var  Nornerne, 
der  kom  til  Æsernes  Samfund,  »Syndens  Nødvendighed  her- 
skede over  dem«,  Synden  havde  trængt  ind  og  besmittet  de 
hellige.  Æserne  søger  nu  sin  Tilfredsstillelse  (eller  sin  Djælp) 
i  at  skabe  underordnede  Væsener,  først  Dværge  (v.  9—16)  og 
derpaa  Mennesker  (v.  17 — 18).  Nu  er  da  den  nærværende  Ver- 
den fuldt  udviklet  i  al  sin  Kraft  og  Skjønhed:  Yggdrasils  Ask 
staar  himmelhøj  og  evig  grøn  over  Urds  Brønd;  men  denne 
Verden  og  dens  Slægt  er  dog  ogsaa  syndebesmittet:  Yggdrasil 
selv  maa  overøses  med  det  hvide  Dynd  fra  Urds  Brønd  for  at 
kunne  bevare  sin  Livskraft  og  sende  sin  frugtbargjørende  Dug 
i  Dalene  (v.  19—20).  Og  det  onde  faar  mere  og  mere  Over- 
haand;  al  Odins  store,  dyrt  kjøbte  Kundskab  hjælper  ikke;  den 
er  selv  i  al  sin  Herlighed  Synd  og  Følge  af  Synden  (v.  21— 24); 
Begjærligheden  og  Hevugjærrigheden  (v.  25— 27)  og  Stridslysten 
(v.  28  —  og  39?  — )  og  Troløsheden  udbreder  sig  mere  og 
mere;  Jotaernes  Anrald  møder  Æserne  med  List  ikke  mindre 
end  med  Magt  og  Vold,  al  Luften  er  blandet  med  Svig  (v. 
29 — 30),  ja  endog  Gjallarhornet  er  skjult  under  Yggdrasil  selv, 
det  Dorn,  hvoraf  baade  den  Kundskab  øses,  som  Odin  har  sat 
sit  Øje  i  Pant  for,  Kundskaben  om  Ragnarok  og  det,  som  der- 
efter skal  komme ,  og  hvormed  al  Verden  skal  kaldes  til  den 
sidste  store  Kamp,  Kampen  til  Undergang,  delte  Horn  er  »skjult 
under«  selve  den  hellige  aldrnari,  Verdens  Opholder  og  Ver- 
dens Symbol  (v.  31) ,0).  De  rædsomme  Væsener  fremstaar, 
som  især  skal  være  virksomme  ved  den  store  Kamp  (v.  32—35), 
og  Balder  dør  (v.  36—37).  Nu  har  da  det  onde  vundet  sin 
Sejer.  Denne  Sejers  Følger  viser  sig  siden  paa  en  frygtelig 
Maade;  men  allerede  her  ser  vi  dens  Tilværelse  og  Lokes 
Overmagt;  Loke  straffes  vel  haardt,  men  kau  dog  ikke  tilintet- 


fj  Jeg  bar  holdt  mig  til  Thtuuen*  Fortolkning  af  dette  mærkelige  Vers, 
hvis  Kjærne  bliver  den,  at  »selv  Ragnarok.  Æsernes  og  Verdens  Under- 
gang, er  en  Frugte  som  i  Skjul  modnes  paa  det  Træ,  der  opholder  den 
fra  Æserne  udgaaende  Verdensorden Dette  Vers  viser  os  da  ret  »Til- 
værelsens Modsætning  l  klare  Træk-.  (Se  N.  Univ.  Tidsskr.  I,  3,  p.  134). 
Man  kunde  maaskc  Onde  denne  Fortolkning  vel  dristig;  men  hvor  Ondes 
en  anden,  mindre  dristig  og  dog  blot  nogenlunde  tilfredsstillende? 


Digitized  by  GooqIc 


Lærer  xore  Forfædre«  Mytologi  evige  Straffe?  333 

gjøres  (v.  38—39).  Og  som  en  Afslutning  af  Valaens  Ord  om 
denne  det  ondes  Overmagt  følger  nu  disse  4  (eller  —  efter 
cod.  Arn.  —  2)  Vers  (40—43,  cod.  Arn.  har  blot  v.  42—43), 
hvoraf  i  alle  Fald  de  3  ")  har  til  Hensigt  at  vise,  hvor  skrække- 
lige de  Strafle  er,  der  er  beredt  for  de  grundfordærvede  Men- 
nesker, og  hvor  vidt  det  altsaa  maa  være  kommet  med  deres 
Ondskab. 

Omtrent  saaledes  er  Versordenen  i  de  allerfleste  Udgaver 
efter  yngre  Papirshaandskrifter.  Og  det  maa  da  vistnok  ind- 
rømmes, at  disse  Vers  (40—43)  giver  en  ret  god  og  passende 
Mening  paa  det  Sted,  hvor  de  her  har  faat  sin  Plads?  Imid- 
lertid har  begge  Pergamentsbøgerne  en  noget  forskjellig  Ord- 
ning, og  man  gjorde  vel  bedst  i  at  holde  sig  til  dem,  da  ogsaa 
de  giver  god  —  endog  bedre  —  Mening.  I  codex  regtus  staar 
nemlig  disse  Vers  foran  dem,  der  omhandler  hine  frygtelige 
Væseners  Tilblivelse  og  de  forskjellige  Haner  o.  s.  v.  (i  Udg. 
v.  32—35),  Vers,  hvis  Mening  vistnok  i  det  enkelte  kan  give 
Anledning  til  Tvil,  men  som  dog  i  det  hele  tydelig  sigter  til 
Ragnaroks  Nærmelse;  men  ogsaa  i  dette  Haandskrift  følger 
v.  40—43  umiddelbart  efter  Fortællingen  om  Balders  Død  og 
Lokes  Straf,  og  dette  er  netop  det  væsentlige,  at  de  staar  som 
Afslutning  af  Skildringen  af  den  skrækkelige  Fordærvelses  Ud- 
bredelse og  Gjennemtrængen;  Forskjellen  er  kun  den,  at  her 
bliver  de  Vers,  som  antyder  Undergangens  Nærmelse,  (32—35), 
henført  umiddelbart  til  Skildringen  af  den  Tilstand  og  de  Be- 
givenheder, som  gaar  nærmest  forud  for  Ragnarok  (v.  45  fg.), 
medens  Papirhaandskrifterne  og  Udgaverne  allerede  anfører  dem 
som  en  Del  af  selve  hin  almindelige  Fremstilling  af  det  ondes 
Udbredelse,  der  afsluttes  med  v.  43.  Er  saaledes  end  Sammen- 
hængen ret  god  og  passende  selv  efter  Udgavernes  Versorden, 
saa  synes  dog  denne  Pergamentsbogs  Ordning  at  give  en  endnu 
mere  sand  og  naturlig  Fremstilling  af  Verdensudviklingens  Gang 
efter  de  gamles  Tro.  Det  er  derfor  uden  Tvil  med  stor  Uret, 
at  Mannhardt  om  disse  Vers  siger,  at  de  i  dette  Haandskrift 
opføres  »ganz  unmottvirt*,  og  at  Simrock  mener,  at  de  »den 
Gang  der  Ereignisse  sehr  zur  Unieit  unterbrechen«.  Ogsaa 


")  V.  40,  42  og  43;  hvad  den  egentlige  Tanke  er  i  v.  41,  som  neppe  endnu 
er  fyldestgørende  forklaret,  er  for  nærværende  Spersmaal  ligegyldigt; 
det  indeholder  i  alle  Fald  intet,  som  $trider  imod,  hvad  der  i  de  3  andre 
Vers  udtrykkelig  udsiges. 
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den  anden  Pergamenlsbog,  hvori  Voluspå  findes,  henfører,  som 
sagt,  de  omhandlede  Vers  til  denne  Del  af  Digtet;  i  det  enkelte 
er  dens  Ordning  af  Versene  noget  forskjellig,  hvilket  imidlertid 
nærmest  er  en  Følge  af  en  Del  Afvigelser  i  det  foregaaende. 

Naar  man12)  som  Grund  for  Flytningen  af  v.  40—43  har 
anført  den  ydre  Lighed  af  v.  42  og  v.  62  og  saaledes  roeent, 
at  disse  Vers  nødvendig  skulde  høre  sammen,  da  er  det  let 
at  se,  at  en  saadan  Grund  ikke  kan  have  nogen  Vegt  ligeover- 
for andre  og  væsentligere  Argumenter;  ved  den  ydre  Lighed  ved 
Siden  af  Adskillelsen  i  Plads  kan  desuden  netop  »den  indre 
Modsætning  saa  meget  stærkere  være  udhævet«,  og  Snorre  selv 
(&ylfa9'  c-  1^)  har  i  alle  Fald  ikke  haft  nogen  Betænkelighed 
ved  at  adskille  disse  Vers  fra  hinanden,  skjent  paa  en  modsat 
Maade  (se  nedenfor  Note  19);  og  endelig  er  i  cod.  reg.  Lig- 
heden heller  ikke  saa  særdeles  stor;  thi  medens  det  i  v.  42 
heder  »sal  ad  hon  standa*,  saa  heder  det  i  v.  62  »sal  sér  hon 
standa*.  Paa  denne  Forskjel  i  tempus  har  ellers  enkelte  For- 
tolkere lagt  stor  Vegt,  ja  det  er  for  en  stor  Del  netop  den, 
som  bevæger  Wiborg  til  ikke  at  gaa  ind  paa  de  øvrige  Fortol- 
keres Mening  om  Versenes  Flytning.  Han  udhæver  nemlig 
(p.  271),  at  Valaen  betragter  Ragnardk,  som  om  det  var  nær- 
værende^), og  at  saaledes  fra  hendes  Standpunkt  alt  det  fore- 
gaaende er  forbigangent,  saa  at  hun  kun  kan  omtale  det  som 
saadant14);  »derfor«,  siger  han,  »er  det  af  afgj«rende  Vægt,  at 
hun  i  de  nævnte  Vers  (40 — 43)  siger:  *rt6&  fyrir  noroan«  og 
»sal  ad  hon  standa«,  hvorimod  hun,  hvor  Talen  er  om  Gjen- 
fødelsen,  siger:  »Sal  sér  hon  standa««.  —  (Dog  bør  her  ikke 
overses,  —  hvad  Wiborg  ikke  nævner,  —  al  det  kun  er  én 
codex,  om  end  den  vigtigste,  som  gjennemfører  denne  Ad- 
skillelse.) 

Endnu  et  Argument  maa  imødegaas.  HammericJi  beraaber 
sig  nemlig15)  paa  VajprA&nismdl  v.  43,  hvor  det  heder: 

•niu  kom  ek  heima 
fyr  Niflhel  nedan, 
ninnig  deyja  or  helg'u  halir*, 


,u)  Saaledes  Mannhardt,  p.  323. 

w)  Alle  Verber  efter  v.  43  staar  l  prcuenu. 

u)  Indtil  v.  43  forekommer  (i  cod.  reg.)  aldrig  *ér,  kun  id  (samt  man 

eller  veit). 
t6)  »Om  Ragnaroksmythen«,  p.  26 
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og  paastaår,  »at  det  just  er  ved  Ragnaroks  Tid,  at  de  afdede 
skulde  foretage  denne  Udvandring«,  hvilket  skal  .»følge  deraf, 
at  der  baade  i  de  foregaaende  og  de  efterfølgende  Gaader  altid 
tales  om  den  nye  Orden  efter  Ødelæggelsen  ■.  Men  dette  er 
uefterretteligt;  i  alle  de  foregaaende  Vers  handles  der  netop 
om  Tiden  før  Ødelæggelsen,  og  Omtalen  af  denne  bliver  netop 
afsluttet  med  hin  Bemærkning  om  afdøde  Menneskers  Straflidelse 
i  Niflhel,  her  ganske  som  i  Voluspd  (se  ovenfor  Side  333); 
tørst  i  det  følgende  Vers  (44)  begynder  Odin  at  spørge  om 
Fornyelsen.  Forresten  har  Luning16)  og  maaske  flere  forstnat 
dette  Sted  anderledes  end  Snorre  (i  Gylfag.  c.  3)  og  efter  ham 
de  fleste  andre  Fortolkere;  han  forklarer  nemlig  •hcdir  or  helju* 
med  »die  månner  aus  (d.  i.  nach)  dem  tode*.  Men  heller  ikke 
efter  Snorres  Fortolkning  beviser  altsaa  dette  Sted  noget  for 
hin  af  Hammerich  (og  tillige  af  andre,  f.  Ex.  allerede  Finn 
Magnusen11))  forsvarede  Mening. 

Det  er  da  vist,  at  Versene  (eller  i  alle  Fald  de  3  af  dem, 
som  for  vort  Spørsmaal  har  Betydning,)  efter  Voluspås  Tanke- 
gang saare  godt  kan  forsvares  paa  det  Sted,  hvor  de  i  Haand«- 
skrif terne  staar,  nemlig  som  Dele  af  Skildringen  af  Verden  og 
Tilværelsen  før  Ragnar&k.  Og  efter  Kritikens  Regler  skulde 
vel  da  enhver  Forandring  være  ubeføjet. 

Hin  Lære  om  evige  Straffe  finder  vi  altsaa  ligesaalidt  ud- 
talt i  Voluspd  som  i  de  andre  Eddadigte  (se  ovenfor  Side  328). 
Naar  derfor  Qylj aginnings  Forfatter  alligevel  har  optaget  den  i 
sin  Fremstilling,  saa  bliver  det  sandsynligt,  hvad  allerede 
Grundtvig  har  formodet18),  at  han  ikke  har  forstaat  Voluspås 
Ord  om  Straflidelsen  efter  Døden,  og  at  han  derfor  har  givet 
dem  en  urigtig  Plads  og,  som  Grundtvig  udtrykker  sig,  »kun 
paa  et  Træf  kastet  dem  bagefter  Ragnarok«,  eller  rettere,  at 
han  har  anført  dem  paa  den  Plads,  som  han  fandt  nødvendig 
for  at  kunne  forsvare  den  Opfatning,  som  hun  havde  dannet 
sig,  af  Mytologiens  Lære  i  dette  Punkt.  Og  han  kunde  have 
.  Grund  nok  for  en  saadan  Opfatning,  —  som  nedenfor  skal  vises 
(se  Side  342  —  343).  Naar  man  formoder,  at  Gylfaginnings  For- 
fatter har  haft  for  sig  Haandskrifter  af  VOluspå,  hvori  allerede 
Versene  har  haft  sin  Plads  foran  v.  63,  da  er  vel  altsaa  denne 


**)  *Die  Edda«,  p.  t63. 

17)  •Kddatoren  t>g  dens  Oprindelse«,  IV,  p.  124. 

M)  -Nordens  Mythologi  eller  Sindbilledsprog«,  Kbhvn.  1832,  p.  551*). 
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Formodning  neppe  nødvendig  eller  berettiget.  Tbi  Forfatterens 
Maner  er  netop  den,  at  han  ordner  de  gamle  Sagn  til  et  gyste- 
matisk hele  og  derfor  citerer  Eddadigtenes  Vers  der,  hvor  han 
efter  sin  Opfatning  og  Fremstilling  har  Brug  for  dem,  —  natur- 
ligvis uden  Hensyn  til  deres  Plads  i  Digtene  selv;  saa  har  han 
gjort  paa  mange  andre  Steder19),  og  al  Rimelighed  synes  mig 
at  tale  for,  at  han  ogsaa  bar  gjort  saaledes  her90). 

Det  hidtil  naaede  Resultat  er  altsaa  det,  at  de  gamle  Kil- 
der indeholder  Læren  om  Straffe  for  de  afdede  Forbrydere 
indtil  Ragnarok,  men  ingen  saadanne  efter  dette,  d.  e.  for 
Evigheden.  Og  jeg  skal  nu  ogsaa  søge  at  vise,  at  dette  tnaa 
være  deres  Lære,  med  andre  Ord,  at  den  hele  Forestilling  om 
Undergang  og  Gjenfødelse,  som  vi  kjende  den  fra  Eddadigtene, 
ikke  kan  forenes  med  Forestillingen  om  evige  Straffe. 

De  onde,  som  skulde  lide  disse  evige  Straffe,  maatte  nu  i 
ethvert  Fald  være  Mennesker,  som  havde  levet  i  denne  Verden 
og  i  dens  Tid,  og  som  her  havde  øvet  sin  Ondskab.  Disse 
skulde  altsaa,  som  Fortolkerne  almindelig  opfatter  det,  lide  evig 
Straf.  Men  de  skal  ogsaa  som  alt  andet  gaa  under  i  Ragnarok, 
de  ligesaa  vel  som  Einherjerne  i  Valhal21).  Altsaa  maatte  da 
Meningen  være  den,  at  disse  skulde  gjenopstaa  til  Straf  og 
evig  Pine,  de  øvrige  til  evig  Salighed.  Men  holder  man  sig 
til,  hvad  Kilderne  selv  lærer  om  denne  Apokata stase  og  navnlig 
om  de  gjenfødte  Menneskers  Tilstand,  da  bliver  denne  Mening 
neppe  holdbar.  Voluspd  fremstiller  den  nye  Tingenes  Orden 
saa  klart  og  anskuelig  og  med  saa  tydelige  Mærker  paa  Fuld- 
stændighed, at  det  allerede  paa  Forhaand  er  sandsynligt,  at  der 
intet  væsentligt  mangler,  og  at  der  altsaa  ogsaa  indeholdes  alt 


i9j  Af  saadanne  Steder  er  bl.  a.  c.  4,  5,  7,  8,  12,  17,  18,  20,  36,  41,  51. 
I  c.  17  indflettes  Volurpd%  v.  62;  det  henføres  altsaa  til  Tiden  fer 
Kagnarok,  hvad  alle  Fortolkere  erkjender  som  en  Fejl;  roen  kan  Gylfa- 
ginnings  Forfatter  begaa  den  ene  Fejl,  saa  raaa  han  ogsaa  kunne  be- 
gaa  den  anden  —  af  ganske  ensartet  Beskaffenhed. 

*>)  ifannhurdts  Argumentation  (p.  324)  bliver  det  saaledes  ikke  nødvendigt 
nærmere  at  imødegaa. 

9i)  At  de  gamle  har  tænkt  sig  en  fuldstændig  Tillntetgjørelse  l  Ragnardk 
saa  vel  af  de  onde  som  af  de  gode  Magter,  benegtes  vistnok  af  enkelte 
Fortolkere,  men  erkjendes  af  de  fleste;  og  vist  er  det,  at  det  udtrykkelig 
siges  paa  flere  Steder;  saaledes  l  Voluspd  selv  v.  55:  •munu  halir  allir 
heimstvå  rydja*  (se  Note  30),  og  i  Qylfayinning  c.  52:  *dauå  (efter 
Sammenhængen  tydelig  =  tilintetgjorte)  eru  goåin  oli  ok  allir  Einherjar 
ok  alt  mann/Mk: 
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-væsentligt  af  Læren  om  Menneskenes  Tilstand  i  Gjenfødelsen. 
Det  er  kun  I  v.  62,  at  denne  omtales,  og  dette  Vers  lyder  saa: 

Sal  sér  hon  standet 
solu  fegra, 
gulli  pak&an, 
d  Gimli. 

par  skolu  dyggvar 
dråttir  hyggja 
ok  um  aldrdaga 
yndis  nj6ta. 

VOluspå  taler  altsaa  her  kun  om  hellige  Mennesker  og  om 
deres  Opholdssted  og  Tilstand  i  den  gjenfødte  Verden*9).  Og 
au  er  her  at  lægge  Mærke  til  et  vigligt  og  oplysende  Sted  af 
Vajprutnismdl;  det  heder  nemlig  her  i  v.  44 — 45: 

»Hvat  lifir  manna, 
pd  er  inn  mæra  ttfrr 
fimbulvetr  me&  firumU 

•lAf  ok  IAfprasir, 
en  pau  leynask  munu 
i  holii  Hoddmimis; 
morgindoggvar 
pau  sér  at  mat  hafa, 
paSan  af  aldir  alask*. 

Her  lære3  altsaa  klart  og  bestemt,  at  efter  Menneskeslæg- 
tens fuldkomne  Undergang  i  Ragnarok  (se  Note  21)  skal  dens 
Gjenfødelse  alter  ske  gjennem  ét  Par,  fra  hvilket  nye  Slægter 
skal  stamme;  og  delte  ene  Par  undgaar  Undergangen,  idet  det 
faar  Ly  i  den  brændende  Yggdrasils  Grene  og  næres  af  Morgen- 
duggen,  som  kommer  fra  den.  Saaledes  skal  da  ogsaa  det  nye 
Liv  udgaa  fra  Yggdrasil,  ogsaa  dettes  Princip  ligger  i  den 
£amle  aldmari.  Og  kuu  derved  bliver  denne  Gjenfødelseslære 
ret  motiveret,  kun  derved  kommer  den  til  at  staa  i  konsekvent 
Overensstemmelse  med  hele  den  gamle  Mytologi  og  dens  sande 
Grundtanke. 


**)  Det  Til  ses  af  min  hele  Udvikling,  at  naar  Qylfag.  e.  52  taler  om,  at 
•  margar  eru  pd  vistir  gådar  ok  margar  illar*,  da  maa  jeg  regne  dette 
med  til  den  fejlagtige  Fortolkning,  som  ligger  til  Grand  for  hele  dette 
Kapitel. 
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Men  her  bliver  det  nødvendigt  med  et  Par  Ord  at  imødegaa 
den  Mening,  at  Yggdrasils  Ask  fuldkommen  tilintetgjøres  i  Rag- 
narok, at  den  altsaa  ingen  Funktion  har  efter  Verdens  Fornyelse, 
og  at  derfor  »Hoddmimis  holt»  i  det  citerede  Vers  af  Vafprdå- 
nismdl  ikke  kan  betegne  Yggdrasil.  —  Vel  heder  det  i  Fjol- 
svinnsmdl  v.  20  om  Mimameior,  d.  e.  Yggdrasil: 
»vttf  pat  hann  fe  lir, 
er  fæ8tan  varir, 

færat  hann  eldr  néjdrn*.  (Sml.  v.  24.) 
Men  er  Hoddmimir  den  samme  som  Mimir,  hvad  der  dog  er 
klart  nok  af  Sigrdrifwndl  v.  13,  hvor  Hei&draupnir  og  Hodddrop- 
nir  i  Overensstemmelse  med  Vdluspd  v.  3t  nødvendigvis  maa 
være  Mimir,  saa  maa  da  vel  ogsaa  Hoddmimirs  Holt  være  det 
samme  som  Mimirs  Træ,  Mimamei&r,  d.  e.  Yggdrasil**);  og  i 
saa  Fald  staar  det  jo  klart  nok  i  Vafprdånismdl  v.  45,  at  Ygg- 
drasil overlever  Undergangen.  Hint  Vers  af  FjoUvinnsmdl  maa 
man  da  vel  forstaa  saaledes,  at  Yggdrasils  Ask  vistnok  under 
Ragnarok  brænder  (Voluspå  v.  56)  og  er  i  saare  stor  Nød,  (den 
skjælver  endog,  Vol.  v.  48),  men  den  staar  dog  end  (v.  48 ;  sml. 
v.  19:  *stendr  æ  yfir  grænn  Ur&ar  brunni*),  om  den  endogsaa 
formedelst  den  overmægtige  Synd  (det  er  det,  *er  fæstan  varir* 
—  efter  Fjolsvinnsmål  v.  20,),  saaledes  medtages,  at  det  kan 
siges,  at  den  falder  derfor;  ja  selv  om  man  maa  forstaa  Voluepd 
v.  48  efter  Læsemaaden  i  cod.  Arn.  saaledes:  »Yggdrasil  skjælver, 
men  staar  dog,  o.  s.  v.  —  indtil  Uden  sluger  den*,  (noget,  som 
dog  —  vel  at  mærke  —  ikke  findes  i  cod.  reg.),  saa  viser  dog 
det  nævnte  Sted  af  Vafprd&nismdl ,  at  dens  Liv  ingenlunde  er 
udslukt,  ja  meget  mere,  den  har  endnu  Kraft  nok  i  sig  til  at 
blive  Fornyelsens  Ophav  og  Menneskets  Frelse.  Saaledes  er  det 
da  ogsaa  forstaat  af  enkelte  Mytologer,  f.  Ex.  Hauch**) ,  der 
forklarer,  »dass  der  Baum  der  Zeit  nicht  ganz  verbrennt,  oder 
wenigstens  ein  Keim  zuruckbleibt,  aus  dem  sich  nochmals  ein 
neuer  Weltbaum  entwickeln  kann«,  hvilket  væsentlig  bliver  det 
samme,  nemlig  at  Yggdrasil  i  alle  Fald  indeslutter  Motivet  for 
eller  Mueligheden  af  Menneskeslægtens  Gjenfødelse. 


M)  Se  herom  navnlig  Wiborg,  p.  84  og  254—255;  Simroek,  »Handbuch  der 
deuUcb.  Mythol.-,  p.  174;  Thaa$en,  Univ.  Tidgskr.  11,3,  p.  91  og  11,4, 
p.  110,  og  Mannhardt,  p.  547. 

w)  •Nordtsclic  MjUieulebrc,  p.  152.  Sml.  Thacuen,  Univ.  Tidsskr.  II,  3, 
91  og  1,3,191. 


Digitized  by  GooqIc 


Lærer  vore  Forfædres  Mytologi  evige  Straffe?  339 


Det  vil  her  inaaske  kunne  give  et  Bidrag  til  vort  Spørs- 
maals  Belysning  al  betragte,  hvorledes  vore  Forfædre  i  det  Hele 
har  tænkt  sig  Æserne  paa  den  ene  Side  og  Menneskene  paa 
den  anden  i  deres  Forhold  til  Synden  og  dens  Følger.  De  var 
begge  overvundet  af  den;  det  onde  havde  faat  Magt  over  dem 
begge,  men  i  hvilken  Grad?  liden  Tvil  har  man  tænkt  sig 
Æserne  endog  efter  Syndefaldet  som  bedre,  fuldkomnere,  hel- 
ligere end  Menneskene;  vistnok  var  ogsaa  i  deres  Samfund 
»lopt  alt  lævi  blandit*  (Voluspå  v.  29) ;  men  de  staar  dog  enduu 
som  det  gode  Princips  Repræsentanter,  det  synes  dog,  som  om 
endnu  alt,  hvad  der  er  tilbage  af  gode  Kræfter,  Ondes  hos  dem. 
Dette  ligger  med  Nødvendighed  deri,  at  de  vedbliver  at  være 
Guder,  og  det  ses  da  ogsaa  i  mange  Tillægsord  og  Udtryk,  som 
om  dem  forekommer.  Og  navnlig  viser  det  sin  Sandhed  deri, 
at  Æserne  endnu  har  Frelscskraflen  i  sig  selv,  den  hellige 
Spire  er  ikke  hos  dem  aldeles  kvalt,  de  fremstaar  igjen  til  det 
nye  Liv  uden  noget  ydre  Motiv05).  I  Modsætning  til  Æserne 
staar  de  onde  Magter,  Jotner,  Dværge,  Loke,  Hel  og  »allir 
Heljar-sinnar«  [Oylfag.  c.  51).  Oprindelig  har  vel  heller  ikke 
disse  eller  i  alle  Fald  ikke  alle  disse  været  tænkt  som  ubetinget 
onde.  Saaledes  heder  det  om  Hel,  at  hun  er  halv  sort  og 
halv  hvid26),  og  hendes  Rige  har  maaske  i  den  ældste  Fore- 
stilling indeholdt  ogsaa  salige  Boliger  eller  Belenningssteder, 
som  senere  udelukkende  er  henlagt  til  Valhal ?:).  Og  Jotner  og 
Dværge  stammer  ligesaavel  som  hele  den  øvrige  naturlige  Verden 
fra  Ymirs  Krop.  At  Loke  oprindelig  ikke  er  en  absolut  ond 
Skikkelse,  derpaa  tyder  mange  Træk,  som  det  vilde  blive  for 


**)  At  alle  Æserne  faar  Del  i  Fornyelsen,  er  sikkert;  det  ligger  i  den  hele 
Sammenhæng  i  VUuspd  og  strider  hverken  mod  Voluspå  v.  60-61  eller 
mod  Vajprudnumdl  v.  50-51  eller  mod  noget  andet  Sted  i  de  gamle 
Digte;  det  er  vel  ogsaa  nu  erkjendt  af  de  allerfleste  Fortolkere.  For- 
resten vikle  det  her  føre  for  langt  bort  at  gaa  ind  paa  en  Gjendrivelse 
af  de  Argumenter,  som  enkelte  har  fremført  for  den  modsatte  Mening; 
fuldstændigst  er  maaske  Sagen  bevist  af  Hammerich  (»Om  Ragnaroks- 
mythen.,  p.  27-29). 

»)  *Bld  hdlf  ok  hdlf  med  horundarlit* ,  Gylfag.  c.  34. 

Herom  forstaar  nogle  Voluipds  v.  41.  Se  forresten  Simrock  i  »Allg. 
Monatsschr.*,  1853,  p.  575  (eller  i  Programmet  •Vaticioli  Valae  vindi- 
ciae« ,  p.  6).  Endnu  i  Baldr sdraumar  v.  12  beskrives  Beredelsen  til 
Balders  Modtagelse  hos  Hel,  og  det  ganske  som  i  Valhal  for  Eirik  (efter 
JSMksmdt).    S  ml.  ogsaa  Orimm,  .Deutsche  Mythol...  3  Ausg.,  p.  292. 
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vidtløftigt  at  forfølge;98)  kun  det  være  nævnt,  at  han  jo  er  selve 
Odins  Fostbroder.  Men  idet  nu  alle  disse  Væsener  udvikle  sig 
i  sin  Ensidighed,  skiller  sig  fra  Æserne  og  tager  en  fiendtlig 
Stilling  ligeoverfor  disse,  bliver  de  onde ,  saa  at  i  Vdluspd  ser  vi 
f.  Ex.  Loke  fuldkommen  som  Løgnens  og  Ondskabens  Fader"). 
—  Nu  er  der  altsaa  hos  alle  disse  kun  Ondskab  og  Synd,  her  er 
derfor  ogsaa  kun  en  absolut  Tilintetgjørelse80).  Men  midt  imellem 
Æserne  og  dis.se  »Heljar-sinnar«  staar  nu  Menneskene ,  skabte 
af  Æserne  og  begavede  med  ond  og  6&  fra  dem  {Vdluspd  v.  18), 
med  deres  aandelige  Dygtighed  ligesaavel  som  med  deres  onde 
Lyst,  men  dog  under  alt  dette  som  ringere  Væsener,  (det  skabte 
kan  ikke  staa  det  skabende  ved  Siden);  de  staar  vistnok  Æserne 
nærmest91) ,  men  er  dog  baade  i  intellektuel  og  moralsk  Hen- 
seende slettere  udrustet  end  disse,  har  mindre  af  alt  det  gode, 
mere  af  alt  det  onde;  derfor  har  ogsaa  baade  Odin  og  Hel 
sin  Del  i  dem,  skjønt  i  større  og  mindre  Grad;  nogle  hører 
nærmere  til  Odins  Væsen,  andre  nærmere  til  Hels,  men  selv 
de  bedste  hører  dog  for  en  Del  til  dem  begge89).    Derfor  kan 


-8)  Sml.  bl.  a.  Simroek,  Haudbuch  ctc,  p.  109-114. 
»)  Se  Vdluspd  v.  29  og  38,  sml.  v.  50. 

*>)  At  saavel  alle  disse  som  alle  Æser  gaar  under  i  Ragnarok  (de  sidste  rig- 
tignok for  at  opstaa  igjen),  det  ligger  implicite  i  den  hele  Fremstilling  i 
Vdluspd;  sammenlign  saadanne  Udtryk  som  »hradask  allir  d  helvegum 
(v.  48  —  efter  cod.  Am.),  *atynja  dvergar*  (v.  52),  »munu  halir  allir 
heimst'66  ry6ja»  (v.  55;  »aUir  halir*  synes  neppe  at  kunne  betegne  andet 
end  alle  menncskcliye  Væsener,  uden  Hensyn  Ul,  hvor  deres  •  heimstod* 
er).  —  Ogsaa  i  Oyl/aginning  fremstilles  Kampen  i  Ragnarok  som  en 
Kamp  til  fuldkommen  gensidig  Ødelæggelse. 

•*)  Saa  siger  JJdvamdl  om  dem  i  v.  134: 

Ldstu  ok  kosti  erat  maSr  svd  goår> 

bera  lj66a  sgnir  at  galli  ne  fglgi, 

blandna  brjésti  i;  ni  svd  Ulr  at  einugi  dugi. 

•*>  Dette  vanskelige  Punkt  l  vore  Forfædres  Mytologi  er  af  de  fleste  For- 
tolkere overset  eller  misforstået;  Keysers  Opfatning  (sc  •  Nordmændenes 
Religionsforfatning  i  Hedendommen*,  p.  47-50)  er  vel  her  uimodsigelig 
den  sande;  jeg  skal  af  hans  interessante  Udvikling  deraf  hidsætte  føl- 
gende: »Aselærens  Mening  synes  altsaa  egentlig  at  have  været  den,  at 
skjent  Mennesket  var  delt  mellem  Odin  og  Hel,  saa  var  dog  hver«  Andel 
nf  hans  Væsen  I  Deden  større  eller  mindre  efter  Beskaffenheden  af  hans 
Virken  i  JordJivet.  Den  Dydiges  og  Tappres  Aand  havde  Kraft  Ul  1  Døden 
ogsaa  at  bæve  den  bedre  Deel  af  sit  legemlige  Væsen  med  sig  til  Himlen ; 
af  ham  fik  Hel  kun  Støvet.  Men  den,  hvis  Aand  Ondskab  og  ussel  jor- 
disk Begjærlighed  havde  fjærnet  fra  Himlen,  blev  med  sit  bele  Væsen 
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ikke  alle  de  enkelte  Mennesker  ligesom  alle  de  enkelle  Æser 
efter  Ragnardk  igjen  opstaa  lil  den  evige  Salighed,  skjønt  Men- 
neskeslægten heller  ikke  saaledes  som  de  onde  Magter  er  den 
absolule  Tiliotetgjørelse  hjemfalden;  men  det  er  kun  Slægten 
som  aaadan,  der  endnu  kan  faa  igjen  sit  oprindelige  Væsen, 
kan  blive  frelst,  gjenfødt  og  helliggjort  —  i  fuldkommen  Mod- 
sætning til  hine  onde  Magter;  men  —  og  heri  ligger  den  mær* 
kelige  Modsætning  til  Æserne  —  ogsaa  berlil  behøves  et  ydre 
Motiv,  her  behøves  Yggdrasil*  nærende,  livgivende,  frelsende, 
helliggjørende  Kraft;  ferst  ved  at  skjules  og  næres  i  Hoddmimirt 
Holt,  det  hellige  Træ,  aldmari,  kan  Lif  og  Lifprasir  blive 
helliggjorte,  saa  der  fra  dem  kan  spire  hellige,  evige  og  salige 
Slægter 

Det  synes  da  af  Kildernes  Ord  at  følge,  at  vore  Forfædre 
ikke  har  tænkt  sig,  at  hvert  enkelt  af  de  i  denne  Verdens  Tid 
levende  Mennesker  personlig  og  hver  for  sig  efter  Ragnarok  for 
anden  Gang  skulde  opstaa  til  nyt  Liv  —  paa  samme  Maade, 
som  de  tænkte  sig  Heltenes  Opstandelse  efter  Døden  til  Livet  i 
Valhal.  De  maa  derimod  have  tænkt  sig,  at  Menneskeslægten 
som  eaadan  skulde  gjenfødes,  idet  den  paany  spirer  frem  fra 
det  ene  Par,  der  ved  Hjælp  af  Yggdrasil,  hos  hvem  Frelsens 
Kraft  laa,  har  undergaat  Forvandling,  saa  at  baade  det  og  alle 
de  Slægter,  som  fra  det  stammer  (*paåan  af  alask* ,  Vafj>r. 
v.  45,),  nu  til  evig  Tid  kan  leve  salige  i  Gimle.  Dette  maa  have 
været  nok  til  væsentlig  at  tilfredsstille  deres  Udødelighedshaab, 
dette  i  Forening  med  den  faste  Fortrøstning,  at  Æserne  skulde 
opstaa  igjen  og  leve  evindelig;  thi  i  Æserne  gik  dog  Menne- 


Hels  Bytte;  hans  Sjæl  var  ei  kraftig  nok  til  fri  at  opsvinge  sig  i  Gu- 
dernes himmelske  Boliger,  men  droges  i  Dybet  af  det  Støv,  ved  hvilket 
den  stedse  havde  klæbet.  Udentvivl  har  Forestillingen  om  Hel  som  halv 
hvid  og  halv  blaablcg  netop  i  denne  Tanke  sin  rette  Hod.  For  den  Gode 
viste  Døden  sig  som  en  lys,  frigjørende  Guddom,  for  den  Onde  som  en 
mørk  og  straffende.* 
M)        par  skolu  dyggvar 

dråttir  byggja 

ok  um  aldrdaga 

ynditnjéta.  (Vdluspé  v.  62).  Vistnok  tales  der  i  Edda  ikke  udtrykkelig 
om,  at  Yggdrasils  Ask  ogsaa  indeslutter  en  helliggjørende  Kraft;  men  da 
Menneskene  før  Undergangen  er  syndefulde  og  i  alle  Henseender  be- 
smittede, i  Fornyelsen  derimod  hellige,  (hvad  der  jo  er  nødvendigt,  for  at 
der  kan  være  nogen  Mening  i,  at  de  skal  være  evig  salig«,  og  hvad  der 


842  *  Aars, 

skene  op,  de  var  den  idealiserede  Menneskeaand  og  altsaa  i 
Grunden  U  med  den  *4). 

Denne  Lære  om  Menneskeslægtens  Ojenfødelse  til  nyt  Liv 
og  evig  Salighed  formedelst  Yggdrasils  Kraft  er  vistnok  høj  og 
storartet;  men  den  har  da  formodentlig  heller  ikke  staat  ret 
klar  og  tydelig  for  Æsedyrkernes  Bevidsthed  i  Almindelighed, 
der  sjælden  rakte  ud  over  Ragnarok85);  og  hvor  mange  andre 
ligesaa  storartede  og  dunkle  Anelser  ligger  der  ikke  skjult  i 
den  gamle  Tro  og  i  dens  fyldigste  Udtryk,  Voiuspå?  —  Denne 
Lære  har  været  haard  at  fatte  og  haard  at  tro,  og  den  har  der- 
for uden  Tvil  allerede  i  selve  Hedendommens  Tid  været  mis-  , 
forslaat  og  forvansket;  og  endnu  meget  mere  er  den  blevet 
misforstaat  og  forvansket  af  Fortolkere;  selv  Gylfaginnings 
Forfatter  er  aabenbart  i  Vildrede  med  den;  heiler  ikke  han  har 
kunnet  give  Slip  paa  Forestillingen  om  de  enkelte  Menneskers 
vedvarende  Tilværelse  i  en  god  og  en  ond  Tilstand  ogsaa  efter 
Ragnarok,  maaske  netop  fordi  den  tilsvarende  kristelige  Lære 
har  været  for  indgroet  i  hans  Forestilling  til  at  han  har  kunnet 
løsrive  sig  derfra,  og  netop  heri  har  vi  da  en  naturlig  Grund 
til,  at  han  nar  troet  at  maatte  anvende  Voluspds  v.  40-43  paa 
denne  Tilstand  efter  Ragnardk,  ligesom  han  omvendt  —  med 


vel  ogsaa  ligger  i  Ordet  dyggvar,  som  Eyikson  gjengivcr  med  pH,)  saa 
synes  det  nødvendigt,  al  det  er  det  samme  hellige  Træ  (Vdluspé  v.  31), 
der  bar  skjænket  dem  Næring  og  evig  Livskraft,  som  ogsaa  helliger  dem 
og  gjør  dem  skikkede  tiJ  delte  evige  Liv. 

**)  Man  kunde  ogsaa  falde  paa,  at  vore  Forfædre  havde  tænkt  sig,  at  i  denne 
Slægternes  Stammen  fra  Li'f  og  Lifprasir  endog  hvert  enkelt  Menneske 
saa  at  sige  skulde  føde*  paany,  hvilket  vistnok  ikke  er  let  at  forstaa, 
men  dog  ingen  umuelig  Tanke ;  en  lignende  Forestilling  ser  vi  i  alle  Fald 
flere  Steder  Spor  af;  sml.  Slutningsbcmærkningerne  til  ffelgakviSa  ffjår- 
vardssonar  og  til  HeJgakvida  Eundingsbana  11  (paa  det  Bidste  Sted  heder 
det  bl.  a.:  -pat  var  Irtia  i  forneskju,  at  menn  vceri  endrbornir-) ;  se  ogsaa 
Key  er,  »Nordmændenes  Religionsforfatning  i  Hedendommen*,  p.  167-1 G8, 
og  Mannhardt,  p.  292-293.  —  Paa  denne  Muade  vilde  det  blive  lettere  at 
fatte,  hvorledes  ved  hin  Lære  vore  Forfædres  Udødelighedshaab  kunde 
være  fyldestgjort,  skjønt  det  dog  neppe  er  nødvendigt  og  altsaa  vel  heller 
ikke  tilbørligt  at  ty  til  denne  Udvej. 

**)  Se  det  mærkelige  Sted  i  HyncUuljåå,  v.  4 1 : 

Fdvr  *jd  n«t 
from  um  lengra, 
en  Oåinn  mim 
ulfi  mceta. 
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samme  Frihed,  skjønt  med  endnu  mindre  Grond  —  bar  henført 
v.  62,  (som  handler  om  de  saliges  Ophold  i  Gimle,)  til  Tiden 
før  Ragnarok;  overhovedet  synes  ogsaa  han  ofte  at  •sammen- 
blande den  nye  Tingenes  Orden,  som  efter  Ragnarok  skulde 
indtræde,  med  Menneskenes  Tilstand  efter  Døden ,  men  fer 
Ragnarok«.  Mærkeligt  er  det  sanledes,  at  medens  baade  han 
og  alle  andre  Fortolkere  omtaler,  hvad  de  da  heller  ikke  kunde 
undlade  at  omtale,  at  Lif  og  Lifftrasir  skal  være  den  gjenfødte 
Menneskeslægts  Stammeforældre,  saa  holder  de  dog  til  samme 
Tid  fast  paa  hvert  enkelt  i  denne  Verdens  Tid  levende  Men- 
neskes personlige  og  umiddelbare  Opstandelse  efter  Ragnarok; 
og  dog  findes  saadant  ikke  med  et  eneste  Ord  nævnt  i  de- 
gamle  Kilder. 

Kilderne  lærer  derimod,  som  vi  har  set,  at  Menneskeheden 
gjenfødes  i  en  ny  og  forædlet  Skikkelse;  eflerat  Lif  og  Uff>rnsir 
har  været  næret  i  og  af  det  hellige  Træ,  kan  der  fra  dem 
spire  hellige  Mennesker  (»dyggvar  drotlir«).  Men  om  onde  er 
der  ikke  mere  Tale  eller  Tanke,  altsaa  heller  ikke  om  ondes 
Straf.  Og  hvor  skulde  vel  ogsaa  disse  onde  komme  fra?  De 
er  gaaet  under  i  Ragnarok  (se  Note  21  og  30),  og  det  er  en 
Umuelighed,  at  nogen  af  dem  kan  være  blevet  bevaret  og  blive 
Oprindelsen  til  en  ny  Slægt  af  onde  Mennesker;  det  ene  Pars 
Bevarelse  i  Hoddmimirs  Holt  staar  netop  i  den  inderligste  For- 
bindelse med  og  beror  paa  dets  Forvandling  (se  Note  33),  og 
i  denne  Forvandling  faar  den  hele  Slægt  Del;  men  de  onde 
Enkeltmennesker  gaar  under  med  Hel  og  forsvinder  som  *aa- 
danne  for  stedse"6).    Og  hele  denne  Gjenfødelseslæres  Aand 


*■)  Dersom  Voluspds  v.  64  er  egte,  hvad  mange  Fortolkere  betviler  eller 
endog  ganske  benegter,  og  dersom  det  kan  forsvares  paa  den  Plads,  som 
Haandskrlfterne  anviser  det,  da  er  vel  den  eue  rigtige  Forklaring  deraf 
den,  som  f.  Ex.  af  Wiborg  (p.  25a)  cr  saaledes  udtrykt:  »Men  fra  neden,, 
fra  Mørkets  Fjelde,  kommer  Nidhdggr,  den  skumle  Drage;  og  see!  den 
flyver  bort  over  Marken  med  Lig  under  Vingerne;  thi  Døden  og  Dødens 
Genier  skulle  ikke  mere  være  til«  Dog  har  denne  Forklaring  store  Van- 
skeligheder, og  det  tør  vel  være  tvilsomt,  om  Texten  eller  i  alle  Fald 
Versordenen  er  rigtig.  Den  franske  Udgiver  Bergmann  {'Poémet  de 
VÆdda*,  Paris  1838,)  sætter  Verset  foran  v.  56  og  forklarer  det  saaledes 
(p.  237-238):  »—  Nidhoggr,  qui  aprés  avoir  dévoré  les  cadavres  dans 
Niflhel,  quitte  l'enfer  å  Mdafloll  et  revlent  chercher  unc  pature  abon- 
dante  sur  la  terre  jonchée  de  morts.  Son  arrivée  annonce  que  la  terre 
va  bientot  s'ablmer  dans  la  mer«. 
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synes  da  ogsaa  nødvendig  at  maatte  udelukke  enhver  Tanke  om 
Straf  og  Usalighed.  Var  først  Menneskeaanden  eller  rettere 
Menneskehjærtet  gaat  ud  over  den  første  nødvendige  Konse- 
kvens, Ragnarok,  og  havde  uddannet  Læren  om  en  Gjenfødelse, 
hvori  alt  ondt  skal  vendes  til  godt  {»bdls  mun  all  s  baina*, 
Voluspå  v.  60),  hvori  baade  Guderne  og  Menneskeslægten,  skjønt 
begge  syndige,  skal  frelses,  da  var  det  lidet  tænkeligt,  at  oven- 
paa  dette  Læren  om  en  evig  Pine  skulde  komme.  Det  er  den 
evige  Fred,  som  karakteriserer  den  gjenfødte  Tilværelse87),  og 
der  er  ikke  længere  Tale  om  nogen  Strid  eller  Plage;  en  saadan 
Lære  kom  vistnok  ikke  ind  i  vor  gamle  Mytologi,  i  alle  Fald  ser 
vi  i  de  gamle  Digte,  de  egentlige  Kilder,  intet  Spor  af  den. 
Den  hele  Menneskeslægt  gaar  uoder  i  Ragnardk,  og  den  hele 
Menneskeslægt  fornyes  gjennem  Lif  og  Lfftbrasir  til  almindelig 
og  evig  Salighed;  Straffene  for  dette  Livs  Ondskab  lides  hos 
Hel  før  Ragnarok. 

Og  saaledes  bliver  der  da  —  fra  naturmenneskeligt  Stand- 
punkt —  Klarhed  og  Konsekvens  i  Mytologiens  Lære  om  Gjen- 
fedelsen,  hvori  alt  skal  være  Fred  og  Glæde  og  evig  Salighed. 

Nærmere  at  vise,  hvorledes  dog  denne  Lære  —  dybere 
betragtet  —  staar  i  Strid  med  hele  den  øvrige  Lære  om  Syn- 
dens Indtrængen  i  Verden,  hvorledes  nemlig  Frelsen  indtræder 
og  Synden  udslettes  af  sig  selv ,  uden  noget  i  Sandhed  gyldigt 
Motiv,  idet  Yggdrasil  baade  er  den  hellige  og  frelsebringende 
aldmari  og  til  samme  Tid  selv  er  ligesaa  syndebesmittet  og 
syndefordærvet  som  noget  (se  Qrimnismdl  v.  32-35,  Fjolsvinns- 
mdl  v.24  o.fl.St.),  det  hører  ikke  hid;  Nødvendigheden  af  denne 
Inkonsekvens  er  klar;  enhver  Hedningereligion  (ligesaavel  som 
alle  Fritænkernes  Spekulationer)  er  i  sit  Væsen  Inkonsekvens; 
men  selv  indenfor  Inkonsekvensen  kan  der  igjen  blive  Spors- 
maal  om  Rimelighed  og  Konsekvens,  og  denne,  mener  jeg,  ser 
vi  først  ret  i  vore  Forfædres  Lære,  naar  vi  ikke  tillægger  den 
Forestillinger  som  denne  om  evige  Straffe. 


*?)  Man  læse  blot  TUtupd  v.  57-63,  og  bemærke  den  Aaod  og  Tone,  som 
her  danner  Crundlydeo  1  Valaens  Tale;  alt  annder  Fred  og  Forsoning. 
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Horatii  Oden-  Ofversatta  och  kommenterade  af  L.  F.  Kumlin, 
Leclor  i  Strengnås.  I.  Ofversattning.  II.  III.  Kommentarier, 
Stockholm  1851—59. 

eJemte  prosaisk  ofversattning,  som  for  hvarje  Ode  foregås  af 
en  inledning,  hvari  upplyses  om  den  sannolika  anledningen  och  om 
gången  af  styeket,  lemnar  Hr.  K.  i  detta  arbete  på  576  storre 
duodezsidor  fullstandiga  real-  och  språkfbrklaringar  till  Horatii  4 
bocker  Carmina. 

Hr.  Kumlins  fdrfarande  ss.  kommentator  ar,  i  allmånhet  sagdt, 
den  omsorgsfulle  lararens,  som  ej  nojer  sig  med  att  af  larjungen 
få,  hvad  denne  oftast  anser  vara  nog  for  att  sagas  „kunna  sin  lexa", 
en  af  någon  hjelpreda  honom  i  munnen  lagd  ofversattning  af  hvarje 
periods  ungefarliga  mening,  utan  vil)  att  denna  ofversattning  sk  all 
framgå  ur  och  belysas  af  en  klar  uppfattniug  af  hela  styekets  sam- 
manhang och  af  hvarje  enskilt  uttryeks  så  val  språkliga  som  sakliga 
innehåll  och  villkor.  Hr.  Kumlins  fdrfarande  ar  afven  i  det  afseen- 
det  Ifirareus  att  han  vid  det  enskilda  stallets  forklaring  faster  upp- 
marksamhet  på  allmiinna  reglor,  som  dermed  kunna  stå  i  något  sam- 
manhang och  detta  i  temligen  stor  utstrackning.  Utan  tvifvel  ar  en 
sådan  kommentar,  om  den  af  larjungen  enligt  afsigt  begagnas,  egnad 
att  hos  denne  framkalla  ett  uppmarksamt  studium  af  forfattaren. 
Det  må  ock  galla  såsom  ett  bevis  på  Hr.  Kumlins  samvetsgrannhet 
att,  liksom  han  sjelf  icke  blindt  foljer  någon  foregångares  auctoritet 
(den  sista  delen  af  kommentarierna  ar  dock  vasentligen  utarbetad 
efter  eller  med  kritisk  hansigt  till  Nauck,  des  Horatius  Oden  und  Epo- 
den  fur  Schulgebrauch ,  3.  Aufl.  Leipsig  1856)  han  ej  heller  vid 
tvifvelaktiga  eller  omtvistade  stallen  for  larjungen  blott  uppgifver  ett 
ofversattningssatt  att  utan  profning  begagnas,  utan  lemnar  honom 
▼al  eroellan  flera,  ofla  jemte  belysning  af  hvarderas  antaglighet  eller 
forkastlighet.  Hvad  man  vid  detta  fdrfarande  kan  och  måste  an- 
marka  ar  dels  att  Hr.  Kumlin  någon  gång  i  sitt  bemodande  att  for- 
klara Skaldens  ord  tagit  Big  anledning  till  quæstioner  af  de  slag, 
som  både  fir  onyttigt  och  omojligt  att  besvara,  såsom  når  i  anm. 
till  Od.  III.  27.  v.  19  uppkastas  och  discuteras  den  frågan ,  huru- 
vida  det  var  på  resa  till  eller  från  Grekland  som  Horatius  fick 
erfara  „rabiem  NotT  och  t}peccata  atri  Japygis",  dels  att  forf.  ofta  på 
sådana  stallen  visar  sig  tveksam  mellan  olika  forklaringssatt,  der  for 
en  okonstlad  betraktelse  af  sammanhanget  ingen  tvekan  alls  tyekes 
bora  komma  i  fråga.  Så  t.  ex.  i  afseende  på  ofversattningen  af 
»plendidus  i  Od.  IV.  8.,  af  quo  non  arbiter  Hodriæ  et  eet.  Od.  I.  8. 
Det  kan  redan  sattas  i  fråga,  huruvida  hela  denna  kritiskt  raisonne- 
rande  method  i  allmanhet  ar  låmplig  i  en  skolbok  och  om  det  icke 
vore  baat,  afven  der  verklig  tvekan  kunde  ega  rum,  att  forf.  blott 
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uppgåfve  den  forklaring,  han  ansftge  riktigast  jerote  dess  motiver. 
Vare  harmed  emcllertid  huru  som  helst ,  att  anfora  hvarje  konstlad 
eller  oriktig  uppfattning  af  ett  språkligt  uttryck  jemte  den  enkla 
och  naturliga  år  såkert  eu  både  ofverdrifven  och  onyttig  samvets- 
grannhet.  På  en  sådan  foreter  dock  Hr.  Kumlins  kommentar  många 
prof.  Så  t.  ex.  sSgee  Od.  III.  4.  73.  „mons tris  kan  forklaraa 
dels  88.  abl.,  dels  ss.  datiras  till  injecta".  Od.  III.  5.  2.  „præsens  kan 
dels  betyda  måktig  (?),  dels  uppenbarad".  I  samma  Ode  v.  6.  con- 
juge  barbara  turpis  inaritus  sages:  ,,c.  b.  kan  forklaras  såsom  abl. 
qual.,  dock  afven  såsom  abl.  causæ"  ock  dervid  hanvisas  till  det 
Ovidianska  —  fratre  marita  soror.  Det  ar  alltså  till  maritus  Con- 
juge  skulle  vara  abl.  caussæ.  Denna  forklaring  ar  NaucJcs,  aom  till 
ifrilgavarande  stalle  sager:  ,,Wer  Eheinann  ist  durch  eino  Gattin, 
ist  es  auch  von  ihr:  maritat  mit  dem  Abl.  Ep.  2.  10.  Ebenso  facere 
prole  parentem  Virg.  Aen.  I.  75,  echeinbar  fur  proli*11.  Det  har  nu 
visserligen  sin  riktigbet,  att  cn  maritus  år  detta  blott  genom  sitt 
forhållande  till  conjux  men  Just  derfore  ar  det  o  troligt  att  Latinet 
eller  något  annat  språk,  som  hade  ett  annat  uttryekssatt ,  skulle 
såtta  dessa  tvenne  substantiver,  såsom  sådana  fattade,  i  causa) for- 
hållande till  hvarandra,  der  det  cj  ville  saga  annat  an  (en  barba- 
risk) hustrus  man.  Måste  man  således  nodvåndigt  satta  conjuge  i 
omedelbar  forbindelse  med  maritus ,  så  vore  det  ock  nodviindigt  att 
dertill  soka  grunden  i  detta  sednare  ords  ursprungliga  natur  af  ett 
adjectivum  eller  participium,  hvilken  adjectivbetydelse  for  ofrigt 
sallan  eller  aldrig  framtråder  i  detta  masculina  begrepp  mari- 
tus, men  så  mycket  beståmdare  i  det  feminina  marita ,  hvilket  der- 
fore ock  kan  construcras  med  en  ensam  ablativus  i  analogi  med 
conjuncta  eller  kanske  troligare  med  feeunda,  gravida,  liksom  detta 
sednare  ar  forhållande  med  maritare}  der  fråga  ar  om  djur  eller  vex- 
ter  feminini  generis.  Men  deu  naturliga  och  enkla  uppfattningen 
af  uttryeket  Hr  val  den ,  att  dessa  tvenne  ablativer  conjuge  barbara 
(med  en  barbarisk  hustru)  angifva  de  forhållauden  under  hvilka 
miles  Crassi  vixit  turpis  maritus  och  såledeB  bestånima  ej  något 
enskilt  ord  utan  hela  det  sammansatta  uttryeket.  — 

A  andra  sidan  synes  oss  kunna  anmårkas,  att,  der  forf.  afgjordt 
bestammer  sig  for  ett  visst  forklaringssatt,  detta  stundom  rojer  en 
tendens  att  mera  fåsta  sig  vid  grammatisk a  termer  och  schemata,  an 
vid  språkuttryekens  enkla  forhållanden.  Ett  exempel  hiirpå  år  for- 
klaringen  af  Od.  III.  13.  13.  Fies  nobilium  tu  quoque  fontium,  der 
fdrfattarcn  (i  ofverensstammelsc  med  Nauck)  sager:  nob.  font.  ar 
icke  en  Genit.  Partit.  utan  Genit,  posscssivus  (subjectivus,  proprietatis, 
ditionis)  =  afven  du  skall  g 6 ras  till  de  ryktbara  kallornas  tfllhorig- 
het ,  de  skola  rakna  Dig  ss.  sin  d.  a.  du  skall  oka  deras  antal, 
hora  till  deras  klaes.  Att  forf.  har  blott  fornekat  genitivus 
partitivus  eller  generis  (ty  så  kunde  man  val  råttast  beteckna  geni- 
tiven i  uttryeket  unus  fontium  nobilium)  såsom  den  egentliga  betydel- 
sen for  att  genom  omvagen  af  genit.  posscssivus  återkomma  till 
den  samma  Båsom  den  verkliga%  visar  sig  for  hvar  och  en,  som  icke 
ser  på ,   med  hvilka  ord  den  ena  eller  andra  genitiven  år  fbrenad, 
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vUn  tanker  efter,  hum  dessa  genitiver  i  granden  forhalls  tig  till 
hvarandra.  Båda  utmarka  nemligen  ett  tillhbrighets  —  eller  sam- 
manhorighets-forhållande,  men  genit.  poss.  så ,  att  det  ena  tinget 
tillhor  det  andra  såsom  dess  egendom ,  aåledea  såsom  nSgot  utanfor 
detsamma,  då  deremot  med  genit.  gencris  och  partitivus  utmarkes, 
att  det  ena  hor  till  det  andra  såsom  en  del  till  det  hela  eller  en 
■individ  till  sin  art.  Att  det  sednare  forhållandet  har  eger  rum, 
medgifver  forf.  sjelf,  då  han  tror  sig  kunna  dfversatta:  du  skal! 
rak nas  till  deras  klas*  (genus),  och  jemfor:  operum  hoc  auki  crede 
tuorum  „detta  hor  till  omfanget  of  dina  goromål."  Något  unus  be- 
iofver  således  alla  icke  underforstås;  genitiverna  uttryeka  i  al  la  fall 
icke  ett  egande  i  egentlig  mening,  utan  ett  hor  an  de  till  omfånget 
for  att  bruka  forf.  egna  ord.  De  exempel  forf.  anfor  ss.  analoga 
aro  dels  af  helt  annan  art  t?å  till  vida,  som  uti  ,Jaborem  illorum 
Jod  am,  qua  mvlieria  fuerant,  viri  fiunt"  genitiverna  verkligen  och  icke 
blott  egentligen  utmarka  ett  egande.  Dels  måste  med  afseende  på 
det  af  forf.  citerade  stallet  ur  Dispu^  Tuse.  1.  18.  Animus,  ri  est 
horutn  quattuor  gencrum?  laggas  marke  dertil],  att  den  Latinska  geni- 
tiven i  sin  allmanhet  och  obestUmdhet ,  kan  utmarka  hvarje  slag  af 
tillhorighet,  då  deremot  alla  de  satt,  hvarmed  vi  Svenskan  återgifva 
snmma  casus,  blot  uttryeka  en  speciel  sida  af  forhållaudet.  Det  ena 
af  dessa  satt  ar  då  lika  berattigadt,  som  det  andra,  blott  hvart 
-och  ett  anvandes  der  det  motsvarar  originaleU  mening.  Præposi- 
tionen ar  lika  beråttigad  som  vår  genitivandelse,  och  den  ena  præpo- 
sitionen med  det  ena  verbet  lika  val,  som  den  andra  præpositionen 
med  det  andra  verbet,  t.  ex.  hora  till  lika  val,  som  vara  af  eller 
hland.  Anvandes  nu  detta  på  det  citerade  stallet  ur  Cicero,  så 
>*hner  man  att  genitiven  horum  generum  hvarken  utmarker  ett  egande, 
ej  heller  ett  sådant  forhållandc ,  som  om  Øima  skulle  vara  ett  af 
genera  (d.  v.  s.  ett  af  elementerna,  fattade  såsom  totaliteter),  men 
val  betyder  uttryeket:  om  sjalen  hor  till  dessa  4  slag,  (nemligen  —  detta 
8r  forklaring,  icke  ofversattning  —  såsom  af  dem  bestående  och 
bildad),  så  består  den  af  eld  och  luft  (injlammata  anima). 

Såsom  forf.  sjelf  i  foretalet  anmarker,  inuebålla  hans  koraraen- 
tarior  åtskilligt,  som  ej  egentligen  horer  till  forklaringen  af  den  kom- 
menterade  forfatterens  ord.  Hartill  har  forf.  ansett  sig  befogad 
deraf,  att  lararens  pligt  gått  i  bredd  med  kommen  tarieforfat  tårens. 
Dessa  anmarkningar  „utom  amnet"  torde  af  larare  ej  alla  bli  be- 
dotnda  på  samma  sått.  Mot  den  archæologiska,  synonymiska  och 
historiska  delen  torde  ingen  hafva  något  betydligare  att  aumiirka. 
Dels  sakna  våra  skolor  larobdeker  i  dessa  styeken,  så  att  lararen 
bor  vara  nojd  med  att  larjungen  vid  dfverlasningen  får  några  påmin- 
nclser  och  upplysningar  derom,  dels  utgoras  dessa  forf  s.  kommen« 
tarier  af  enkla  referater  ur  stbrre  verk.  Annat  torde  vara  forhål- 
landet med  de  vidlyftiga  grammatiska  excurserna.  En  någorlunda 
fulUtandig  Latinsk  grammatik  eger  hvarje  skolyngling.  En  stor  del 
af  forfs.  excurser  aro  obehofliga  derfore,  att  de  innehålla  detsamma, 
som  Ellendts  grammatik.  Hvad  afvikeiserna  betiaffar,  så  ar  den 
for  skolor  skrifna  kommentaren  ej  det  fait,   der  olika  grammatiska 
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åsigter  lampligen  knnna  gransk  as  emot  hvarandra.  Om  ock  den 
antagna  laroboken  ingalunda  tillfredaståller  alla  fordringar,  så  lfinge 
den  begagnas,  både  blir  den  och  bor  den  bli  den  enda  codex,  hvari 
skolynglingen  larer  sig  det  Latinska  språkets  lagar.  Två  Latinska 
grammaticor  ar  det  samma  som  ingen,  åtminstone  for  nutidens  scho- 
lares,  som  i  de  ofre  klasserna  måste  låra  sig  eller  åtminstone  plåga 
Big  med  6  till  7  olika  språks  grammaticor.  Enligt  all  fonnodan  lftr 
icke  heller  forfs.  grammatiska  excurser  bli  mycket  studerade  af  vår 
med  laroamnen  ofvertyngda  skolnngdom.  Dctta  vore  vål  att  be- 
klaga,  om  de  genom  en  djupare  och  sannare  uppfattning  af  det 
Latinska  språkets  syntax,  eller  genom  en  klarare  och  enklare  fram- 
stållning  utmiirkte  sig  framfor  den  begagnade  laroboken.  Men  ett 
sådant  forctrade  tro  vi  att  ingen  skall  tillerkånua  dem.  Når  t.  ex. 
forf.  i  anm.  till  Od.  I.  14.  v.  11.  sager,  att  quamquam  uttryeker  ett 
verkligt  medgifvande ,  men  quamvis  ett  blott  poneradt  (antaget)  i 
stallet  for  att  saga,  såsom  saken  ar,  att  vid  quamvis  uttryekes  också 
genom  modusformen  ett  medgjfvande  af  det  talande  subjectet,  hvil- 
ket deremot  icke  iir  fallet  vid  quamquam,  eller  då  torf.  i  anm.  till 
Od.  I.  IV.  sager  att  i  satserna:  Seu  potcat  agna  sive  malit  kado, 
st&r  conjunctivus  derfbre  alt  dessa  alternativer  icke  gerna  kunna 
vara  annat  an  tankta,  så  aro  dessa  bestamningar  af  den  losa  och 
intet  sagande  art,  att  hvilken  skolgrammatik  som  helst  åtminstone 
har  lika  anvandbara.  Hvad  forf.  i  audra  delen  pag.  36  talar  om 
Modus  i  frågesatser  larer  val  ingen  kunna  begripa ,  då  forf.  t.  ex. 
forklarar  en  oberoende  frågesats  i  conjunctivus  for  att  vara  „direct 
till  sin  form  men  icke  til  sin  natur,  d.  v.  s.  att  satsens  innebåll 
utsages  tvekande"  (?)  eller  anfbr  Relativsatser  i  Oratio  obliqua 
såsom  det  4de  fall  ,,dåfrågeord  regera  conjunctivus."  Lika  litet  redig 
ar  den  i  anm.  till  Od.  IV.  8.  22.  uppstallda  åUkillnaden  emcllan 
esset  och  foret,  der  forf.  omsom  faathåller  den  blott  temporala  åtskiil 
nåden,  omsom  vil!  på  de  besynnerligaste  grunder  också  inblanda  en 
modal.  Jfr.  också  Ud.  III.  3.  69.,  der  forf.  anfbr  hoc  ipmm  nil  agere 
me  deleciat,  såsom  ett  exeropel  på  den  regeln  att  prædicativet  till  en 
infinitiv,  som  år  subject,  skall  stå  i  acensativus. 

Vi  hafva  gjort  dessa  anmarkningar  mot  i  fråga  varande  skolbok« 
plan  och  enskilda  sidor  af  densamma,  emedan  vi  ansett  sådana 
frågors  discussion  just  egentligen  hafva  sin  plats  i  en  tidskrift  sådan 
som  denna.  Det  har  naturligtvis  ej  varit  vår  mening  att  bestrida 
det  stora  vårde,  dessa  kommentarier,  om  de  blott  begagnas  och  rått 
begagnas,  i  många  afseenden  kunna  ega  såsom  en  ej  altfor  snåft 
lilltagen  hjelpreda  åt  vår  skolnngdom  vid  studiet  af  Horatius. 

Lund. 
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Die  ?ier  Evangelien  in  Ålt-Nordhambrischer  Sprache.   Aus  der 

jetzt  zum  erstenmale  vollståndig  gedruckten  Interlinearglosse 
in  St.  C&ftbert's  Evangelienbuche  hergestellt,  mit  einer  aus- 
fuhrlichen  Einleitung,  einem  reichhaltigen  Glossare,  so  wie 
einigen  Beilagen  versehen  und  herausgegeben  von  K.  W. 
Bouterwek.    Gutersloh  1857.    CLXIV  -f  397  S.  8vo. 

De  Gejstlige  i  Middelalderen  var ,  som  bekendt ,  langtfra  altid 
synderlig  stærke  i  Latin ;  det  kunde  tit  holde  baardt  nok  endog  blot 
at  bitte  ud  af  en  Evangelietext ,  et  Ritual,  o.  s.  v.;  selv  den,  der 
turde  holde  sig  for  temmelig  boglærd,  maatte  kunne  føle  den  samme 
Trang  som  en  Skoledreng  nutildags  til  at  have  Oversættelsen  af  de 
latinske  Ord,  ét  for  ét,  skreven  til,  helst  mellem  Linierne  i  den  la- 
tinske Text.  Den  Slags  Interlinearoversættelse  ser  tit  ud,  som  om 
den  ubchjælpsomstc  Skolcpog  havde  udført  den,  hvorpaa  haves  et 
iøjnefaldende  Exempel  i  de  Angel- Saksiske  Gloser  i  Northumbrisk 
Dialect,  som,  vistnok  i  10de  Aarh.,  er  skrevet  til  i  et  Haandskrift 
fra  c.  Aar  700,  kaldet  „the  Durham  Book",  ogsaa  „the  Lin- 
disfarne  Gospels",  indeholdende  de  4  Evangelier  paa  Latin. 
Mt.  Ev.  er  allerede  tidligere  bleven  udgivet  af  J.  Stevenson  for 
the  Surtees  Society,  1854,  og  senere  ved  Ch.  Hardwick  i: 
The  Gospel  of  St.  Mathew  in  A.  S.  &  Northbr.  Versions 
synoptically  arranged.  Cambridge  1  858.  4to.  Begge 
leverer  den  latinske  Text  sammen  med  Gloserne,  som  de  staar  mel- 
lem Linierne.  Man  ser  ojeblikkelig,  at  disse  Gloser  ikke  danner  en 
sammenhængende  Oversættelse,  men  er  sat  til  over  hvert  enkelt  la- 
tinsk Ord  for  sig,  tit  i  samme  Casus,  Modus,  Tempus  etc.,  som  dette, 
uden  Hensyn  til  A.  S.  Construction,  blot  med  den  Hensigt  at  give 
Begynderen  Oplysning  om  det  latinske  Ord,  men  i  andre  Tilfælde  i 
den  Bojningsform ,  som  A.  S.  kræver;  undertiden  er  over  ét  lat. 
Ord  sat  flere  angelsaksiske,  ikke  som  Oversættelse  til  det  foreliggende 
Sted,  men  som  Underretning  om,  hvilke  Betydninger  det  lat.  Ord 
kan  have.  Viljen  til  at  meddele  gratnmaticalsk  og  lexicalsk  Kund 
skab  er  imidlertid  bedre  end  Evnen;  t.  Ex.  sættes  over  igni  stadig 
Genitiv  fyres,  skont  Ejeform  heller  ingen  Mening  giver  i  den  A.  S. 
Construction ;  Mt.  21,  12  staar  over  coiumbas  baade  culfra  (Duer)  og 
ttaplat  (Støtter:  columnas).  Sommetider  har  Glossator  ikke  iforvejen 
fattet  Latinen,  men  først  sat  Gloser  til,  for  ved  Hjælp  af  dem  at 
finde  Rede  i  Meningen,  hvilket  maaske  kunde  oplyses  ved  følgende 
fornojelige  Exempel  (allerede  fremført  af  Hickes:  Thesaurus  I.  p.  92) : 
Mt.  13,  7  „Men  Noget  faldt  iblandt  Torne,  og  Tornene  vokste  op, 
og  kvalte  det",  der  hos  Hardwick  ser  saaledes  ud: 
andre    derimod    faldt  I     Torne     ell.  Rygge       og  voksede 

oftro     uutedlice  gefeollon      in    oornum  o.    hrygum     a.  woxon 
Alia    autem    ceciderunt  in  spirjas  et  creverunt 

Tornene     ell.  Ryggene   og     undergravede  dem 
da  dornas  o.    hrygas      a.      underdulfon  da 

spinæ  et    sufTocaverunt  ea    (Forveksling  af  mffoco 

2V 


Digitized  by  Google 


360 


C.  A.  E.  Jessen.    Anm.  af 


og  suffodio;  eller  Fejllæsning,  idet  han  har  taget  Stregerne  i  ~ca-  (or 
*di-:  stiffodivcrunt,  og  troet,  at  fodio  gik  efter  4de  Conjugation).  Et 
Forsøg  paa  Ordfortolkning  ved  Hjælp  af  Etymologi  er  gjort  med 
publicanua  (Tolder),  som  han  af  publicus  og  den  hyppige  Forbindelse 
peccatores  et  yublicani  har  sluttet  maatte  betyde:  „den  der  synder 
public* ,  aabenbare":  bær-synnig  Mt.  21,  32  o.  a.  St.;  Forsøget  er 
forresten  lige  saa  respectabelt  som  mange  moderne.  —  Det  er  ind- 
lysende ,  et  en  saadan  Interlinearoversættclsc  bedst  udgives  sammen 
med  den  latinske  Text.  Bouterwek  har  kun  leveret  de  A.  S.  Gloser 
i  Durhambogen ,  uden  Text.  Han  har  til  de  3  første  Evangelier 
brugt  en  Afskrift,  som  B.  Thorpe  har  overladt  ham1),  og  til  Joh. 
Ev.  en  af  en  Ham  il  ton;  se  Indledn.  p.  CXI,  hvor  B.,  lige  efter 
at  have  meddelt  dette,  tilfojcr:  „Ieh  halte  es  fur  keine  geringe  Ebre, 
dass  die  nordhumbrische  Evangclicnglosse  zuerst  in  Deutschland  er- 
seheint,  wiirend  in  England  Steveneon's  vor  kurzem  erlassener  Aufruf 
cincn  erneuten  Versuch  zu  ihrer  Herausgabe  noeh  nicht  zur  Folge 
gehabt  hat".  B.  nbjcs  ingenlunde  med  at  lade  en  af  Andre  leveret 
Afskrift  trykke,  men  skænker  os  „die  4  Ev.  hergestellt"  efter  en 
Fremgangsmaadc ,  hvorom  i  Forordet  siges:  „Bei  nahercr  Bekannt- 
schaft  mit  den  Absehriften  Thorpcs  entstand  der  Wunseh,  dieses 
reiche  Material  .  .  nicht  aus  mcinen  Handen  zu  lassen,  ohne  es  før 
die  gelehrte  Welt  nutzbar  gemacht  zu  baben.  Unter  den  verschie- 
denen  Wegen  .  .  wahlte  ieh  den  miihsamercn  .  .  die  Glosse  nach 
der  angeleachsischen  Wortfugung  zu  ordnen,  die  aufFallendsten  Fehler 
nnd  Missvcvståndnisse  zu  beseitigen  .  Dette  „muhsame"  Arbejde 
har  han  virkelig  udført,  med  uforstyrret  Andagt,  mit  echt  deutschem 
Fieisse,  og  er  meget  vel  fornojet  med  det  Product,  der  er  kommet 
ud  af  det,  hvilket  han  p.  CIX  kan  give  det  Skudsmaal:  „In  unserm 
Textc  sind  die  mcisteu  der  geriigten  Mangel  (3:  fejl  Casus,  Ge- 
nus, Temyus,  Modus,  Glose,  Ordstilling)  gebessert".  Hvortil  „die 
gelehrte  Welt"  skal  bruge  denne  „hcrgestellte"  Text,  er  ikke  let  at 
se.  Den,  der  vil  vide,  hvad  der  omtrent  staar  i  Haandskriftet,  maa 
studere  sig  tft  det  ved  Hjælp  af  en  Mængde  kritiske  Tegn  og  Hen- 
visninger til  „Lesartcn"  p.  256  li*.  Det  cr  ikke  bleven  tydelig  for 
B.,  at  Matcrialsamlingcr  bor  være  saa  hurtige  og  lette  at  bruge  som 
mulig,  og  at  en  Videnskabsdyrker,  for  hvem  Nødvendigheden  at 
overse  mange  Fag  og  en  vid  Mark  daglig  stiger,  ikke  finder,  at  en 
Materialsamling  er  gjort  „nutzbar"  for  ham,  naar  den  spilder  hans 
Tid.  Med  samme  Alvor,  hvormed  B.  laver  Texten,  bruger  ban  den 
derefter  til  at  fælde  „ein  bcgrundetes  Urtheil"  om  Dialectens  syntac- 
tiske  Egenheder;  saaledes  p.  CIV:  „Eine  eigenthumliche  Verwendung 
des  part.  præs.  ist  es,  wenn  daB  lat.  part.  perf.  dadurch  ausgedriickt 
ivird,  es  also  passive  Kraft  erhiilt,  z.  B.  Mr.  14,  61  benedicH: 
gebloedsendes ;  16,  20  profecti:  farende"  (to  aldeles  forskellige  Tilfælde); 
-dette  hører  altsaa  ikke  til  „die  geriigten  Mangel,  die  in  unserm 
Texte  gebessert  sind";  „Sehr  wahrscheinlich  beruhen  dieee  Unge- 
-wrohnlichkeitcn   mehr   auf  Yerschlechtcrung   der  Mundart  ond  und 


J)  den  synes  at  have  stemt  ret  vel  med  den  af  Hardwick  besørgede  Text  nf  ML 
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Zeichen  spater  Zeit,  als  das  s  sie  cinem  tie  fer  en  Sprachgesetze  fol- 
gen.  Ebenso  wird  es  zu  beurtheilen  soin,  wenn  der  nordh.  inf.  aet. 
for  den  lat.  inf.  pass.  stefat;  z.  B.  Mt.  2,  18  noluit  consolari:  nalde 
froefra".  Til  at  gennemgaa  Indledningen,  p.  I — XCVUI  af  historisk, 
især  kirkehist,  p.  XCIX — CLXIV  af  linguistisk  Indhold,  har  jeg  ikke 
Lejlighed  eller  Plads;  et  par  vigtige  Puncter  skal  straks  omtales* 
B.*s  Glossar  er  nyttigt  ved  temmelig  mange  Henvisninger  til  Steder, 
hvor  hvert  Ord  kan  findes  i  denne  Interlinearoversættelse,  og  tildels 
i  en  anden:  Rituale  Ecclesiæ  Dunelmensis.  ed.  Stevenson 
for  tbe  Surtees  Society  1840.  8vo. 

Endel  Exempler  er  p.  CXIV  samlede  paa  Brug  af  Tegnet 
(hos  B.  naturligvis  trykt  over  oprindelig  korte  Selvlyd  foran  Li« 
quidæ,  som  o7,  blind,  cårn  o.  a.,  tildels  stemmende  med  nuværende 
Forlængelser.  Jeg  har  ovenfor  p.  203  f.  søgt  at  vise,  hvorledes  i  en 
langt  sydligere  Dialect  endnu  c.  1200  ingen  virkelig  Forlængelse, 
men  rimeligvis  en  Tilnærmelse  dertil,  var  indtraadt;  Orm  undgik  i 
tilsvarende  Tilfælde  Brug  af  Tegnet  (medmindre  det  sammentrukne 
pdlde  p.  207  kan  komme  i  Betragtning).  I  Durhambogen  findes  det 
tillige  i  Tilfælde,  hvor  næppe  nogensinde  en  Forlængelse  er  indtraadt; 
B.  opfører  saaledes  énde,  ttn-.  Det  er  derfor  tænkeligt,  at  Nogle 
har  brugt  Tegnet  ikke  blot  til  at  vise  Selvlyds  Længde,  men  tillige 
det  forøgede  Tidsmaal,  Stavelsen  faar  ved  Medlydcna  „rullende"  Ud- 
tale. I  forskellige  A.  S.  Texter  findes  '  over  oprindl.  kort  Selvl. 
foran  ethvert  Slags  Medlyd  (enten  denne  hører  til  dem,  der  kan  udtales 
rullende,  eller  ikke)  paa  en  saadan  Maade,  at  deri  kun  kan  ses  det 
groveste  Jaskeri,  eller  en  barnagtig  kalligraphisk  Prydelse. 

De  Northumbriske  Sprogmindesmærker  er,  foruden  de  2  nævnte 
fra  Durham  og  fra  sidste  Halvdel  af  10de  Aarh.,  en  Interl.overs.  til 
de  4  Ev.,  vel  ligeledes  fra  10de  Aarh.  og  fra  Hare wooå  i  the  Westri- 
ding  af  Yorkshire,  kaldet  „the  Kushworth  Gospels"  (Mt.  findes 
i  Stevenson's  og  Hardwick's  Udgaver;  Mr.,  Text  og  Gloser,  i  en 
Bog  af  Bouterwek:  Screa dunga  (!)  eller  Anglosaxonica 
inedita.  1858.  4to);  en  meget  ældre  Interl.overs.  i  et  Pealto- 
rium  (udg.  af  Surt.  Soc.  ved  Stevenson  1843 — 47);  en  Rune- 
indskrift fra  Rutbwell  i  Dumfriessh.  i  Skotland  (se  Archæol.  Brit. 
vol.  28);  desuden  Egennavne  hos  Beda.  —  I  Durhambogens  Sprog- 
form, der  er  paa  et  yngre  Stadium  end  den  sydligere  A.  S.  Litera* 
turs  i  10de— Ilte  Aarh.,  finder  B.  p.  XLVII,  C  VIII  „unwiderleg- 
liche  Beweise"  for,  at  Gloserne  er  sat  til  i  12te  Aarh.,  som  om  det 
var  givet,  at  Sprogudviklingen  maatte  holde  ens  Skridt  i  hele  Eng- 
land; dens  Gang  umuliggor  Henførelsen  af  Durhb.  til  saa  sen 
Tid;  om  de  hojst  bestemte  ydre  Beviser  for  Henførelse  til  10de 
Aarh.  se  Fortalerne  i  de  engelske  Udgaver,  og  Letters  of  eminent 
Kterary  men.  ed.  Ellis  i  Camden  Selskabets  Skrifter  1843  p.  267, 
samt  Wrights  Biographia  IMeraria  Britannica.  Ogsaa  Fraværelsen 
baade  af  danske  og  romanske  Ord  (smlgn.  de  mange  danske  Ord  i 
Ormulum ,  og  romanske  i  Slutningen  af  A.  S.  Kron.)  passer  til  en 
tidligere  Tid.  —  B.  finder  vel  p.  VII  atter  i  Sprogformeu  1)  „den 
bestimmtesten  Beweis  fur   die  nahe  Verwandtschaft  der  Frie  sen 
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und  der  nordhumbrischen  Angeln",  2)  ,,ein  entschiedener  s  c  and  i- 
navisches  Clement";  men  herimod  maa  den  bestemteste  Indsigelse 
gores.  1)  Nærmere  Slægtskab  mellem  Friser  og  Angler  i  Modsæt- 
in'ng  til  Sakser  var  i  og  for  sig  tænkelig;  der  har  imidlertid  aldrig 
existeret  en  Modsætning  og  Grænse  mellem  angelske  og  saksiske  Dialecter, 
med  vel  mellem  sydangelske  og  nordangelske ;  til  disse  sidste  maatte 
det  særlige  Slægtskab  med  Friser  indskrænkes;  dette  Slægtskab  kan 
imidlertid  aldeles  ikke  bevises  af  Sproget.  Kor  det  første  kan  For- 
skellighederne mellem  nortbumbrisk  og  sydligere  oldengelsk  Dialect 
med  storste  Lethed  føres  tilbage  til  ét  Grundlag,  og  behøver  intet 
at  have  med  Fris.  at  gore.  For  det  andet  kan  denne  Dialectkløv- 
nings  Fremkomst  og  Udvidelse  eftervises  i  de  northumbriske  Mindes- 
mærker, og  kan  altsaa  ikke  have  med  Frisisk  at  gore;  jeg  finder 
næmlig  ved  at  efterse  Sprogformer fie  i  disse  Mindesmærker:  Psaltc- 
riets  Sprog  staar  nærmere  ved  Sydengelsk  end  de  andre  northbr. 
Skrifters;  det  indeholder  kun  de  Afvigelser  fra  Sydengelsk,  der  er 
Bevarelser  af  et  ældre  Stadium  (oe\  Endelser  i  Udsagnsord  u,  -eø, 
•e<J,  -tin  o.  a. ;  tydeligere  Adskillelse  af  Rasks  Conjug.  1,  1  i  to; 
mec,  åec\  o. s.  v.),  paa  hvilket  Sydengelsk  engang  ligeledes  har  staaet, 
og  af  hvilket  Lævninger,  skont  i  ringere  Grad  end  i  Psalteriet  fin- 
des i  sydangelske,  ja  endog  saksiske,  Documenter;  Navne  hos  Beda 
stemmer  hermed.  I  alle  de  andre  northbr.  Mindesmærker  er  Beva- 
relser af  ældre  Stadium  langt  mere  udslettede,  denmod  yngre  For- 
mer talrige,  og  Opløsningen  i  Bojningssysteni  samt  Tilnærmelse  til 
moderne  Sprogform  rykket  forud  for  Sydengelsk;  Bortkastelse  af  n 
og  Forandring  af  6  til  $  i  Bøjningsendelser,  det  første  som  i  Frisisk, 
hvilket  ikke  finder  Sted  i  Psalteriet,  er  i  10de  Aarb.  naaet  videre  i 
Durham  end  i  det  sydligere  Harewood1):  Bortkasteisen  af  n  faar  paa- 
ledes aldeles  Intet  med  Fris.  at  g8re ;  det  er  vel  nærmest  paa  den, 
at  B.  bygger  Slægtskabet  med  Frisisk.  Adskillelsen  af  Northbr.  og 
Sydengelsk  fortsættes  consequent  efter  den  normanniske  Erobring, 
saaledes  at  Northbr  bcstaudig  er  foran  i  Udvikling,  og  indenfor 
Sydengelsk  atter  de  nordøstlige  Egne  forud  for  de  sydvestlige. 
Sprogformet*  i  Nortbumbrisk  c.  1300  gor  Henførelse  af  Durhb.  til 
12te  Aarb.  aldeles  umulig.  2)  Skandinaviske  Elementer  i  Engelsk 
skriver  sig  ikke  fra  den  Tid,  Angelsakserne  boede  paa  Fastlandet, 
men  fra  de  danske  Erobringer  i  9de — Ilte  Aarh.,  og  har  ikke  med 
Adskillelsen  mellem  Northbr.  og  Sydengelsk  at  gore,  da  de  ligesaa- 
vel  findes  i  Dialecter  Syd  som  Nord  for  Humber;  de  findes  endnn 
ikke  i  de  nothbr.  Interlinearoversættelser  (medmindre  det  ene  Ord  til, 
Durbb.  Mt.  26,  17.31  der  ogsaa  findes  i  andre  A.  S.  Skrifter,  kunde 
vises  at  være  nordisk),  skont  man  vel  kunde  vente  dem;  med  Hen- 
syn til  Durham  kunde  dette  allerede  komme  af,  at  Nordboerne  især 
var  indvandret  endel  sydligere  i  Lincolnsh.,  Yorksh.  o.  s.  v.;  men 
Hovedgrunden  er  vel,  at  ligefrem  Indvirkning  af  dansk  Sprog  næppe 
har  gjort  sig  synderlig  gældende  for  henved  Knud  den  Stores  Tid; 


)  ifølge  Formerne  i  Mt.  Ev. ;  i  Mr.  Ev.  fra  Harewood  og  1  Ritualet  fra  Dur- 
ham er  Forskel  i  Brug  af   for  d  ikke  fremtrædende. 
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i  den  ældre  Indvandringstid  omkring  Aar  900  har  de  Oaneke  vist 
holdt,  sig  temmelig  for  sig  selv  i  flere  Byer,  og  i  videre  Kreds  nær- 
mest gjort  sig  bekendt  ved  Plyndringstog,  der  naturligvis  ingen 
Sprogblanding  knnde  afstedkomme.  Hvad  Bonterwek  mener  med 
„ekandin.  Element",  kan  kun  være  nogle  misforstaaede  Lydforhold  (nær- 
mest i  nogle  Endelser) ;  »om  om  Sprogblanding,  og  det  paa  den  Tid, 
bestod,  ikke  i  Optagelse  af  fremmede  Ord,  men  i  vilknarlig  Indsæt- 
telse af  en  fremmed  Lyd  eller  Bøjningsendelse  i  indfødte  Ord,  en 
lbjerlig  Forestilling,  der  er  et  Sidestykke  til  P.  A.  Munchs  Opdagelse 
i  de  ulæselige  blekingske  Roneindskrifter  af  et  gotisk  •  nordisk  Blan- 
dingssprog,  efter  gensidige  Indrømmelser  saaledes  sammensat,  at  Lyd- 
aystemet  skulde  være  gotisk,  Endelserne  nordiske ;  se  Annal.  f.  nord. 
Oldk.  1818  p.  283. 

C,  A.  E.  Jessen. 


Bemærkninger  i  Anledning  af  Skriftet  „Til  Kritiken  af  det  Sy- 
nonyme i  Dansk.    Ved  I.  Levin.    Kjøbenhavn,  V.  Pio,  1860". 

Naar  en  saa  omhyggelig,  skarpsindig  og  ædruelig  Sproggran- 
sker som  Ur.  I.  Levin  udgiver  et  nyt  Skrift,  kan  man  altid  være 
vis  paa  et  værdifuldt  Udbytte  af  hans  Forskninger,  selv  om  det  kri- 
tisk-negative  Element  skulde  have  Overvægten  over  det  positive  ,  og 
selv  om  Forfatteren,  trods  sin  videnskabelige  Ædruelighed,  ikke  skulde 
kunne  siges  at  have  skrevet  sine  ira  et  studio,  hvad  rigtignok  sjel- 
den  lykkes  ham.  I  det  foreliggende  Skrift  findes  nu  begge  hine 
Elementer.  Det  positive  Udbytte  er  væsentligst  indeholdt  i  do 
værdifulde  synonymiske  Sammenstillinger,  som  udgjøre  henved  Halv- 
delen af  Skriftet  (S.  59 — 103);  men  da  disse  mere  fremtræde  som 
Exempler  til  Belysning  af  de  i  den  forudgaaende  Afhandling  opstil- 
lede Anskuelser,  saa  maa  denne  indledende  kritiske  Afhaudling  be- 
tragtes som  Hovedsagen  ved  Skriftet,  hvad  da  ogsaa  dets  Titel  an- 
tyder; og  det  er  til  denne  kritiske  Del  af  Hr.  Levins  Arbejde  jeg 
det  følgende  skal  tillade  mig  at  knytte  nogle  Bemærkninger,  da  jeg 
her  ikke  kan  være  enig  med  Forfatteren  i  alle  hans  Paastande. 

Hovedindholdet  af  Hr.  Levins  Afhandling  kunde  vel  i  Korthed 
gjengives  saaledes.  Ordet  synonym  passer  slet  ikke  til  det,  man 
i  den  saakaldte  Synonymik  vil  betegne  dermed,  da  Ordet  ifølge  sin 
virkelige  Betydning  er  det  samme  som  identisk  og  udenfor  Sprog- 
videnskaben bruges  saaledes.  Det  af  Sporon  og  senere  vedtagne 
ens  ty  dig  er  ogsaa  ubrugbart,  da  det  ikke  lader  sig  adskille  fra 
ensbetydende.  Forf.  foreslaaer  derfor  ligetydig.  Man  har 
hidtil  ført  megen  taaget  og  uklar  Tale  om  Synonymik  som  en 
egen  Videnskab  og  om  Synonymer  som  en  bestemt  Klasse  Ord. 
Der  gives  ingen  saadan  Klasse  af  Ord ;  de  saakaldte  Synonymer  staa 
ikke  i  nogetsomhelst  andet  Forhold  til  hinanden  end  en  hvilkensom- 
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helst  „Bunke"  Ord,  taget  ud  af  Ordbogen.  „Synonym"  betegner 
»let  ikke  noget  Begreb,  men  er  en  vilkaarlig  vedtaget  Benævnelse 
for  Ord,  som  man  sammenstiller  for  ved  Modsætning  at  oplyse  deres 
Betydning,  og  det  kan  ske  i  det  uendelige  uden  nogensomhelst 
Grændse.  Den  saakaldte  Synonymik  er  derfor  slet  ikke  nogen  Vi- 
denskab eller  Disciplin,  men  kun  en  vis  Methode  i  Ordenes  loxikalske 
Behandling,  som  kan  blive  meget  frugtbringende  for  Lexikounet. 
Her  hører  den  egentlig  hjemme,  men  kan  dog  ogsaa  udøves  i  selv- 
stændige Skrifter,  for  ikke  at  overlæsse  Lexikonnet  med  altfor  vidt- 
løftig Detail.  En  Hovcdfordring  ved  Ordenes  synonymistiske  Sam- 
menstilling er  nu,  at  man  strængt  fastholder  det  rent  lexikalske 
Standpunkt  og  ikke  lader  sig  forlede  til  Raisonnementer  over  selve 
Begreberne,  Realiteterne,  der  ikke  have  noget  medUdtryk- 
ket  som  saadant  at  gjøre.  I  denne  Henseende  dadles  stærkt  Spo- 
ron  og  P.  E.  Muller,  som  efter  deres  franske  Forbilleder  have  gjort 
Synonymiken  til  Vehikel  for  philosophisk,  moralsk,  pikant  og  interes- 
sant „Udenomssnak"  og  derved  bidraget  meget  til  at  udbrede  uklare 
Forestillinger  om  den  hele  Sag.  Sluttelig  opstiller  Forfatteren  nogle 
methodiske  Regler  for  Behandlingen  af  ,,ligetydige"  Ord. 

Hvad  jeg  nu  strax  maa  erklære  mig  fuldkommen  enig  med  For- 
fatteren i,  er  hans  Betragtning  af  Synonymiken  som  hjemmehørende 
hel  og  holden  i  den  lexikaUke  Sprogbetragtning,  saa  at  alt,  hvad 
der  i  synonymiske  Undersøgelser  ikke  paa  en  eller  anden  Maade  be- 
fordrer den  lexikalske  Indsigt,  bliver  at  betragte  som  uvedkommende 
og  forsaavidt  som  uvidenskabeligt.  Naar  jeg  her  skal  tillade  mig  at 
nævne  en  lille  Afhandling,  som  jeg  i  1850  lod  udkomme  som  Pro- 
gram for  Slagelse  lærde  Skole,  „Bidrag  til  græsk  Synonymik",  saa 
er  det  ikke  fordi  jeg  lægger  nogen  synderlig  Vægt  paa  den,  men 
kun  for  yderligere  at  eonstatere  min  Overensstemmelse  med  Forf.  i 
denne  Opfattelse;  thi  man  vil  der  finde  Synonymiken  fremstillet  som 
en  ligetan  integrerende  Del  af  Lcxilogien ,  som  Syntaxen  udgjør  af 
Grainmatiken.  At  jeg  desuagtet  maa  tillægge  den  en  noget  selv- 
stændigere Stilling  end  Hr.  Levin  er  tilbøjelig  til  at  indrømme  den, 
5=kal  jeg  nedenfor  komme  tilbage  til.  Ogsaa  Forfatterens  Bemærk- 
ninger om  den  rette  Fremgangsmaade  ved  Synonymers  Behandling 
finder  jeg  sande  og  træffende.  Min  Uenighed  med  ham  angaaer 
fornemmelig  Navnet  og  Begrebet  „synonym",  som  han  i  sin  Af- 
handling fører  en  sand  Udryddelseskrig  imod,  ligesom  jeg  heller  ikke 
kan  være  enig  med  ham  i  hans  rigoristiske  Bedømmelse  af  den 
danske  Synonymiks  Grundlæggere. 

Forf.  troer  endnu,  som  saa  mange  andre,  at  Ordet  synonym 
egentlig  og  oprindelig  betyder  identisk,  fuldkommen  ensbe- 
tydende. Dette  er  imidlertid  en  Vildfarelse,  som  man  hidtil  paa 
Tro  og  Love  har  optaget  efter  sine  Forgjængere,  hvorom  Forf.  kunde 
have  faact  Oplysning  ved  at  efterse  et  for  faa  Aar  siden  udkommet 
akademisk  Lejlighedsskrift1).    Ordets  Historie  er  i  Korthed  følgende. 

*)  De  vesligiis  et  reliquiis  synonymicæ  arlis  Græcorum.  Ser.  Fr.  Guil.  Wiehe. 
1856.  Se  navnlig  Partic.  1,  der  handler  om  Ordene  homonym  og  sy- 
nonym. 
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Oprindelig  betegnede  hos  Grækerne  synonym  det  samme  som  ho- 
monym,   alteaa    hvad   der   bar   Navn,    Benævnelse  tilfælles. 
Først  Aristoteles  indførte  til  dialektisk  Brug  en  bestemt  Forskjel  i 
Anvendelsen  af  disse  to  Ord,  idet  han  lod  homonym  betegne  hvad 
der  kun  har  Navn,  men  ikke  Begreb,  tilfælles,  synonym  hvad  der 
baade  har  Navn  og  Navnets  Definition  tilfælles,  hvor  da  ved 
Navn  skal  tænkes  paa  Slægtsnavnet,  som  er  fælles  for  Arterne 
og  bruges  til  deres  Definition.    Altsaa  ere  Synonymer  hos  Aristoteles 
slet  ikke  andet  end  species  under  et  fælles  genus,  saa  at  flere  Ord 
kaldes  Synonymer,   naar  de  falde  sammen  i  Slægtsbegrebet  og  kun 
adskille  sig  ved  de  specifikke  Ditierentser,  og  eet  Ord  kaldes  syno- 
nymt,  naar  det  altid  og  i  enhver  Forbindelse  bevarer  det  samme 
Siægtsbegreb  (Grumlbetydning),  til  Forskjel  fra  Homonymet,  der 
er  tvetydigt,   flertydigt   (æquivocum).     Dette  blev  fra  nu  af 
Grondbetydningen  af  Ordet  synonym.     Men   allerede  Aristoteles 
bruger  enkelte  Gange  Ordet  i  en  snævrere  Betyduing  om  saadanne 
Udtryk,   der  i  det  sædvanlige  Sprog  bruges  iflæng  for  at  betegne 
ganske  det  samme  Begreb,   f.  Ex.  (iaåiifiv  og  nogtvfO^at  (han 
kalder  dem   xrQia   «  xai  avvtøvvpa).     Saadanne  Ord  interessere 
ham  nu  ikke  videre  som  Dialektiker;  han  overlader  dem  til  Dig- 
terne, som  trænge  til  Mangfoldighed  og  Afvexling  i  Udtrykket.  I 
denne  snævrere  Betydning  optoge  nu  de  sprog philosopherende  Stoi- 
kere Ordet,   medens  andre  Philosopher  brugte  Ordet  nokviavvfAct 
om  saadanne  mangfoldige  Benævnelser  af  det  samme  Begreb.  Fra 
Stoikerne  gik   det  igjen   over  i  Grammatikernes  og  Rhetorer- 
nes  Terminologi,  hvor  da  ved  Synonymer  betegnes  Ord,  som  i  det 
sædvanlige  Sprog  kunne  ombyttes   med   hinanden   for  at  be- 
tegne det  samme  Begreb,  hvad  da  ogsaa  Pollus  udhæver  som  deres 
Ejendommelighed,   naar  ban  siger,   at  haus  Onomasticon  indeholder 
ooa  te  Gvnayipct,  <ug  vn  akldttsiv  évva<f&at  x.  r.  é.  Men 
om  man  nu  ogsaa  ved  Brugen  af  Ordet  synonym  kun  havde  denne 
Egenskab  for  Øje,  altsaa  det  fælles  i  Begreberne  og  den  deraf  føl- 
gende Anvendelighed  til  rhetorisk  Variation  i  Stilen,  saa  følger  dog 
ikke  deraf,  at  man  betragtede  saadanne  Ord  som  fuldkommen  iden- 
tiske.   Og  dette  var  heller  ikke  Tilfældet;  thi  hvad  der  hos  nogle 
Grammatikere  kaldes  Synonymer,  paavise  ofte  andre  (ol  dxyifitdts— 
QOå)  den  nøjagtige  Forskjel  imellem,  og  skjøndt  man  ved  Paav isnin- 
gen af  Forskjellen  ikke  plejede  at  bruge  Benævnelsen  synonym, 
saa  har  dog  Suidas  opbevaret  os  Titelen  paa  et  Skrift  af  Gramma- 
tikeren Seleucus:  fftoi  tyg  év  øvwyvfiots  dtayoodq.     Og  naar 
Eustathius  etsteds,   som  Exempler  paa  hvad  Synonymer  er,  anfører 
§QOtoqy  pévoip,  dvi>Qumo(;,  saa  kan  dette  kun  være,  fordi  disse  Ord 
kunne  (og  for  det  meste  ogsaa  skulle)  tydes  ens  d.  e.  udty- 
des om  det  samme  Begreb,   betegne  det  samme  Begreb 
(om  end  fra  forskjellige  Sider),  men  ingenlunde  fordi  Eustathius  var 
saa  uvidende,  at  han  virkelig  skulde  have  troet,   at  disse  Ord  dæk- 
kede hinanden  med  deres  Betydnings  hele  Omfang  eller  vare  ens- 
betydende.    Jeg  kan  nemlig  heller  ikke  være  enig  med  Forf.  i 
hans  temmelig  løse  Kritik  over  Brugen  af  den  danske  Benævnelse 
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enstydig,  saaledes  som  Sporon  og  P.  E.  Muller  hare  fastsat  den. 
Ved  den  Paa  stand,  at  „Ord  knn  kan  tydes  eens  fordi  de  ere  af 
eens  Betydning",  overseer  Forf.  den  ejendommelige  Betydning  af 
Ordet  tyde:  man  tyder  et  Ord  hos  en  Forfatter,  naar  man  angiver 
dets  Betydning  paa  det  givne  Sted,  hvilket  jo  ingenlunde  altid 
er  Ordets  fulde  eller  egentlige  Betydning.  Derfor  vilde  man 
heller  ikke  kunne  sige,  at  et  Lexikon  tyder  Ordene,  thi  det  angiver 
deres  fulde  Betydning,  som  omfatter  alle  de  specielle  Anvendel- 
ser. Der  er  derfor  meget  god  Mening  i  at  kalde  saadanne  Ord 
ens  lydige,  som  i  en  given  8ammenhæng  kunne  tydes  ens;  men 
naar  Forf.  i  en  Parenthes  tilføjer  „men  ikke  bør",  saa  hidrører 
dette  hverken  fra  Sporon  eller  Muller,  hvis  Mening  derved  for- 
vanskes. Den  første  siger  p.  XXVII  (Dahl):  »Der  er  utallige  Til- 
fælde ,  hvor  de  Ord ,  som  meget  ere  forskjællige ,  dog  kan  bruges 
uden  Forskjæl,  fordi  det  saa  ofte  ikke  kommer  an  paa  andet  end  at 
betegne  det  Almindelige  af  et  Begreb  eller  en  Tanke";  og  den 
sidste  siger  p.  LXXIII:  „Heraf  følger,  at  slige  (enstydige)  Ord  staae 
i  et  saadant  Forhold  til  hinanden,  at  de  undertiden  kunne  sættes  i 
hinandens  Sted,  tbi  ellers  havde  man  aldrig  Grand  til  at  udtyde  dem 
paa  samme  Maade".  Havde  Forf.  derfor  som  Modsætning  opstillet 
Ord,  der  kunne  have  ens  Betydning  og  Ord,  der  nødvendigvis 
(altid)  have  ens  Betydning  (istf.  „Ord,  som  have  ens  Bet."),  saa 
havde  han  baade  gjengivet  sine  Forgjængeres  Mening  rigtigt  og  selv 
undgaaet  den  almindelige  Fejl  at  danne  Modsætningen:  Mulighed  — 
Virkelighed  istedenfor  Mulighed  —  Nødvendighed.  Til  enstydig 
i  denne  Forstand  svarer  nu  netop  tvetydig,  flertydig,  som  det 
almindelig  bruges.  Naar  Rahbek  siger:  „Publikum  er  et  mangety- 
digt Ord",  saa  mener  han  ikke,  at  Ordet  nødvendigvis  har  mange 
og  altsaa  grundfors kjellige  Betydninger,  men  at  det  i  forskjel- 
lig  Sammenhæng  lader  sig  tyde  paa  mange  forskjellige  Maader. 
Der  giveB  jo  nemlig  ogsaa  Ord,  der  nødvendigvis  have  forsk. 
Bet.,  de  egentlige  Homonymer,  f.  Ex.  at  pibe  (med  Munden)  og  at 
pibe  (en  Krave);  men  disse  tænker  man  i  Almindelighed  ikke  paa 
ved  den  danske  Benævnelse  tvetydige  Ord;  thi  de  ere  i  Virke- 
ligheden to  ganske  forskjellige  Ord,  der  tilfældigvis  lyde  ens,  men 
som  i  sig  selv  indeholde  ikke  blot  Muligheden,  men  ogsaa  Nødven- 
digheden af  en  forskjellig  Tydning.  Disse  Ord  (som  man  ikke  har 
dannet  noget  eget  dansk  Navn  for)  svare  da  til  de  ensbetydende 
Ord,  der  nødvendigvis  (altid)  maa  tydes  ens  f.  Ex.  de  natur- 
historiske saakaldte  Synonymer.  —  Men  det  mærkeligste  ved  Forf.« 
Kritik  er  nu,  at  det  Ord,  som  han,  „for  at  komme  ud  af  denne 
Uklarhed",  foreslaaer,  ikke  er  et  Haar  bedre  end  det,  han  forkaster. 
Han  vil  have  lige  ty  di  g  sat  istedenfor  enstydig,  saa  at  hint  kom- 
mer til  at  betyde  Ord  af  lignende,  men  ikke  ens,  Betydning. 
Men  dette  strider  mod  al  Analogi,  da  i  alle  Sammensætninger  lige 
(som  første  Led)  betyder  netop  det  samme  som  ens.  Ligeberet- 
tigede ere  kun  de,  der  have  een  og  samme  Berettigelse;  en 
Mathematiker  vilde  meget  frabede  sig,  at  man  i  Udtrykkene  li  ge- 
stor og  ligedannet  tog  lige  i  Betydn.  lignende,  og  en  lige- 
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■lydende  Gjenpart  af  et  Dokument  svarer  kun  til  sit  Navn,  naar 
den  er  ordret  overensstemmende  med  Originalen.  Forf.  bar 
saaledes  kun  beriget  Sproget  med  et  nyt,  men  et  ganske  overflødigt 
■Ord;  thi  lige  ty  dig  kan  efter  al  Analogi  ikke  have  anden  Betyd- 
ning end  e n  b  ty  dig.  Hvis  fremdeles,  som  Forf.  paaetaaer,  „ens- 
ty  di  g  aldrig  kan  blive  nogen  adæqvat  Benævnelse  for  Ord,  der 
væsentlig  beskjæftige  os  formedelst  deres  Divergents  eller  indbyrdes 
Fl  eerlydigbed"  (hvilket  iøvrigt  er  en  let  gjennemskuelig  Sophisme), 
gaa  kan  ligetydig  det  heller  ikke,  selv  med  den  af  Forf.  postule- 
rede Betydning,  og  han  gjør  sig  da  skyldig  i  den  samme  „logiske 
Forkeertbed",  som  han  lige  iforvejen  har  tillagt  sine  Forgjængere. 

For  nu  at  vende  tilbage  til  det  grseske  Ord  og  dets  Anvendelse 
hos  nyere  Forfattere,  saa  fremgaaer  det  af  Ordets  tidligere  Historie, 
at,  forsaavidtsom  man  har  anvendt  Benævnelsen  Synonymer  paa 
Ord,  der  ligge  hinanden  saa  nær  med  deres  Betydninger,  at  disse 
for  en  større  eller  mindre  Del  dække  hinanden,  og  som  derfor  paa 
■dette  Fællesgebet  kunne  ombyttes  og  udenfor  dette  ere  udsatte  for 
Forvexling,  —  saa  har  man  været  i  sin  fuldkomne  Ret,  om  man 
end  ikke  selv  har  været  sig  dette  bevidst.  Og  dette  maa  nu  ansees 
for  den  korrekteste  Brug  af  Ordet.  Men  man  bruger  det  ogsaa  paa 
en  løsere  Maade.  Dels  indskrænker  man  det  til  at  betegne  fuld- 
kommen identiske  Ord,  hvad  enten  de  nu  virkelig  ere  det  (som  i 
den  naturhistoriske  Terminologi)1),  eller  man  ikke  har  Øje  for  eller 
bekymrer  sig  om  den  rigtignok  ofte  ubetydelige  Forskjel,  der  dog 
virkelig  lader  sig  paavise  imellem  Synonymerne;  saaledes  nu  i  den 
vulgære  Sprogbrug.  Denne  Sprogbrug  mangler  nu  heller  ikke  ganske 
Støtte  hos  Grækerne ;  thi  ogsaa  for  Aristoteles  var  Identiteten  en 
Art  Synonymi,  og  naar  Grammatikerne  og  Rhetorerne  opstille  Syno- 
nymien som  en  Talefigur,  saa  mene  de  dermed  en  blot  rhetorisk 
Ophobning  af  Synonymer  for  stærkere  at  betegne  det  samme  Be- 
greb og  adskille  det  for  ikke  denne  fra  Tautologi  eller  Pleo- 
nasme. Dels  udstrækker  man  Begrebet  Synonymi  ogsaa  til  Ord, 
der  vel  aldrig  kunne  være  udsatte  for  Forvexling,  men  dog  paa  en 
eller  anden  Maade  betegne  beslægtede  Begreber  og  derfor  naturlig 
tilbyde  sig  til  Undersøgelse  for  den ,  der  overhovedet  beskjæftiger 
sig  med  at  fastsætte  Forskjellen  mellem  beslægtede  Begrebsbetegnel- 
ser,  hvorfor  det  ogsaa  er  de  egentlige  Synonymikere,  hos  hvem  man 
især  træffer  denne  udvidede  Brug  af  Begrebet  Synonymi.  At  de 
rette  Grændser  her  kunne  overskrides  og  ere  blevne  overskredne, 
skal  ikke  benægtes;  men  Grundformen  for  denne  Synonymi  er  dog 
den  samme,  som  Aristoteles  har  opstillet,  saa  at  heller  ikke  denne 
Brug  af  Ordet  er  uden  Hjemmel. 

Det  er  imidlertid  klart,  at,  vil  man  tale  om  Synonymik  som 
en  Del  af  Linguistiken,  saa  maa  man  ogsaa  fastsætte  Begrebet  Sy- 
nonymi og  ikke  lade  det  henstaa  i  en  taaget  Almindelighed,  der 


*)  Man  erindre  imidlertid,  at  delte  ikke  er  overensstemmende  med  den  an- 
tike  Sprogbrug  ;  thi  Tor  Aristoteles,  den  naturhistoriske  Videnskabs  Grund- 
lægger, cre  en  Ko  og  en  Hest  Synonymer. 
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gjør  det  utilgjængeligt  for  videnskabelig  Behandling.    Dette  anseer 
nu  Forf.  for  en  Umulighed  og  nægter  derfor  ikke  blot  Synonyroiken, 
men  ogaaa  Synonymi  og  Synonymer  al  Realitet  som  Begreber. 
Der  gives  efter  barn  ingen  Ord,  som  knnne  kaldes  Synonymer;  der 
gives  kun  synonymistiske  Sammenstillinger.     Man  kommer  rigtignok 
herved  uvilkaarlig  til  at  tænke  paa  Sokrates,  da  ban  for  Domstolen 
rettede  følgende  Sporgsmaal  til  sin  Anklager:    „Er  der  noget  Men- 
ueske, som  ikke  antager,  at  der  gives  Heste,  men  vel  Heste -Anlig- 
gender, eller  som  ikke  antager,  at  der  gives  Fløjtespillere,  men  vel 
Fløjtespiller- Anliggender?  Nej  der  er  ikke,  min  gode  Mand;  dersom 
du  ikke  vil  svare  mig,  saa  siger  jeg  det  til  Underretning  for  dig  og 
disse  andre".     Og  vilde  man  nu  anvende  Forf.s  egen  StringentB  i 
logiske  Conclusioner  (s.  S.  15  af  hans  Skrift),  saamaatte  man  komme 
til  det  Resultat,  at  Sokrates  ikke  vilde  knnne  anse  Hr.  Levin  for  et 
Menneske.    Jeg  skal  imidlertid  ikke  urgere  denne  tilsyneladende  Mod- 
sigelse hos  Forf,   der  aabenbart  i  sit  Skrift  bruger  Ordene  „syno- 
nym" og  „synonymistisk"   som  en   midlertidig   Concession   til  den 
store  Hob,  inden  han  endnu  har  faaet  disse  Ord  udryddede,  om  ikke 
af  Jordens,  saa  dog  af  Videnskabens  Overflade;   thi  kun  paa  Over- 
fladen mener  han  at  de  sidde.    Jeg  troer  dog  ikke,   at  „Begrebet" 
Synonymi  lader  sig  saaledes  bortblæse.    Det  er  ganske  sandt,  at  der 
ikke  gives  en  vis  begrændset  Klasse  af  bestemte  Ord,   der  knnne 
kaldes  Synonymer,   og  det  har  vel  heller  aldrig  nogen  paastaaet  i 
den  Forstand,  som  Forf.  tænker  sig  det;   thi  Synonymi  betegner  jo 
ikke  nogen  Egenskab  ved  det  enkelte  Ord  t  og  for  sig,  men  et 
Forhold   imellem   flere  Ord.    Naar  altsaa  Forf.,   forat  latterlig- 
gjøre  Begrebet  Synonymi,  S.  17 — 18  giver  sig  til  at  undersøge,  om 
et  bestemt  enkelt  Ord  er  et  Synonym  eller  ikke,  saa  cr  det  virkelig 
kun  en  Vejrmølle,  han  der  vinder  en  let  Sejr  over.    Men  lader  hint 
Forhold  sig  nu  bestemt  angive,   saa  fa-t  vi  ognaa  et  Begreb,  og 
Sagen  bliver  ikke  eaa  begrebsløs  som  Forf.  gjør  den  til;  thi  et  Be- 
greb ophører  ikke  at  være  et  Begreb,   fordi'  det  har  et  betydeligt 
Omfang  *).    Det  eneste  i  Linguistiken  berettigede  Begreb  af  Synonymi 
er  nu  det  ovenfor  opstillede  og  fra  de  græske  Grammatikere  over* 
leverede,   ifølge  hvilket  man  ved  Synonymer  forstaaer  saadanne 
Ord,  som  ligge  hinanden  saa  nær  med  deres  Betydning, 
at  de  for  en  Del  dække  hinanden  og  derfor  i  nogle  Til- 
fælde uden  Skade  for  Meningen  kunne  ombyttes  med 


*)  Hvorledes  selv  Forfatteren  ikke  kan  afvise  den  uvilkaarlige  Trang  til  at 
danne  sig  et  Begreb  om  de  Ord,  han  nu  dog  engang  vil  tale  viden- 
skabeligt om,  viser  den  »Definition  af  Begrebet«,  som  han  S.  5  for- 
langer og  S.  6  opstiller.  Rigtignok  sig»T  han  niter  S.  li,  at  det  ikke 
er  nogen  Definition,  men  kun  en  overfladisk  og  udvortes  Forklaring ;  men 
S.  27  tales  der  dog  igjen  om,  at  de  ligetydige  Ord  »bestandigt  fjerne  sig 
længere  bort  fra  begrebet  synonym,  jo  mere  Forklaringen  mangler 
lexicalsk  og  sproglig  Characteer- ;  og  S.  35  hedder  det:  »Enhver  ligetydig 
Sammenstilling  behandler  Ord,  der  betegne  det  samme  Begreb  eller  den 
samme  Gjenstand  med  forskjcllige  Modiflcationcr«.  Hvad  er  dette  andet 
end  en  Begrebsbestemmelse? 
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hinanden,  men  som  derfor  ogsaa  i  andre  Tilfælde,  hvor 
Forskjellen  burde  iagttages,  ere  udsatte  for  utilbørligt 
at  forvezle8.    Dette  ancrkjender  nu  ogsaa  P.  E.  Muller  p.  LXXIf I 
(Dahl)  for  det  charakteristiske  ved  Synonymerne,  skjøndt  han  rigtig- 
nok i  Anvendelsen  ofte  overskrider  denne  Grændse.  Synonymiken 
beskjæftiger  sig  da  med  at  paavise  saavel  Ligheden  som  Forskellen 
mellem  saadannc  Ord,    idet  den  paa  Sprogbrugens  Grundvold  sam- 
menstiller dem  i  oplysende  Ezempler.    Syuonymiken  træder  saaledes 
supplerende  til  den  egentlige  Lexikographi  uden  dog  at  falde  sammen 
med  denne ;  thi  medens  Lexikographens  Opgave  er  at  fremstille  hvert 
enkelt  Ords  Betydning  i  sin  Selvstændigbed  og  Afslutning,  at  give, 
saa  at  sige,  det  enkelte  Ords  Historie  ligefra  dets  etymologiske  Op- 
rindelse til  dets  mest  afledede  og  uegentlige  Brug,  saa  betragter  Sy- 
nonymikeren Ordene   i   deres  indbyrdes   Forhold   og   afgjør  deres 
Grændsestridigheder.    Dette  Forhold  udtrykker  Sporon  p.  XXIII  (D.) 
ganske  rigtigt  og  simpelt  saaledes:    ,,Det  er  ikke  Ordenes  Bemær- 
kelse jeg  har  sat  mig  for  at  forklare,   men   deres  Eenstydighed." 
•Ordbogen  leverer  de  sproglige  Individers  Biographi,  Synonymiken 
forudsætter  Biographien  og  behandler,  saa  at  sige,  Samfundsforhold. 
Men  det  er  indlyseude,  hvor  meget  disse  to  Operationer  maa  gribe 
ind  i  hinanden,  saa  at  Lexikograpben  ganske  naturligt  stundom  hen- 
viser til  synonyme  Forhold,   uden  dog  at  kunne  gaa  i  Detail  paa 
dette  Gebet,   ligesom  omvendt  Synonymikeren  stundom  maa  gjøre 
Strejftog  ind  paa  Etymologiens  Enemærker,  naar  Sprogbrugen  i  og 
for  sig  ikke  er  tilstrækkeligt  oplysende.    Men  Forf.  gaaer  aabenbart 
meget  for  vidt,  naar  han  S.  28  siger:  ,,Den  synonymistiske  Forkla- 
ring af  Ordenes  Betydning  er  hverken  i  Formen  eller  endnu  mindre 
i  Realiteten  i  nogen  Henseende  afvigende  eller  forskjellig  fra  den 
lexicalske,   men  absolut  een  og  den  samme,   og  hvad  der  i  denne 
Henseende  er  urigtigt  og  skjevt  paa  det  ene  Sted,  er  det  i  samme 
Grad  paa  det  andet."     For  det  første  modsiger  Forf.  selv  denne 
Paastand  S.  50—51,  hvor  han  fraraader  at  begynde  den  synony- 
mistiske Undersøgelse  med  Etymologien,  da  man  derved  udsætter 
aig  for  at  forvirres  og  føres  paa  Afveje.    Gjælder  dette  da  nu  ogBaa 
om  Lexikonnets  Behandling  af  Ordene?    Fremdeles:  Synonymiken 
maa  paa  eet  Sted  opstille  begge  eller  alle  Synonymer  »om  lige- 
berettigede til  samme  omhyggelige  Behandling,  forat  kunne  meddele 
det  rette   Indblik   i  Fællesbegrebet  og   de   specifiske  Differentser; 
Lexikonnet  kan  fra  sit  Hovedemne,   det  enkelte  Ord,   kun  gjøre 
Sideblik  til  Synonymerne ;  ellers  maatte  det  enten  opgive  sin  Cba- 
rakter   af  alphabetisk  Ordbog   eller  paa  en  uvidenskabelig  Maade 
gjentage  sine  Forklaringer  i  det  uendelige.    Og  endelig:  Synonymi- 
ken  betragter   væsentlig   kun  Ordenes  nu gj ældende  Betydning; 
den  griber  Ordene  i  Flugten  og  sammenstiller  dem  som  de  ere; 
kun  undtagelsesvis  kommer  deres  vita  anteacta  i  Betragtning.  An- 
derledes med  Ordbogen. 

Eu  selvstændig  Videnskab  bliver  saaledes  Synonymiken  vel 
ikke;  men  det  har  da  heller  ikke  nogen  af  vore  danske  Synonymi- 
kore paastaaet:  Muller  kalder  den  blot  en  „Undersøgelse",  og  Spo- 
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ron  nævner  end  ikke  Ordet  Synonymik.  Vil  nu  Forfatteren  kalde 
den  en  blot  lexikalsk  Methode,  saa  kan  derimod  beller  intet 
væsentligt  indvendes,  naar  det  kun  indrømmes,  at  Methoden  staaer 
paa  videnskabelig  Grund  og  betjener  sig  af  videnskabelige  Midler, 
hvad  Forf.  jo  indrømmer,  naar  han  S.  35  siger,  at  den  „paa  det 
strengeste  er  bundet  til  almindelige  linguistiske  (lexicalske)  Regler." ') 
Men  man  kunde  vel  med  lige  saa  megen  Ret  kalde  den  en  Kunst, 
i  samme  Forstand  som  Kritik  en,  hvis  Realitet  Forf.  dog  vel  mindst 
af  alle  vilde  benægte.  Og  dog  lod  Kritiken  sig  reducere  in  absur- 
dum  paa  samme  Maade  og  ved  samme  Midler,  som  Forf.  anvender 
mod  Synonymiken.  Tænke  vi  nærmest  paa  den  philologiske  Tezt- 
kritik,  saa  kunde  man  sige:  Hvad  beskjæftiger  denne  Videnskab  sig 
egentlig  med?  Gives  der  en  bestemt  Klasse  af  „kritiske"  Ord,  som 
lade  sig  bringe  ind  under  en  vis  Kategori  ligesom  andre  Ordklasser? 
Nej:  snart  er  det  et  Substantiv,  snart  en  Præposition,  snart  et 
Komma,  suart  et  Spørgsmaalstegn,  snart  en  Ordstilling,  kort  sagt  de 
tilfældigste  og  uberegneligste  Ting ,  der  kan  blive  Gjenstand  for 
denne  saakaldte  „Kritik".  Og  nu  selve  Fremgangsmaaden,  hvor  Kri- 
tikerens Phantasi  og  Gjætteevne  ofte  spiller  ligesaa  stor  en  Rolle 
som  Haandskrifternes  historiske  Grundlag!  Nej:  „hvad  der  ikke  kan 
underkastes  Anordning,  Classification,  Definition,  Regler  og  Love,  det 
ligger  langt  udenfor  al  Videnskab"  o.  s.  v.  o.  s.  v.  —  Saaledes  vilde 
nu  Forf.  neppe  tale  om  Kritiken,  og  om  der  ogsaa  have  levet  nok 
saa  mange  slette  Kritikere,  som  ved  deres  uvidenskabelige  Frem- 
gangsmaade  have  bidraget  til  at  bringe  Kritiken  i  Vanrygte,  saa  er 
dog  dermed  dens  Realitet  ikke  modbevist. 

Jeg  har  her  nævnet  det,  som  for  Synonymikens  Vedkommende 
rimeligvis  har  drevet  Forf.  til  en  uholdbar  Yderlighed  i  hans  Paa- 
stande. Han  har  stirret  saalænge  paa  sine  Forgjængeres  Behandling 
af  Synonymiken  og  opdaget  eller  troet  at  opdage  saa  megen  Uviden- 
skabelighed i  denne,  at  tilsidat  hele  Synonymiken  er  bleven  borte 
for  ham.  Det  er  dels  Valget  og  Udstrækningen  af  de  sammenstil- 
lede Ord,  dels  og  fornemmelig  Behandlingen  selv,  som  dadles.  Hvad 
det  første  Punkt  angaaer,  saa  er  det  ganske  vist,  at,  jo  videre  man 
breder  sig,  jo  større  Masser  af  Ord  man  sammenstiller  og  behandler 
under  eet,  desto  mere  fjerner  man  sig  fra  den  egentlige  Synonymik 
efter  dens  ovenfor  opstillede  Begreb;  men  da  dog  Grændserne  her 
altid  maa  blive  mere  eller  mindre  flydende,  saa  kan  en  Overskridelse 
af  disse  vanskelig  undgaaes ,  men  den  kan  beller  ikke  berøve  den 
hele  Undersøgelse  sin  videnskabelige  Cbarakter,  naar  blot  Kjernen 
deri  er  virkelig  Synonymik  og  viser  sig  som  det  afgjørende  for  hele 
Sammenstillingen*).  Hvad  Behandlingsmaaden  angaaer,  saa  dadler 


»)  Forresten  er  denne  »Methode«  Ikke,  som  Forf.  troer,  en  Opfindelse  af  den 
nyere  Linguistik,  thi  den  fremtræder  første  Gang  over  400  Aar  førChristi 
Fødsel  med  Sophisten  Prodikos  og  udøvedes  senere  jævnlig  af  de  græske 
Grammatikere. 

*)  Man  er  I  denne  Henseende  mindre  vanskelig  stillet  ligeoverfor  et  frem- 
med Sprogs  S)iionymer  end  for  sit  Modersmaals;  thi  fastholder  man 
som  det  ejendommelige  for  Synonymer  Muligheden  af  en  tilladelig 
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Forf.  skarpt  sine  Forgjæogeres  Bestræbelse  for  at  gjøre  deres  Frem- 
stilling belærende  og  tiltrækkende  udenfor  de  strængt  lexikalake  Hen- 
syn. Forsaavidtsom  nu  dette  er  skect  paa  den  lex  i  kaiske  Be- 
lærings Bekostning,  saa  er  Dadelen  naturligvis  berettiget;  men 
det  tnrde  dog  være  et  Spørgsmaal ,  om  denne  Dadel  rammer  dem  i 
et  saadant  Omfang,  som  Forf.s  Anklage  vil  gjøre  gjaldende.  For 
det  første  maa  det  nemlig  erindres,  at  en  stor  Del  Hf  den  philoso- 
pbiske  og  moralske  Belæring,  som  Forf.  saa  ubetinget  afviser,  ikke 
er  andet  end  Indklædning  for  de  oplysende  Exempler. 
Forfatteren  tilraader  jo  dog  selv  i  Behandlingen  af  Modersmaalets 
Synonymer  selv  at  danne  sine  Exempler,  og  naar  disse  blot  i  sprog- 
lig Henseende  oplyse  hvad  de  skulle,  saa  er  jo  Indholdet  aldeles 
ligegyldigt;  og  har  man  maaske  en  naturlig  Modbydelighed  for 
Exempler  af  moralsk  eller  andet  bestemt  Indhold,  saa  er  dette  en 
Idiosynkrasi,  der  ikke  videnskabeligt  kan  gjøree  gjældeude.  Men 
ber  kommer  nu  ogsaa  det  Spørgsmaal  frem ,  hvorvidt  det  cr  maligt 
at  adskille  Betragtningen  af  det  sproglige  Udtryk  fra  Betragt- 
ningen af  det  Begreb,  hvis  Udtryk  det  cr.  Kun  i  Grammatikens 
Formlære  lader  denne  Adskillelse  Big  fuldstændig  gjennemføre;  alle- 
rede i  Syntaxen  kommer  lidt  af  Begrebet  frem,  omend  ganske 
formelt.  Men  si« aer  jeg  et  Ord  op  f.  Ex.  i  en  latinsk-dansk  Ord- 
bog, saa  finder  jeg  det  der  gjengivet  med  det  Ord,  som  i  Moders- 
maalet  fremkalder  det  samme  Begreb  for  Tanken,  og  i  en 
Ordbog  over  Modersmaalet  selv  rinder  jeg  nu  dette  BegTeb  nær- 
mere bestem met,  omend  ikke  altid  fuldstændig  defineret.  Men 
allermindst  forstaaer  jeg,  hvorledes  man  ved  at  udvikle  Forskjellen 
mellem  to  Synonymer  skulde  kunne  undgaa  at  sætte  eu  Begrebs- 
analyse i  Bevægelse.  Der  kan  naturligvis  ikke  være  Tale  om  paa 
dette  Gebet  at  udtømme  Begreberne,  hvilket  bliver  de  specielle 
Videnskabers  Sag;  men  at  nægte  Berettigelsen  af  al  Eftertanke  over 
Realiteterne,  netop  for  at  oplyse  deres  sproglige  Udtryk,  forekommer 
mig  at  være  det  samme  som  at  nægte  eu  organisk  Sammenhæng 
mellem  Tanken  og  dens  Udtryk  og  nedsætte  denne  til  en  blot  me- 
chanisk.  Hvorledes  P.  E.  Muller  selv  vilde  have  saadanne  Be- 
grebsovervejelser  betragtede ,  udtaler  han  i  Indledningen  p.  LXXV 
(D.)  saaledes:  „Meget  i  Synonymiken  beroer  derfor  paa  philosophiske 
Undersøgelser,  og  mange  af  de  følgende  Artikler  bestemmes  ved 
disse.  Men  disse  Undersøgelser  anvendes  her  kun,  for- 
saavidt  de  knytte  sig  til  Sproget  og  tiene  til  at  udfinde, 
hvad  der  hos  den  Talende  ligesom  uvilkaarligen  bestemte  Ordenes 
Valg,  og  til  at  vise,  hvorledes  han  ved  at  jevnføre  det  samme  Ords 
forskjellige  Anvendelser,  kan  ledes  til  at  forstaae  sig  selv."  Maa 
man  nu  end  tilstaa,  at  han  stundom  gaaer  dybere  ind  paa  saadanne 
Betragtniuger  end  det  tilsigtede  Øiemed  synes  at  kræve,  og  at  dette 

Ombytning  eller  utilladelig  Forvexling,  saa  har  man  Kriteriet  i 
den  Omstændighed,  at  de  fremmede  Ord  lade  sig  gjengive  ved  eet  Ord 
i  Modersmaalet,  saa  at  lier  »Synonymer«  staa  i  deres  oprindelige  Betyd- 
ning, forsaavidt  som  de  have  Navn  tilfælles.  Det  fremmede  Sprogs 
Synonymer  ere  Exponenter  for  Modersmaalets  Flertydighed. 
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er  til  Skade  for  den  præcise  Klarhed  i  Fremstillingen  af  Ordbetyd- 
ningernes Forskjel,  saa  ligger  Fejlen  dog  ikke  i  en  urigtig  Opfattelse 
af  hele  Opgaven,  men  kun  i  Mangel  paa  Evne  til  at  begrændse  sig. 
Det  Spørgsmaal,  om  al  Popularisering  af  Videnskaben  i  og  for  sig 
er  fordømmelig,  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa  at  besvare,  men  kun 
bemærke,  at,  hvis  nogen  Del  af  Sprogvidenskaben  egner  sig  til  po- 
pulær Behandling,  saa  maa  det  være  Synonymiken,  netop  fordi  den 
har  til  Gj  en  at  and  lyslevende  Phænomener,  som  ethvert  Menneske 
kommer  i  daglig  Berøring  med  og  derfor  ogsaa  let  kan  faa  en  vi« 
Interesse  for.  Denne  Interesse  har  aabenbart  Sporon  og  Muller  vil- 
let vække  og  imødekomme.  Man  kan  nu  forkaste  mange  af  deres 
videnskabelige  Resultater,  men  man  er  noppe  berettiget  tit  uden  vi* 
derc  at  skyde  Skylden  paa  den  populære  Form,  thi  denne  maa 
kunne  forenes  med  videnskabelig  Nøjagtighed. 

Jeg  formaaer  derior  ikke  at  komme  til  anden  Erkjendelse,  end 
at  Forf.  med  sin  videnskabelige  Rigorisme  har  været  i  høj  Grad 
ubillig  imod  sine  Forgjængere;  ved  at  gj  en  nem  læse  disses  Fortaler 
faaer  man  ingenlunde  Indtrykket  af  al  den  Forkerthed  i  Opfattelsen 
af  deres  Opgave,  som  Forf.  tillægger  dem.  Men  hermed  skal  na- 
turligvis ikke  være  sagt,  at  jo  baade  Bebandlingsmaaden  og  Resul- 
taterne hos  dem  paa  mange  Punkter  kunne  trænge  til  Berigtigelse; 
thi  det  vilde  være  urimeligt  at  nægte,  at,  som  den  videnskabelige 
Methode  paa  alle  andre  Gebeter  bestandig  bliver  strængere,  saa  maa 
den  ogsaa  blive  det  paa  dette  Gebet;  og  herved  sættes  den  netop 
istand  til  at  berigtige  Forgjængernes  Resultater  og  føre  Videnskaben 
et  Skridt  videre.  Derfor  ville  vistnok  ogsaa  alle  Sprogvidenskabens 
Venner  med  Taknemlighed  modtage  saadanne  Bidrag  til  dansk  Sy- 
nonymik som  dem,  Forfatteren  har  leveret  i  sin  Exempelsamling  til 
den  foreliggende  Afhandling,  selv  om  disse  senere  skulde  vise  sig 
at  trænge  til  fornyet  videnskabeligt  Eftersyn. 


Den  nyere  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  1  Sverlg. 

(Slutning.) 
Af  C.  tterg. 

Økonomiske  Bestemmelser.  Skolebygningens  Opførelse 
og  Istandsættelse,  forsaavidt  ingen  særlig  Lov  bestemmer,  at  Afgif- 
terne herved  paaligger  de  særlige  Byer,  bekostes  af  Stiftets  Byg- 
ningskasse,  under  Biskops  og  Consistoriums  Tilsyn.  Dog  paalig- 
ger det  altid  Byerne  at  afgive  vel  beliggende  Bygningspladser. 
Foruden  tilstrækkelig  Plads  til  store,  lyse  og  luftige  Classeværclscr 
skal  der  i  enhver  Skolebygning  være  en  Forsamlingssal ,  der  kan 
rumme  hele  Skolens  Ungdom,  og  Værelser  til  Opbcvarelse  af 
Inventarier,  Instrumenter  og  øvrigt  Skolens  Tilbehør.  1  Tilfælde  af, 
at  en  ny  Skolebygning  skal  opbygges  eller  fuldstændig  Ombyg  ni  ug 
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•ekal  foretages,  bør  Planen  for  Foretagendet  af  Biskop  og  Consisto- 
rium  indsendes  til  „Ofver-Intendonts-Embetet".  Ved  mindre,  men 
•dog  betydeligere  Reparationer  tager  Rektor  og  Lærerkollegiet  Be- 
stemmelser derom,  hvilke  dog  maae  billiges  af  Consistorinm.  Mindre 
Reparationer  bestemmer  Rektor  alene.  —  I  enhver  By,  hvor  der  er 
•et  offentligt  „Elementar-IUroverk",  skal  Indvaanerne  anskHffe  og  be- 
koste Embedsgaard  for  Skolens  Rektor  eller  indrette ,  hvor  Ledighed 
dertil  er,  selve  Skolebygningen  saaledes,  at  der  kan  være  tilstræk- 
kelig „bonings-  och  hushållsruin".  I  modsat  Tilfælde  svares  ham  af 
Byens  KasBe  en  efter  hans  Værdighed  passende  Huusleie. 

Ved  hver  Skole  skal  der  være  etBibliotbek,  hvortil  Adgan- 
gen staaer  aaben  for  Lærere,  Disciple  og  Byens  Indvaanere.  Til 
Bibliothekar  vælges  af  Ephorus  efter  Forslag  af  Rektor  og  Lærer- 
kollegiet helst  (ikke  nødvendigt)  en  af  Skolens  Lærere.  Hvert 
Bibliothek  skal  være  forsynet  med  tre  særskilte  Kataloger:  a)  Acqvi- 
sitions-  Katalog,  hvori  Bøgernes  Indkjøbspriis  eller  Giverens  Navn  er 
anført;  b)  alphabetisk  Bogfortegnelse;  c)  en  Real  Katalog.  —  End- 
ogsaa  i  Ferien  holdes,  saavidt  muligt,  Bibliotheket  aabent.  Udlaanet 
-skeer  paa  Bibliothekarens  Ansvar;  dog  have  Lærerne  altid  Ret  til 
at  benytte  Bibliotheket;  Disciplene  laane  Bøger  paa  vedkommende 
Lærers  Ansvar;  af  Folk  udenfor  Skolen  kan  Bibliothekaren  forlange 
Sikkerhed.  For  alt,  hvad  udleveres,  undtagen  det,  som  benyttes  i 
selve  Skoletimerne,  leveres  Beviis.  Bogindkjøb  bestemmes  af  Rektor 
i  Forbindelse  med  Lærerkollegiet  efter  Forslag  af  Bibliothekaren. 
Naturaliesamlinger,  physiske  Instrumenter  o.  lign.  staaer  vedkommende 
Lærer  alene  til  Ansvar  for.  Ligeledes  skulle  Musik-,  Tegne-  og 
■Gymnastiklæreren  staae  til  Ansvar  for  de  til  deres  Underviisning 
ii ørende  Apparater. 

Hvert  Stift  skal  til  „Elementar-låroverkets"  Behov  have:  1)  en 
fiygningskasse,  hvis  Indkomster  ere:  a)  de  fra  Staten  ydede 
Midler,  b)  tvende  aarlige  Kollekter  over  hele  Stiftet,  c)  eet  Aars 
Indkomster  af  ledigværende  Kirkeembeder,  d)  frivillige  Gaver  og 
Bidrag  af  Byer  eller  enkelte  Personer.  —  2)  Præmie-  og  Fattig- 
kasse, som  har  sine  Indkomster  af  Kollekter  og  af  alt,  der  indkom- 
mer som  Erstatning  for  Degnepenge  og  „helgonskyld"  (forsaavidt  dette 
ikke  er  bestemt  til  Lærernes  Lønning).  Disse  Indkomster  fordeles 
hvert  Aar,  efter  Disciplenes  Antal,  mellem  Stiftets  Skoler.  3)  „E  m  c- 
riti-kassa",  der  (idet  den  indtil  videre  beholder  de  den  ifølge 
tidligere  Bestemmelser  fastsatte  Indkomster)  forsaavidt  den  ikke  er 
istand  til  at  udbetale  den  fornødne  „emeriti-lon",  understøttes  af 
Staten.  Forvaltningen  af  alle  disse  Kasser  paaligger  Consistorium.  — 
Hver  Skole  skal  have:  1)  sin  egen  Kasse,  hvis  Indkomster  ere 
a)  fire  Rdl.  50  ore  R.  M.  af  hver  Discipel,  som  indskrives ;  b)  frivillige 
Gaver,  hvortil  de  formuende  Disciples  Forældre  bør  opmuntres ;  c)  den 
Afgift,  som  Disciplene  maae  yde  til  Lys,  Brænde  og  Lønning  af  en  „vakt- 
mastarc"  eller  Oppasser,  der  sørger  for  Lokalernes  Reengjøring  o.s.v. 
d)  Skolepenge,  fire  Rdl.  50  ore  R.  M.  af  hver  Discipel  for  hver 
Læsett-rmin.  Uformuende  fritages  af  Rektor  og  Lærerkollegiet, 
(det  stadfæstes  af  Ephorus).    Denne  Kasse  anvendes  til  Trykning  af 
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Programmer,  Indkjøb  af  Brænde  o.  1.,  Lønning  af  Oppasseren,  An- 
skaffelse af  Underviisningsapparater.  —  2)  Præmie-  og  Fattig- 
fcasse,  hvis  Indkomster  ere  a)  den  Andeel,  som  tilflyder  Skoleo 
fra  den  ovenfor  omtnlte  Stiftskasse;  b)  frivilligt  Bidrag  af  hver  ikke 
uformuende  Discipel,  som  indskrives;  dog  ikke  .mindre  end  een  Rdl. 
R.  M.  Kassens  Indhold  uddeles  aarlig  af  Lærerkollegiet  deels  som 
Belønninger,  deels  som  Hjelp  til  Skolens  Disciple.  Ansvaret  for 
disse  Kasser  paaligger  Rektor.  —  Ved  hver  fuldstændig  Skole  skal 
være  en  Bibliothekskasse,  hvis  Indkomster  ere  a)  Afgift  af 
hver  Kirkens  Embedsmand,  som  i  Stiftet  befordres  (Biskop  32, 
Domprovst  eller  Præst  af  første  Classe  1 6 ,  enhver  anden  Præst  8, 
Lektor  8,  Rektorer  10  el.  2,  Regimentspastor  2  Rdl.  R.  M.  50  bre 
o.s.v.  og  saaledes  ned  indtil  50  bro.  b)  af  Dødsbo  efter  Biskop,  Dom- 
provst, Lektor,  Rektor,  Præst  2  Rdl.  R.  M.  c)  af  hver  ikke  ufor- 
muende Discipel  ved  Indskrivning  50  ure.  Ansvaret  paaligger  Biblio- 
thekaren.  —  Stipendier  skulle  nøie  uddeles  efter  Giverens  Ønske. 
Ansvaret  for  Kassen  paaligger  Rektor.  —  Regnskaber  for  alle  de 
Kasser,  som  Rektor  og  Bibliothekar  bære  Ansvaret  for,  skulle  indea 
de  indsendes,  efterfees  og  underskrives  af  Lærerkollegiet.  Skeer 
ingen  Anmærkning,  have  Medlemmerne  alle  for  een,  een  for  alle- 
Ansvaret.  ') 

Studentexamen.  Den  fuldstændige  Studentexamen  med 
særskilte  Examinntorer  (i  Modsætning  til  den  tidligere ,  som  fore* 
toges  særskilt  af  det  philosopbiske  Fakultets  Dekanus)  skriver  sig 
fra  1831,  da  en  saadan  bifaldedes  af  daværende  Universitetskantsler 
Kronprinds  Oscar  (efter  Forslag  af  Laroverks  Commitéen  1828),  ,,da 
det  ved  de  Embedsexamina"  skriver  Kronprindsen,  ,,som  jeg  person- 
ligt har  overværet  ved  Universitetet,  ikke  er  nndgaaet'  min  Opmærk- 
somhed, hvorledes  didhenhørende  Lærekursus  altid  ufuldkomment 
maae  svare  til  Statens  Fordringer,  dersom  de  ei  understøttes  af 
grundig  Elementår  •  Dannelse".  Imidlertid  indskreves  dog  de  Unge 
førend  de  havde  underkastet  sig  Studentexamen  ved  Universitetet 
som  Examinandi  og  nøde  Studenters  Rettigheder  og  Friheder  indtil 
Aar  1842  (Cancel.  Brev  af  22de  Octbr.),  da  dette  alene  indrømme- 
des dem,  der  vare  dimitterede  fra  de  lærde  Skoler,  medens  privat 
dimitterede  blot  indtegnedes  hos  Rektor  og  opførtes  i  særskilte  Ma- 
trikler  i   Nationerne;    de   kaldtes   Prælimi narister  og  stode  under 


*)  Med  Hensyn  til  Lærernes  Lønning  havde  jeg  deels  selv  samlet  Mate- 
riale, deels  velvilligt  erholdt  en  Deel  Oplysninger.  Men  jeg  har  ikke 
været  istand  til  at  faac  noiagtig  Oplysning  om,  hvorledes  Lonningsvll- 
kanrene  og  Lønningsmaaderne  ere  n  u.  De  bidrag,  jeg  har  faaet,  angaaer 
Tiden  indtil  1849.  Sagen  synes  ikke  endnu  fuldstændigt  ordnet,  saa 
at  jeg  hellere  vil  opsætte  dette  Punkt,  indtil  jeg  kan  meddele  noget  Be- 
stemt Tor  alle  de  kgl.  la'rde  Skoler.  Af  Oresundsposten  for  23de  Marts 
d.  A.  sees  sanledes,  at  ved  Lunds  lærde  Skole  har  I  aar  fjerde  Lærer, 
faaet  en  Gage  paa  3000  Rdl.  R.  M. ;  syvende  og  ottende  Lærer,  hver 
paa  2500  R?  M. ;  niende  Lærer,  paa  2000;  tre  Adjunkter  ved  Malmø- 
Skole  2500,  2500  og  2000;  li  vad  der  langt  overstiger  de  tidligere 
hekjehdte  Lønninger  ved  Skolerne. 
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Opsigt  af  særskilte  Sponeorec.  Ved  Universitetets  nye  Statuter 
(1852)  forsvandt  hele  denne  Indretning,  og  fra  dette  Aar  af  bliver 
ingen  indskreven  ved  Universitetet,  før  ban  har  underkastet  sig 
Student  •  Examen.  Detaillerede  Lovbestemmelser  med  Hensyn  til 
Q van tu in  af  hvad  der  opgives  haves  næppe.  Den  nye  Skolelov  og 
de  der  opstillede  minima  maae  naturligt  virke  ind  paa  Student* 
examen,  og  de  smaae  Qvanta,  som  denne  ved  Hævd  cfterhaanden 
bar  faaet  slaaet  fast,  maae  nødvendig  forstørres,  hvis  ikke  enduu 
mere,  end  hvad  allerede  er  Tilfældet ,  de  Unge  i  Masse  Bkulle  for* 
lade  Skolen  for  ad  den  private  Vei  lettere  at  komme  til  Universi- 
tetet ).  De  Bestemmelser,  som  nedenfor  skulle  angives,  støtte  sig 
deels  paa  Skoleforordningen  af  1820  (1ste  Sect.  cap.  6,  §  9),  deels 
paa  „Rcglementc  for  Student-Exaincn  vid  Universiteterna  i  Lund  och 
Upsala"  (28deOctbr.  1855),  deels  paa  Kantsier-Breve2);  men  i  flere 
Punkter  bar  jeg  maattet  hjælpe  mig  med  privat  Meddelelse.  For- 
resten er  selve  Studentexamen  eller  Åfgangsexamen  for  Skolerne 
Gjcnstand  for  Overveielse  og  mulig  snarlig  nærmere  Regulering. 

Studentexatnen  falder  i  de  to  første  og  to  sidste  Uger  af  hver 
Læsetermin.  Anmeldelse  skeer  skriftligt  til  Universitetets  Hektor. 
Er  Ansøgningen  ledsaget  af  de  fornødne  Oplysninger  (efter  §  100  i 
Universitetsstatuterne  om  Studier  og  Opførsel  o.s.v.)  overgiver  Rektor 
den  til  det  philosoplmke  Faknltets  Dekanus,  der  fører  det  nærmere 
Tilsyn  med  Studentexamen.  Examensgjenstandene  ere  følgende  9: 
Theologi  og  Kirkehistorie,  Latin3),  Græsk1),  Hebraisk a),  Historie 
og  Gcographi,  Levende  Sprog  tilligemed  Modersmaalets  Grammatik, 
Philosophi,  Mathematik,  Naturhistorie.  Desuden  foretages  først  en 
sktiftlig  Prøve,  der,  naar  Latin  hører  med  til  Examensgjenstan- 
dene,  bestaaer  i  en  Opsats  paa  Svensk  og  en  latinsk  Stiil ;  men, 
naar  Latin  ikke  bører  med  til  Opgivelserne,  bestaaer  den  blot  i  en 
svensk  Opsats.  Forat  Vedkommende  kan  antages,  maa  han  i  det 
mindste  have  „godkand"  i  skriftlig  Svensk,  „forsvarlig"  i  latinsk 
Stiil.  Til  den  mundtlige  Examen  ere  Examinandi  inddcelte  i  Hold 
paa  8,  der  examineres  parviis,  een  Time  af  hver  Examinator.  Cha- 


k)  Denne  Klage  over,  at  saa  mange  istedenfor  at  gjeunemgaac  den  vel  lang- 
sommere, men  og  saa  sikkrerc  Vei,  som  Skolen  tilbyder,  tye  til  privat 
Veiledning  for  i  en  Ilast  at  kunne  tilfredsstille  de  tarvelige  minima,  som 
den  nærværende  Studentexamen  efter  Vedtægt  opstiller,  vil  vel  desværre 
snart  komme  til  at  lyde  ogsaa  hos  os,  hvor  Privatlæsning  af  samme 
Grund  er  i  stærk  Tiltagende. 

*)  Sv.  Forf.  Sml.  1831,  S.  301,  304,  381;  1832,  S.  394,  305. 

3i  Af  Lærere  om  mi  teen  den  20de  Decbr.  1828  androges  paa,  at  der  ved 
•  FJementar-låroverkef  maae  være  to  Dannelseslinier,  en  for  de  gamle 
Sprogs  Litteratur  1  Forening  med  den  moderne,  og  en  for  den  senere 
Litteratur,  skilt  fra  den  klassiske;  dog  saaledes  at  Realkundskaberno 
drives  lige  i  begge  Linierne.  Og  1831  bestemtes,  at  ved  Universitetet 
skal  enbver  gjennemgaac  den  fuldstændige  Studentexamen,  førend  ban 
begynder  paa  noget  Lærekursus  der.  Dog  imlroiumes  den  af  C.onsisto- 
rluui  anbefalede  Frilagelse  fra  det  eller  de  lærde  Sprog,  som  der  ikke 
senere  ved  Embedsexamen  forudsættes  Indsigt  I  Sv.  Forfutn.  Saml. 
1832  p.  394—95. 
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raktercrne  cre:  berdmlig,  med  herom  godkånd,  godkånd,  fortvarlig, 
otitlråcklig.  Til  fuldgyldig  gjennemgaaet  Examcn  fordres  i  det 
mindste  6  godkånd  og  i  intet  Fag  otillråcldig.  Ønsker  den,  som 
bar  underkastet  sig  „godkåndt"  Studentexamen,  men  ikke  ladet  sig 
examinerc  i  Latin,  at  aflægge  Kundskabsprøve  deri,  skal  han  under- 
kaste sig  en  beel  ny  Studentexamen.  —  Ved  hver  Dekanusskifte 
bestemmes  Exnminatoreme  for  det  næstfølgende  akademiske  Aar. 
Examinator  i  Theologi  tages  af  det  theologiske  Fakultet,  de  Øvrige 
af  det  philosophiske,  iblandt  de  til  hvert  Fakultet  hørende  Adjunkter 
eller  Docenter.  Er  nogen  enten  paa  Grund  af  Slægtskab 
til  en  Examinand  eller  fordi  han  har  læst  privat  med 
ham  hindret  fra  at  deeltage  i  hans  Prøve,  tilforordner  Dckanus  en 
anden  akademisk  Lærer. 

For  at  underkaste  sig  fuldstændig  Studentexamen  fordres  føl- 
gende Kundskaber:   I  Theologi,  at  kunne  gj øre  Rede  for  den  op- 
givne Lærebog.     I  Kirkehistorie,   ligeledes  for  det  i  Gymnasiet 
benyttede  Compendium   (for  Charakteren   „Godkånd"  Bekjendtskab 
med  Bibelhistorien,    Oversigt  over  det  kristelige  Lærebegreb  f.  Ex. 
efter  Norbeck,  samt  Kjendskab  til  det  Vigtigste  i  Kirkehistorien;  for 
Charakteren  „Med  berom  Godkånd"  det  samme,    men  Kirkehistorien 
fnldstændigere     Dog  forlanges  sædvanligt  nu  Norbecks  Dogmatik  og 
Anjons  Kirkehistorie,  og  Gradationen  i  Charakteer  bestemmes  efter 
Kundskabens  Qvalitet).  —  I  Latin,  sikkert  at  kunne  oversætte  de 
klassiske  Autores,  som  ere  læste  i  Gymnasiet  (Fakultets- Beslutning 
af  1846  bestemmer  for  Charakteren    Godkånd"  Cicero  de  officiis,  de 
senectute  og  de  amicitia,  1  Bog  af  Vergils  Æneide ;  for  Charakteren 
„Med  berom  Godkånd"  Cic.  de  oflF.,  6  Bøger  af  Vergils  Æneide,  1 
Bog  af  Livius),  at  skrive  Sproget  nogenlunde  feilfrit,  have  Øvelse  i 
at  udtrykke  sig  forstaaeligt  paa  Latin,    at  have  Indsigt  i  Prosodien 
og  de  almindeligste  Begreber  i  Rhetorik,   samt  Kjendskab    til  den 
græske   og  romerske  Mythologi  og  Antiqvitcter.  —   I  Græsk,  at 
kunne  oversætte  paa  Svensk  og  Latin  de  Partier  af  det  nye  Testa- 
mente og  de  profane  Forfattere,  tom  ere  læste  i  Gymnasierne  (Sæd- 
vanligt for  ,, Godkånd"  Xenophons  Anabasis;  for  „Med  berom  God- 
kånd" desuden  6  Bøger  af  Homer).  —  I  Hebraisk,  i  det  Mindste 
de  9  første  Capp.  af  Genesis  eller  15  Davids  Psalmer.  —  I  Ma- 
them at ik,  (som  Minimum)  Geometri  1,  5,  6  og  11  (nu  1  —  6  og 
1 1)  af  Bøgerne  af  Euklides;   at  kunne  løse  Ligninger  af  1ste  og 
2den  Grad  med  een  libekjendt  og  kunne  hele  Arithmctiken.  —  I 
Pliilosophi,  at  have  Indsigt  i  Logiken  i  Forbindelse  med  alminde- 
lig Sproglære,  samt  iøvrigt  at  kunne  gjøre  Rede  for  det  af  Philøso- 
phien,  som  er  foredraget  i  Gymnasiet  (Logik  efter  Afeelins  er  nu 
det,  som  opgives  for  et  „Godkånd").  —  I  Historie,  nøiagtig  Kund- 
skab til  Sverigs  Historie  og  den  gamle  Historie  til  Folkevandringeu, 
samt   at   have  en   almindelig  Oversigt  over  Middelalderens  og  den 
nyere   Histories   Hovedepoker   (1846,   for  Charakteren  „Godk&nd" 
Fædrelandets  Historie  efter  Ekelund,  sammes  Lærebøger  i  den  gamle 
og  Middelalderens  Historie  og  Palmblads  i  den  nyere  Historie).  — 
I  Gcographi,  at  kunne  efter  Lærebøgerne  gjøre  Rede  for  „Liiraa 
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om  Jordgloben",  de  europæiske  Staters  Specialkort,  de  øvrige  Ver- 
densdeles Statsfordcliog ,  og  en  i  historisk  Henseende  tilstrækkelig 
Kundskab  til  den  gamle  Verdens  Geographi.  —  I  Physik  og  Na- 
turhistorie nøiagtigt  at  gjøre  Rede  for  det  i  Skolen  gjennemgaaede 
(nu  sædvanligt  et  Compendium  af  almindelig  Naturvidenskab,  især 
Zoologi  og  Botanik).  —  I  Tydsk  og  Fransk,  at  være  fuldkommen; 
hjemme  i  Udtalen  og  ved  Hjælp  af  Lexikon  at  kunne  forstaae  Sprogene. 

Med  denne  Opgivelse  troer  jeg  det  ikke  vil  være  uden  Inter- 
esse at  sammenligne,  hvad  der  ved  Reglement  for  Examen  artium 
(ved  kgl.  Resolution  af  8de  Decbr.  1*58)  er  bestemt  for  de  norske 
Skoler,  idet  det  vel  maa  erindres  ved  Sammenligningen  med  For- 
dringerne hos  os,  at  der  i  Norge  bestaaer  den  her  ved  Skoleruea 
Reform  afskaffede  saakaldte  anden  Examen.  Examen  artium  i  Norge 
afholdes  ved  Universitetet  hvert  Aar  i  Begyndelsen  af  August.  Til 
at  afholde  samme  udnævner  det  akademiske  Collegium  en  Exam ens- 
deputation,  som  bestaaer  af  de  Universitetslærere,  der  ere  ansatte  til 
at  foredrage  de  Sprog  og  Videnskaber,  i  hvilke  Kandidaterne  skulle 
prøves.  —  Den  skriftlige  Prøve  bestaaer  af  a)  to  Opgaver  i  Mo- 
dersmaalet.  Ved  Bedømmelsen  sees  ikke  paa  nogen  detailleret  Kund- 
skab i  et  eller  andet  enkelt  Fag,  men  deels  paa  Kandidatens  Aands- 
modenhed  overhovedet,  deels  og  isser  paa  huns  Færdighed  i  at  ordne 
og  udtrykke  sine  Tanker  i  Modersmaalet.  b)  Oversættelse  i  Modere- 
maalet  af  et  latinsk  Stykke,  der  maa  antages  at  være  Examinanden 
ubekjendt,  men  hvori  dog  ingen  særegne  Vanskeligheder  forekomme. 
Examensdeputatiouen  bestemmer  Opgaverne.  .  De  bedømmes  af  3 
Censorer  af  Deputationen.  —  Den  mundtlige  Prøve  foretages  i 
Latin,  Græsk,  Tydsk,  Fransk,  Religion.  Historie,  Geographi,  Arith- 
metik  og  Geometri  samt  i  Hebraisk  og  Engelsk  forsaavidt  noget  af 
disse,  to  Sprog  angives.  1)  Latin,  Prøven  i  Oversættelse  af  et 
Stykke  i  en  forhen  ikke  læst  Forfatter.  Som  læste  Forfatteres  Skrif- 
ter opgives:  i  Prosa,  Sallust.  bell.  Catilin.  eller  Jugurt.;  2  Bøger 
af  Li  vin  s,  et  Udvalg  af  Cicero  (enten  50  Kapitler  af  Talerne, 
eller  Cato  Major  og  Lælius  eller  et  lignende  Qvautum  af  de  offleiis 
eller  af  qvæstiones  Tuscul.,  eller  et  Udvalg  af  Brevene  svarende  til 
12te  Bog  af  epistol.  ad  diversos);  af  Digterne,  2  Bøger  af  Ver- 
gils  Æueide;  af  Horats  900  Vers  af  Oderne;  500  af  hans  andre 
Digte.  —  2)  Græsk,  af  Prosaister,  60  Kapp.  af  Herodot,  1  Bog  af 
Xenoph  memorab.  (eller  Platons  Apologia  Socratis,  eller  ot  tilsvarende 
Qvantum  af  andet  af  Plat.);  1  af  de  større  af  Demosth.  philippiske  Taler 
eller  to  af  de  mindre  (eller  et  tilsvarende  Qvantum  af  andre  Taler,  eller 
af  Xenophon,  Plutarch,  Lukian,  Herodian);  af  Digterne,  G  Bøger  af 
Homers  Uiade  el.  Odysse  (ell.  i  Bøger  af  Horn.  og  et  til  to  Bøger 
svarende  Parti  af  en  græsk  Anthologi,  eller  3  Bøger  af  Hotn.  og  en 
Tragedie.  3)  Hebraisk,  Gesenii  Læsebog  (Stykkerne  af  Mose  og 
Dommernes  Bog  samt  af  Davids  Psalmer)  eller  10  af  Davids  Psal- 
mer  og  20  Kapp.  af  Genes.  (el.  Dommernes  Bog,  Samuels  Bøger 
el.  Kongernes  Bøger).  4)  Tydsk,  Prøver  i  Oversættelse  af  et  for- 
hen ikke  læst  Stykke;  der  kræves  tillige  Kundskab  i  det  Væsentlige 
af  Grammatiken.    5)  Fransk,  Prøver  i  Oversættelse  af  et  forhen 
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ikke  læst,  let  Stykke  af  en  prosaisk  Forfatter;  der  kræves  tillige 
Kundskab  til  det  Væsentlige  af  Formlæren  og  de  vigtigste  syntaktiske 
Eiendommeligheder.  6)  Engelsk,  Prøve  i  Oversætte!**  af  et  for- 
ben ikke  læst  let  Stykke  af  en  prosaisk  Forfatter;  der  kræves  tillige 
Kundskab  til  det  Væsentlige  i  Formlæren  og  de  vigtigste  syntaktiske 
Eiendommeligheder.  7)  Religion,  Kundskab  i  den  kristelige  Troes- 
og  Sædelære  efter  den  evangelisk -lutherske  Bekjendelse  og  i  den 
bibelske  Historie,  som  til  de  mærkeligste  Begivenheder  af  Kirkens 
Historie.  Oversættelse  af  et  af  Evangelierne  fra  Grundsproget.  8) 
Historie,  klar  Oversigt  over  den  almindelige  Verdenshistorie  med 
fuldstændigere  Kundskab  i  Grækernes,  Romernes  og  de  tre  nordiske 
Rigers,  fornemmelig  Fædrelandets  Historie.  9)  Geographi,  klar 
Oversigt  over  den  almindelige  Geographi  med  udførligere  Kundskab 
i  de  tre  nordiske  Rigers,  fornemmelig  fædrelandets.  10)  Math  te- 
matik: Aritbmetik  og  Algebra:  Læren  om  de  fundamentale 
Operationer  (Addition,  Subtraktion,  Multiplikation,  Division,  Potentee- 
ren og  Rodextraktion)  med  hvitkesomhelst  numeriske  Værdier  og  med 
Bogstavudtryk,  bestemte  Ligninger  af  Iste  og  2den  Grad,  Logarith- 
mernes  Theori  o*  Anvendelse.  11)  Den  plane  Geometri.  — 
Ved  den  mundtlige  Esamen  tilkaldes  for  hvert  Fag  en  afDeperte- 
mentet  for  Underviisningsvæsenet  udnævnt  Censor.  —  For  de  for- 
anførte  skriftlige  og  mundtlige  13  Prøver  gires  særskilte  Charakterer 
(Ug.,  Mg.,  G.,  Tg.,  Mdl.,  SI.).  Den,  som  ved  Prøven  i  Modersmaa- 
let  eller  skriftlig  Latin  faacr  Mdl.  eller  SI.  ansees  for  umoden  til  at 
blive  Student;  ligeledes  den  som  har  faact  SI.  i  eet  af  de  mundtlige 
Fag  (med  Undtagelse  af  Hebraisk  og  Engelsk).  Dog  kan  han,  naar 
ban  ikke  har  faaet  3  Sletter  indstille  sig  efter  en  bestemt  Tid  til 
fornyet  Prøve  blot  i  dette  ene  Fag. 

Kaster  man  et  Blik  tilbage  paa  disse  Fordringer  til  en  Student- 
examen  i  Norge  og  til  hvad  der  forlanges  i  øverste  Klasse  i  de 
svenske  Skoler  og  sammenligner  dem  med  hvad  der  hos  os  for- 
langes til  Afgangsprøven,  vil  mau,  naar  der  tages  tilbørligt  Hen« 
syn  til  den  hos  os  ophævede  første  Deel  af  anden  Examen,  see, 
at  der  ikke  er  synderlig  Forskjel  mellem  Fordringi  rne. ')  Dog  vil 
det  vist  erkjendes  af  de  fleste,  at  der  er  to  Retninger,  der  spille  en 
fremtrædende  Rolle  hos  os,  men  som  Disciplene  i  Sverig  og  Norge 
■eta  fritagne  for.  Jeg  mener  den  tydske  Stiil  og  den  skriftlige  Ma- 
thematik,  hvorpaa  der  synes,  som  Sagen  nu  har  udviklet  sig,  at  an* 
ven  Jes  en  i  Forhold  til  de  andre  Fag  altfor  overveiende  Arbejds- 
kraft. 


')  Kun  træder  i  de  norske  Skoler  Engelsk  istedetfor  Naturhistorie,  hvilken 
sidste  derimod  hos  og  paa  flere  Steder  ikke  synes  rigtigt  endnu  at  have 
kunnet  afrunde  og  hegrændse  sine  Fordringer,  men  ofte  drives  i  en  altfor 
stor  Udstrækning  og  med  en  altror  fordringsfuld  Paatrængenhed. 

1  *   1  '  R 
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Meddelelse  om  et  fondet  Blad  af  en  Codex  af  Saxo  Grammaticns. 

Af  Ckr.  Bruun. 

Det  synes,  som  om  det  Mørke,  der  saa  længe  har  hvilet  over  Haand- 
skrifterne  til  Saxo  Grammaticns' s  Danske  Historie,  efterhaanden  skal  for- 
svinde og  at  Tiden  ikke  ganske  har  ødelagt  dem.  For  nylig  er  der  nem- 
lig atter  kommet  et  Fragment  af  en  Pergaments-Codex  af  Saxo  for  Dagen,  et 
Blad  i  Folio,  godt  bevaret  og  aldeles  fuldstændig.  Det  fandtes  i  afdøde  Kam- 
mer raad,  Bibllotheksecretair  O.  F.  Lassens  litteraire  Samlinger,  som  bleve 
overladte  det  store  kongelige  Bibliothek,  blandt  hvilke  Conferensraad  Wer- 
laoff  traf  paa  det  og  strax  blev  opmærksom  paa,  hvor  det  horte  hen.  Det 
er  et  Brudstykke  jf  6te  Bog,  som  begynder  i  Mullers  Udgave  med  Pag.  275, 
Linie  4  f.  n.:  in  commune  etc.  og  ender  med  Pag.  282,  Linie  11  f.  o.:  cor- 
pus  distecuit.  1  Tillægget  til  C.  F.  Wegeners  Aarsberetninger  fra  Geheime- 
Archivct,  1  Bind,  1852 — 55,  Pag.  23,  har  Prof.  Kall-Hasmusscn  med 
Ledsagelse  af  et  Facsimile  ladet  aftrykke  2  Fragmenter  af  en  Codex  af  Saxo, 
som  han  fandt  som  Heftelister  om  en  »Kronborg  Slots  Jordebog  fra  IG27— - 
28*.  En  Sammenligning  har  viist,  at  det  nye  Blad  og  de  2  Fragmenter  have 
hørt  til  samme  Codex;  flere  Omstændigheder  tale  for  at  del  sidst  fundne 
Blad,  der  har  været  brugt  som  Omslag,  ligeledes  skriver  sig  fra  det  nordlige 
Sjælland,  hvor  der  da  vel  i  Førstningen  af  det  17de  Aarhundrede  har  været 
en  fuldstændig  Codex  eller  større  Dele  af  en  saadan,  som  efterhaanden  er 
brugt  som  Maculatur;  der  er  da  maaskee  endnu  Haab  om,  at  flere  Brudstyk- 
ker kunne  komme  frem.  I  det  følgende  Hefte  af  Tidskriftet  vil  blive  med- 
deelt  et  fuldstændigt  Aftryk  af  det  nye  Fragment,  ledsaget  af  en  nærmere 
Beskrivelse. 


Tillægsbemærkninger  til  afhandlingerne  i  foregående  hæfte  om 
gammeldanske  lydforhold  o.  s*  v. 

Af  C.  A.  E.  Jessen. 

Til  side  218  linie  15  f.  n.  »Grundlyden  u  (lukket)  bevaret*.  Imod  ord 
som  huden,  bruden,  bud,  brud,  skud  og  (med  lyd  o)  f nuten,  hul  kunde  stilles 
lod,  lov  (=  tilladelse),  låy,  hvilke  har  lyden  d,  hvor  grundlyd  er  u,  og  alle- 
rede i  de  ældste  danske  skrifter  findes  med  o  {saledes  skånske  lov,  der  l 
disse  forhold  plejer  at  stemme  med  vores  udtale),  ligesom  svensk  nutildags 
vel  har  bud,  men  brott,  $kott,  lott,  loJ\  hal.  At  o  (a)  her  er  yngre,  og  ikke 
fællesnordisk,  ses  ikke  blot  af  det  islandske  hlutr  (med  u,  fordi  det  ikke  er 
bojningsæmne  på  o),  men  ogsaa  af  oldsvensk,  hvor  u  endnu  har  overvægt; 
sodermannalagen  har:  bvp,  bmt,  ruf  {o:  brud),  lud,  luf  og  hf,  luter  og  hier. 
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uplandsl.:  bup,  brut,  ruf,  huhæri,  utshut  og  »hot,  lo/,  loter.  vestmannal.  r 
brut,  »hut,  hulsar,  bup  bop,  lu/  lo/,  luter  loter.  østgøtal.:  bup,  brut,  »kut,  luk 
(slutning),  luter,  lo/,  vestgøtal  :  bup,  brut,  luter  loter,  »hot.  smålandsl.: 
brut,  lu/,  luter,  bup,  bop.  —  Kår  en  del  af  de  gammel-danske  skrifter  (lige- 
som norsk  og  islandsk)  viser  o,  hvor  vi  har  u  i  brud,  bruden  o.  s.  v.,  så  kan 
vedkommende  skrifter  ikke  gælde  for  u/orvanskede  gengivelser  af  den  dialect 
(sællandsk;  måske  tillige  skånsk?),  hvorfra  almen-  og  skrift-sproget  er  udgået. 

Til  s.  220.  Nr.  3):  til  pepen,  wheptrm  kommer  greteu  (urter),  gretshoppe, 
er  danske  ord,  da  Orm  gengiver  angelsaksisk  <r  ved  a  (d.  e.  giver  rénl  a  og. 
hojt  a  ét  tegn),  men  gi.  dansk  æ  (=  isl.  e)  ved  e  ((.ex.  »kemmtimtg  skæmt, 
vterrke);  den  norsk-is!,  form  er  grat.  —  Til  Nr.8):  foruden  tor,  ttar  Ondes- 
»er  »for  sig-;  følgelig  var  i  dansk  c.  år  1000  oprindelig  kort  selvlyd  forlænget 
foran  udlydende*  r,  men  ellers  ikke.  —  Endnu  et  par  danske  ord  hos  Orm 
tilfojer  jeg.  GI.  dansk  o:  ro  (hvile),  rosenn  (at  rose),  uselldom.  Formen 
usell,  med  u,  er  fortrinsvis  dansk  (skånske  lov  2, 13,  V.  sæll.  lov  3,  s),  smlgn. 
Isl.  ve»all.  y  bliver  til  i  (ligesom  a.  s.  y):  trxgg  (trygl,  biagenn  (bo),  /titterm, 
fiitting  (flytte,  flytning);  dog  leffteun  Hefte),  der  følgelig  i  dansk  så  tidlig  synes 
at  have  faaet  #  (o:  åbent  y).  »calde»»  sangere;  havde  »hjald  været  olddansk 
form,  vilde  den  hos  O.  blevet  til  »hold;  skrivemåden  skjald  bor  forkastes, 
ligesom  gjaldt,  som  de  fleste  lige  imod  udtalen  skriver  Istedenfor  galt  (smlgn. 
Petersens  sproghist.  s.  169).  —  Olddansk  y"  haves  i  de  mange  engelske  sted- 
navne på  -ty:  at  ingen  på  -bé,  efter  norsk-isl.  batr,  Åndes,  har  P.  A.  Munch 
udhævet:  det  norske  folks  hist.  1  s.  631  note  G. 

S.  207  1.16.  læs  nujju.  Eneste  og  uregelret  (se  s.  20S  1.  14  flgd.)  exempel 
pi  dobbelt  betegnelse  af  selvlyds  korthed. 

S.  218  1.  17.  »til  yderpunktet  lukket  »,  u- :  u  (medtaget  af  uagtsomhed) 
slettes  ud. 

(S.  202  1.  8  f.  n.   Orm  var  kannik  og  fulgte  St.  Augustins  regel.) 


Rettelser. 


Side  5,  Lin. 

32. 

sar.nkiita 

læs : 

sarskilta 

—  23, 

2. 

begge  ordene 

begge  ordene  axel- 

27. 

forau 

— 

Joran 

-  24, 

36* 

tånto 

lånte 

-  27, 

9. 

brip  . . ,  vip 

— 

brid  ...  vn 

22. 

faliar 

fallKT 

24. 

bindær 

omdKT 

—  80, 

21. 

foran  rm 

■ 

fora«  nd 

-  43, 

24. 

Opfattelse 

Opsættelse 

-  61, 

9. 

Lystpil 

Lystspil 

—  63, 

28. 

gjøre 

gjøres 

-  78, 

31. 

Necomedia 

Nicomedia 

—  82, 

22. 

Biskupssagaerne 

Hiskoppesagaerne 

—  125, 

6. 

og  idet  den 

idet  den 

-  218, 

17. 

Yderpunctet  lukket  i,  u 

Yderpunctet  lukket  i 

-  228, 

21. 

ofversattningen  Xoy. 
liayfffx. 

ofversattningen  af  Xoy.. 
nctøtøx. 

34.35.  de  standigt  rattvise  do- 

de  „standigt  rattvise 

matne  „voro 

domarne"  voro 

-229, 

47. 

afstyrka)  kommer 

afetyrka)  hafvande 
kommer 

—  237 

35. 36.  Leogoras  utrotadt 

Leogoras  hus  utrotadt. 

—  238, 

25. 

avvrofios  ard/ur tjoii 

årdfiytjatt 

26. 

paragrapharne 

pa  rag  ra  p  herna 

—  258, 

2. 

cod  Montepcrsulanus  — 

co  1.  Montepessu- 

1  h  ri  u  s. 
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det  ligger  i  denna  tidskrifts  plan  att  jemte  producter 
af  sjelfståndig  forskning  upptaga  afven  innehållsofversigter  så 
val  af  enskilda  verk,  som  Ofver  storre  eller  min  fire  områden  af 
samtidens  philologiska  lileratur,  torde  for  en  framslållning  af 
det  sednare  slaget  de  nyare  forskoingarne  med  afseende  på  den 
Homerska  comoedien  erbjuda  så  mycket  låmpligare  åmnen,  som 
dessa  forskningar  beteckna  de  vigtigasie  framsteg  inom  alla 
grenar  af  det  Latinska  språkets  och  literaturens  studium.  Vi 
saga  årnnen,  ty  saken  år  i  sig  for  vidtomfattande  fOr  att  en 
tidskriftsartikel  skulle  fOr  densamma  kunna  redogdra,  och  har 
Hera  sidor  ån  som  kunna  behandlas  i  ett  sammanhang.  F6r 
vår  del  kunna  vi  ej  f6rs6ka  en  redogorelse  for  de  nyare.  hand- 
skriftsforskningarne  med  afseende  på  Plautus  och  Terentius  och 
for  de  grundsatser  och  methoder,  som  dervid  blifvit  fOljda,  ej 
heller  tør  stOrre  eller  mindre  texlrestilutioner  i  och  fOr  sig  be- 
traktade,  utan  inskrånka  oss  UH  en  kort  Ofversigt  af  de  nyare 
undersokningarne  rorande  de  nåmnda  forfattarnes  versbyggnad. 

Det  år  bekant,  huru  stora  svårigheter  denna  versbyggnad 
erbjuder,  om  man  derpå  vill  tillåmpa  de  metriska  schemata, 
hvilka  frfin  fornliden  blifvit  oss  ofverlemnade ,  och  på  sarnina 
gång  de  quantitetslagar  hvilka  galla  i  den  sednare  Latinska  poe- 
sien. Huru  olika  ån  åsigterna  varit  både  om  dessa  prosodiska 
afvikelsers  utstråekuing  och  om  satten  att  åt  dem  gifva  en  med 
en  regelbunden  versbyggnad  forenlig  forklaring,  så  ingår  dock 
i  alla  dessa  theorier  det  på  åtskilliga  sått  modificerade  antagan- 
det,  att  de  gamle  Comici  ej  byggt  sina  verser  efter  quanti- 
teten  ensamt  utan  afven  efter  accenten.  Det  iir  derfore  vi 
beståmdare  kunna  fatta  vart  amne  såsom  en  framstallning  af  de 
yare  åsigterna  rorande  accentens  betydelse  i  den  aldre  La- 
tinska poesien. 
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F8r  alt  vinna  en  beståmd  fftrestållning  om  ofvannåmnda 
endast  i  dess  storsta  allmånhet  framstållda  antagande  och  på 
samma  gång  en  norm  for  beddmandet  af  dess  giltighet  for  La- 
tinsk verskonst  torde  det  icke  vara  olåmpligt  att  erinra  om  de 
grundsatser  for  Latinsk  rhythmus,  som  blifvit  oss  Ofverlemnade 
af  theoretrci  från  språkets  classiska  period1). 

Hhythmiskt  tal  år  det  som  i  sig  har  motsatsen  emellan 
svag  og  stark  stafvelse  och  hvilket  vi  kunna  uppmåta  i  vissa 
genom  denna  motsats  markerade  afdelningar*).  Dessa  afdelningar 
eller  afstånden  mellan  percussiones  kallas  pedes.  Runden 
rhythmus  eller  metrum  år  sådant  tal,  der  percussionerna  på 
constanta  afstånd  eftertråda  hvarandra  d.  v.  s.  der  de  systemer, 
som  bildas  af  markerado  och  icke-markerade  stafvelser,  åro  lika 
stora.  Till  metrum  eller  vers  hor  således  icke  blott  ett  beståmdt 
mått  i  och  fur  sig3),  utan  afven  en  inom  de  lika  afdelningarne 
beflntlig  och  horbar  motsats  emellan  stafvelserna  (sublatio  et 
positio  syllabarum).  Denna  motsats  måste  ligga  i  orden  sjelfva, 
sådnna  de  horasr  i  det  vanliga  uttalet:  annars  kunde  allt  tal  re- 
citeras  såsom  vers  af  hvad  stag  som  helst.  Hhythmcn  fram- 
bringas  sålunda  genom  en  sådan  anordning  af  orden,  att  de  till 
folje  af  sina  inneboende  egenskaper  bilda  likformiga  och  lika 
stora  figurer4). 

Dessa  grundbegrepp  kunna  sagas  vara  gemensamma  for  all 
rhythm.  Men  fragår  man,  hvilken  den  motsats  emellan  orden  eller 
ordens  beståndsdelar  år,  på  hvilken  rhythmen  beror,  så  kan  det 
såj?as,  alt  for  olika  språk  galla  olika  rhylhmiska  prinnper.  I 
våra  nyarc  språk  år  deu  accentuerade  stafvelsen  i  motsats  till 
den  oaccentuerade  markerad  stafvelse  i  versen.  På  denna  mot- 
sats beror  sålunda  dessa  språks  versbyggnad:  accenten  ar  i  dem 
rhythmisk  princip.  Vi  fiuna  ock,  att  delta  forhållande  ej  beror 
på  godtyckligt  val,  utan  år  en  nOdvåndig  foljd  deraf,  att  i  dessa 
språks  prosaiska  uttal  motsatsen  emellan  betonad  och  obetonad 
stafvelse  starkt  och  beståmdt  hores,  under  det  quantitetsskillna- 


»)  Cfr.  Mad  vi«  i  Danske  Vidcnsk.  Selsk.  Hist.  o.  Phil.  Afh.  VII.  Deel  p. 

67 — 7.r».  Ritter,  Elem.  Grarnm.  Lat.  Liber  I,  Cap.  I.  p.  II— 15. 
2)  Cic.  de  Or.  III.  4S.  IK.j. 

*)  Cic.  de  Or.  I  c.  Numerus  in  continuatione  nullus  ost:  distinctio  etæqua- 
liurn  et  sinpe  \ariorum  intervallurum  percussio  n  urne  rum  conficit. 

■»)  Tt  mumcri)  sint  alii  aliis  crcbriorcs,  non  verba  facient,  quæ  neque  au- 
porl  nec  minui.  nec  sicuti  raodnlatlone  prodnci  aut  corripi  possinl,  sed 
transmutatio  et  coilocatio.    Quint.  Inst.  IX.  4.  89. 
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den  visserligen  finnes  till,  men  blott  har  en  underordnad  och 
secundår.  betydelse.  Båraf  sluta  vi  ock,  att  intet  språk  kan 
godtyckligt  vålja  eller  foråndra  den  princip,  efter  hvilken  versen 
bygges,  utan  att  denna  år  med  tvingande  nodvåndighet  angifven 
uti  ordens  uttal  i  och  for  sig. 

I  det  Latinska  uttalet  på  Ciceros  och  Quintiliani  tid  hor- 
des visserligen  både  accentuations-  och  quantitetsskillnaden  staf- 
velserna  emellan1),  men  den  sednare  ofvervågande  och  med  en 
sådan  distinction ,  att  det  quantitativa  forhallandet  emellan  kort 
och  lang  stafvelse  var  en  åfvcn  af  det  obildade  orat  fattad  och 
erkånd  lag2).  Derfore  taga  ock  dessa  forfattare  i  sina  rhyth- 
miska  foreskrifler  aldrig  med  ett  ord  hansyn  till  accenten,  utan 
blott  till  stafvelsernas  quantitet.  Ej  heller  såges  någorstådes  den 
i  rhythmen  markerade  stafvelsen  acui  utan  pelli,  imprimi, 
percuti,  feriri,  poni.  Det  forstnåmnda  utlrycket  betecknar 
en  hogre  ton,  de  sednare  ett  større  eftertryck  i  uttalet. 
En  sådan  eftertrycksstafvelse  var  i  det  Latinska  uttalet 
den  långa  stafvelsen,  ej  i  och  for  sig,  utan  i  forhållande  till 
den  korta,  liksom  i  mode  ro  rhythm  accentstafvelsen  endast  i  re- 
lation till  den  oaccentuerade  år  det").  Der  ofvergången  burdes 
fråu  kort  till  lång  stafvelse  eller  tvårtom,  der  hordes  också  i  och 
med  detsamma  den  ictus  eller  pos  i  ti  o4),  hvilken  år  »di- 
stinctio  intcrvallorum«  ochrhythmens  princip.  Att  denna  ictus 
i  sig  ej  var  någon  for  den  bundna  rhythmen  eller  versen  egen- 
domlig  princip,  att  den  låg  just  i  denna  ofvergång  från  den  ena 
motsatsen  till  den  andra,  icke  uti  något  markerande  af  den 
långa  stafvelsen  jemte  det  eftertryck  den  såsom  sådan  i  sig 
egde,  visar  sig  deraf,  att,  såsom  de  gamle  forfattarnc  beståmdt 
intyga,  rhythmen,  der  den  fanns,  markerades  och  hordes  på  all- 
deles  samma  sått  i  prosa,  som  i  vers.    Talet  hade  sina  »impres- 


Omnium  longitudinum  et  brevitatum  in  sonis  sicut  acutarum  gravium- 
que  vocuni  judiciuni  ipsa  natura  in  auribus  nostris  collocavit.  Cic.  Or. 
c.  ."i.  173. 

»)  Cic.  de  Or.  III.  50.  1%.  Quotus  quisquc  est  qul  teneat  artem  numero- 
rum  aut  modorum?  At  in  his  si  paulum  modo  offensum  est,  ut  aut 
contractione  longlu«  (leret  aut  productione  brevius.  tota  theatra  cxclamatiU 

e.  1.  c.  47.  183.    Est  hic  postcrior  pæan  (ww  ),  non  syllabarum 

numcro  sed  aurium  mensura,  quod  est  acrius  judicium,  par  fere  crtlicu 

•)  Ex  longis  et  brevibus  svllabis  fiunt  pedes.    Quintil.  IX.  4.  61. 
4)  Thcsis  est  positio  pedis  cum  sono,  arsis  sublatio  pedis  sine  sono.  Maril 
Victorini  ars  Gramm.  Ed.  Putschius  p.  24S2. 
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siones«  lika  val  som  versen:  men  det  bade  icke,  eller  borde 
åtminstone  icke  bafva  percussionura  modi1),  con  tin u i  pedes, 
paria  intervalla.  Cicero  och  Quintiliani  ord  gifva  ingenslådos 
anledning  till  den  formodan,  att  t.  ex.  ett  iambiskt  ord  skulle 
hdrts  annorlunda  i  prosa,  ån  når  det  i  versen  bildade  en  iam- 
bisk  fot,  eller  att  der  i  prosan  de  sammanstållda  och  i  ett  sam- 
manhang uttalade  orden  komme  att  bilda  en  iambi6k  vers,  de 
kunde  uttalas  och  hOras  annorlunda  ån  såsom  en  sådan.  Det 
heter  hos  Cicero9):  »iambum  et  trochæum  frequentem  segregat 
ab  oratore  Aristoteles ,  qui  Urnen  natura  incurrunt  ipsi  in  ora- 
tionem  sermonemque  nostrum,  sed  sunt  insignes  percussiones 

• 

et  minuti  pedes.«  Hade  nu  denna  »percussio«  varit  »insignis« 
genom  något  annat  ån  den  constant  alternerande  motsatsen 
emellan  kort  och  lång  slafvelse,  så  hade  den  ju  i  prosaisk  ut- 
tal  kunnat  underlåtas  och  derigenom  också  det  så  att  såga 
hackande  i  declamationen  undvikas.  Appuleji  ord:  »Splendet 
intus  umbra  signi  de  nitore  lapidis«  måste  vi  declamera  såsom 
en  trochaicus  septenarius,  derfore  att  sju  gånger  betonad  och 
obetonad  slafvelse  constant  omvexla.  Detta  skulle  icke  fallit 
Cicero  in,  derfOre  att  i  den  fOr  rhythmen  vigtigaste  sjunde  foten 
lapidis  har  kort  anlepenultima.  Deremot  hade  for  hans  ora 
Crassi  ord  »Missos  faciant  patronos  —  ipsi  prodeant« 8)  ohjelpligt 
varit  en  iambicus  senarius,  om  ej  talaren  gjort  en  paus  efter 
patronos.  På  sanima  sått  var  fdr  Quintilianus  —  adeas  tan- 
tum  dabis  nodvåndigt  slutet  af  en  senarius,  ocb  i  Sallustii 
ord  Falso  queritur  de  natura  sua  miner  han  något  «>- 
Qv&fiov,  som  med  stOrsta  sorgfållighet  måste  undvikas  i  pro- 
saisk stil4). 

Det  år  af  sig  sjelf  klart,  att  Quintilianus  i  dessa  båda 
exempel  funnit  iambisk  rhythm,  men  att  med  derefter  låmpad 
scandering  ictus  eller  percussio  i  inletdera  exemplet  någor- 
stådes  tråflar  in  på  betonad  slafvelse.  Således  betraktade  Quin- 
tilianus afven  prosans  rhythmus  ulan  allt  afseende  på  accenten. 
Men  tillika  se  vi  att  i  sanima  exempel  den  iambiska  rhythmen 
ej  i  de  enskilda  folteraa  forefinnes,  utan  endast  for  så  vidt  det 
hela  betraktas  med  hånseende  till  ett  visst  metriskt  schema  och 


i)  Cic.  Or.  58.  198. 
*)  de  Or.  III.  47.  182. 
»)  Cic.  Or.  c.  66  g  222. 
«)  Qulnt.  instit.  IX.  4.  77. 
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dess  friheter.  Om  nemligen  rhythmen  beror  på  motsatsen  emel- 
lan  lång  och  kort  stafvelse  och  metrum  på  lika  afstånd  emellan 
ofvergångarne ,  så  år  deraf  en  nodvandig  foljd,  att  rhythmen  ej 
finnes,  der  motsatsen  ej  eger  rum,  och  att  den  ej  år  regelbun- 
den eller  metrisk,  der  intervallerna  ej  åro  lika  stora.  Likvål 
forekomma  i  alla  versmått  undantag  från  denna  strånga  regel- 
bundenhet.  Saken  år  den,  att  i  verkligheten  forekommer  aldrig 
foten  såsom  ett  rhythmiskt  helt  utan  stdrre  eller  mindre  syste- 
mer af  futter.  Ju  raera  uppmårksamheten  rigtades  uteslutande 
på  delta  sammansatta  hela,  desto  låttare  fordrog  orat,  dels  att 
rhythmen  på  vissa  stållen  i  versen  hvilade  och  blott  måttet 
iakttogs,  dels  alt  måttet  på  vissa  stållen  forlångdes,  blott  båda 
på  de  vigtigare  stållena  i  versen  verkligen  voro  i  sin  renhet  for- 
hånden. Det  forrå  skedde  derigenom,  att  det  egentliga  måttet 
utbyttes  emot  dess  metriska  æquivalent  d.  v.  s.  den  långa  staf- 
velsen  mot  två  korta  eller  tvertom,  hvarigenom  foten  kom  att 
bestå  af  idel  lika  stafvelser.  Att  sådana  fOtter,  som  i  sig  icke 
innehålla  någon  motsats  emellan  sina  beståndsdelar,  —  spon- 
déer,  tribracher  m.  fl.  —  endast  hafva  tillvaro  såsom  egentligen 
orhythmiska  æquivalenter  for  verkliga  fOtter,  visar  sig  tillråckligt 
deraf  att  intet  rhythmiskt  helt  kan  bildas  af  dem  ensamma.  — 
Det  sednare  eller  afvikelsen  från  den  metriska  regelbundenheten 
skedde  genom  ulbyte  af  den  korta  och  således  svaga  stafvelsen 
i  rhythmen  emot  två  korta  eller  en  lång.  I  forrå  fallet  forefanns 
rhythmen  och  blott  metrum  fOrorenades,  i  sednare  fallet  gick 
åfven  rhythmen  fOrlorad.  Att  den  sednare  oregelbundenheten  i 
sjelfva  verket  var  stOrre  ån  den  fOrra,  visar  sig  deraf,  att,  under 
det  i  den  Altiska  comoedien  anapæster  fdrekomma  åfven  i  de 
jemna  versrummen  af  iambici  senarii,  spondéers  anvåndande  i 
samma  rum  af  Horattus  så  strångt  tadlas  såsom  en  den  Ro- 
merska  dramatiken  ensamt  tillhorande  licens,  hvilken  gjorde 
versen  tung  och  orhythmisk.  Likvål  voro  i  de  från  Cicero  och 
Quintilianus  an  for  da  exemplen  de  många  spondéerna  ej  en  gång 
i  prosaiskt  uttal  i  slånd  att  for  dessa  forfattares  ora  ulpiåna 
den  iambiska  rhythmen  blott  derfore,  att  denna  i  sin  renhet 
forefanns  vid  Ofvergången  emellan  den  nåst-sista  och  sista  foten. 

Cicero  och  Quintilianus  kunna  utan  allt  tvifvel  anses  såsom 
fullgiltiga  vittnen  fOr  det  Latinska  uttalet,  sådant  det  var  på 
deras  tid,  och  på  deras  aucloritet  kunna  vi,  synes  det,  med  full 
såkerhet  aotaga,  att  då  i  den  i  egentlig  mening  klassiska  literatur- 
periodens  poesi  alls  ingen  Ofverensståmmelse  sOkes  emellan  ac- 
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cent  och  ictus  i  versen,  denna  uteslutande  på  quantitetsmotsat- 
sen  byggda  rhythmik  ej  var  ett  af  lårdom  och  kon8t  på  Latinska 
språket  utifrån  tillåmpadt  system,  utan  stod  i  full  ofverensståm- 
melse  med  det  hvardagliga  uttalet  och  med  inre  nodvandighet 
utvecklade  sig  ur  detsamma.  Men  att  denna  quantitativa  vers- 
byggnad  redan  fore  den  gamla  Latinska  lileraturens  fullståndiga 
utdOende  hann  blifva  en  for  det  talade  språket  i  viss  mån  fråm- 
mande  konsttheori,  derom  vittna  både  den  till  våra  tider  beva- 
rade  samlingen  af  »Latinska  grammatici«  och  den  sednare  La- 
tinska folkpoesien.  De  forstnåmndes  viltnesbOrd  år  helt  och 
hållet  indirect.  I  sina  uteslutande  till  hjelpredor  vid  studiet  af 
den  gamla  klassiska  Iiteraturen  beståmda  lårobftcker  definiera  de 
de  metriska  och  rhylhmiska  grundbegreppen  med  ord,  som  full- 
ståndigt  Ofverensståmma  med  de  aldre,  i  språkets  klassiska  tid 
lefvande,  theoretikernas.  Från  dessa  eller  från  aldre  talare  och 
skalder  hemta  de  sina  exempel,  och  knappt  finnes  på  ett  eller 
annat  stalle  yltranden,  hvari  man  skulle  kunna  se  en  direct  an- 
tydning derom,  att  i  deras  tids  Latin  andra  principer  gjort  sig 
gållande,  iin  de  som  gållde  i  den  literatur,  med  hvars  studium 
de  sysselsatte  sig1).  Men  ett  indirect  bevis  derfor  år  utan  tvif- 
vel  det  forvirrade  och  sig  sjelf  motsågande  sått,  hvarpå  dessa 
andefatliga  compilatorer  anvånda  den  aldre  tidens  rhylhmiska 
begrepp  och  termer.  Så  t.  ex.  utgå  de  från  den  beståmningen 
att  thesis  eller  positio  år  den  långa  stafvelsens  efterlryck- 
iigare  eller  liksom  lyngre  uttal,  arsis  eller  sublatio  den  korta 
stafvelsens  låttare  och  mindre  intensiva*).  Men  omedelbart  med 
dessa  definitioner  sammanstållas  andra,  enligt  hvilken  ar 6 is  år 
den  starka  taktdelens  d.  v.  s.  den  långa  stafvelsens  hojda, 
thesis  deremot  den  svaga  eller  korta  stafvelsens  sankta  uttal. 
Och  det  iir  dessa  sednare  definitioner  som  låggas  till  grund  for 
den  speciella  redogOrelsen  for  arsis  och  thesis  i  de  olika  fot- 
terna,  så  att  i  trochæen  och  dactylen  den  forstå  långa  såges 

*)  En  sådan  skulle  man  mojligtvis  kunna  se  i  Marii  Victorini  ord  lp.  19oo 
Pulsch.)  om  -canlica  \ulgarium  poetarum,  non  inelrica  ratione  scd  nu- 
nieri  *anclione  ad  judicium  aurium  examinata;  eller  i  Diomedis  forkla- 
ring, (p.  464)  att  han  i  fråga  om  prosaisk  rhylhmus  blott  vill  gora  af- 
secnde  på  \crklig  naturlangd,  ej  på  positionsforlangning.  Cfr.  Servius, 
de  ult.  svll.  p.  1302—3. 

s)  Arsis  et  Thesis  signiflcant  pedis  motum:  est  enim  Arsis  sublatio  pedia 
sine  sono;  Thesis  positio  pedis  cum  sono.  Item  Arsis  est  elatio  tem- 
poris, soni,  \ocis:  Thesis  depositlo  et  quxdam  eontractio  syllabarum.« 
Mar.  Viet.  p.  2482. 
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tolli,  den  eller  de  fOljande  korta  poni.  Utan  tvifvel  visar  denna 
forblandning  af  beteckningar  for  låog  och  accentuerad  stafvelse, 
att  påVictorini  och  Diomedis  tid  en  forandring  forsiggåit  i  f6r- 
hållandet  emellan  quantitet  så,  att  det  numera  var  accenten, 
som  foretrådesvis  hordes  i  talets  modulation,  under  det  quanti- 
tetsskillnaden  nedsjunkit  till  en  jemforelsevis  underordnad  be- 
tydelse. De  nåmnde  fOrfattarne  kunde  derfore  ej  fOrestalla  sig 
den  motsats  i  stafvelsernas  uttal,  hvarpå  den  aldre  Latiniletens 
versbyggnad  berodde,  annorlunda  an  såsom  en  slags  accentua- 
tion, något  som  for  den  klassiska  periodens  uppfattning  maste 
hafva  varit  fullkomligt  fråmmande.  Att  en  sådan  forandring 
kunnat  vara  forsiggången  på  en  tid,  som  ligger  så  nara  det 
klassiska  skriflspråkets  fullståndiga  bortdoende,  år  så  mycket 
mindre  osannolikt,  som  ett  enahanda  bevis  for  quantitetens  for- 
svinnande  eller  fordunkling  i  det  Latinska  uttalel  synes  framgå 
4ir  de  monumenter  af  en  folkpoesi,  som  blifvit  oss  bevarade  från 
kejsaredomels  sednare  århundraden.  Sådana  verser,  6om 
Si  verum  putas  esse,  non  irascor 

eller 

Tantum  vini  nemo  håbet,  quantum  fudit  sanguinis  — 
eller  sådana  hexametrar 

Dolorem  sine  fine  dedit  Felicitas  isto  — 

Hæc  mater  et  genitor  conscribunt  carmina  busto  — 
Quo  legenti  simul  redeat  sub  corde  figura1)  — 
tillåta  visserligen  icke  några  beståmda  slutsatser  rorande  enskilda 
ords  eller  ordklassers  uttal.  Ty  det  ligger  i  sakens  natur,  att 
i  verser,  som  skrefvos  i  ett  språk,  hvilket  for  forfattaren  var 
Mde  fråmmande  och  eget,  och  detta  utan  beståmdt  medvetande 
om  motsatsen,  det  lefvande  språkets  lagar  skulle  komma  att 
brytas  ej  mindre  an  det  dodas  och  rhythmen  ej  mindre  for- 
orenas  ån  metrum.  Men  hvad  man  i  allmånhet  tyekes  kunna 
sluta  af  dessa  verser,  år  det  att  Latinska  folkspråket  redan  i 
ofvan  nåmnda  sekler  tagit  elt  steg  fram  eraot  det  tillstånd  ,  på 
hvilket  nu  de  Komaniska  språken  befinna  sig,  i  hvilka  genom 
casusbeteckningarnes  borlfallande,  genom  svaga  consooanters 
bortnotning  inuti  orden  och  stafvelsernas  deraf  foranledda  sam- 
mandragning, genom  fordunkling  af  medvetandet  om  samman- 
satta  ords  sårskilda  beståndsdelar  såsom  sådana  m.  fl.  furåndrin- 

*)  Corssen  Ausspr.  et  eet.  II.  p.  395,  6.   Weil  &  Beoloew,  Théorie  de  TAc- 
cenluatlon  Laline  p.  2G4  fl*. 
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gar,  de  får  betydelsen  af  ordet,  i  den  form  det  forekommer,, 
vigtigaste  delarne  af  detsamma  trangt  sig  tilisammans  till  en  lång 
stafvelse,  hvilken  genom  accenten  betecknas  i  denna  sin  primåra 
och  centrala  betydelse  i  molsats  till  ordets  dfriga  stafvelser1). 
AU  vissa  stafVelsers  starkare  framhafvande  genom  accenten 
skulle  varit  en  orsak  till  de  Ofriges  bortfallande  eller  forkort- 
ning, år  vål  ett  fårklaringssått*),  som  vånder  bakfram  på  det 
ratta  sakforhållandet:  ty  hvarfore  skulle  accenten  i  den  ena  pe- 
rioden af  språket  bli  starkare  an  i  den  andra?  Åndelserna 
m.  fl.  stafVelser  bortfållo  derfåre  alt  de  får  språkbruket  i  sin 
characterisliska  betydelse  blifvit  ofverflddiga:  denna  upplosning 
af  språkets  organism  var  tvårlom  orsak  en  dertill  att  accenten, 
i  det  den,  enligt  regeln,  hvilar  på  samma  stafvelse  i  alla  ordets 
eller  ordformens  bojningar,  synes  forvandlad  till  en  »logisk princip«, 
som  framhåfver  den  får  betydelsen  vigtigaste  delen  af  ordet,  on- 
der det  den  fordom  utan  all  sådan  beståmmelse  berott  uteslu- 
tande  af  quantiteten. 

Det  kunde  nu  såttas  i  fråga,  huruvida  denna  successiva 
fårminskning  af  ordformernas  volum  och  accentens  deraf  foran- 
ledda  dfvervålde  dfver  quantitetsskillnaden  forst  på  denna  sed- 
nare  tid  af  det  Latinska  språkets  tillvaro  bOrjat  gOra  sig  gål- 
lande  eller  om  delta  fårhållande,  i  trots  af  Ciceros  och  Quin- 
tiliani  yltranden,  lillhort  det  Romerska  folk-  och  hvardags- 
språket  åfven  under  den  aldre  tiden.  Att  det  sednare  fallet  v 
storre  eller  mindre  mån  egt  rum,  år  i  sjelfva  verket  antingen. 
en  tyst  fårutsåttning  eller  en  ur  språkets  utvecklingshistoria, 
hårledd  slutsals  i  alla  nyare  theorier  dfver  de  åldre  Latinska. 
skaldernas  prosodik,  ehuru  man  ingalunda  ofverallt  satt  accen- 
tens betydelse  får  rhythmen  i  beståmdt  sammanhang  med  en 
quantitetsfårminskning  i  det  verkliga  talspråket,  utan  fast- 
mera,  under  det  man  antagit  den  fårra,  antingen  fork  la  rat  de 
prosodiska  afvikclserna  såsom  poetiska  licenser,  eller  ock  ned- 
salt quantiteten  åfven  i  dess  ofårsvagade  skick  till  en  for  rhyth- 
men alideles  likgiltig  sak.  Det  år  af  dessa  åsigter  vi  nu  gå  att 
gifva  en  kort  framstallning. 

Menar  man  med  »accentuerende  Uhythmus«  en  sådan,  som 
beror  på  motsatsen  emellan  belonad  och  obetonad  stafvelse,  så. 
måste  den,  som  finner  sådan  rhythmus  i  den  gamla  Latinska 


>)  Cfr.  Diet,  Grammatik  d.  Romanischcn  Sprachen  (2.  Aufl.)  I.  p.  464  fT. 
Weil  <fc  Benloew's  åsigt  1.  c. 
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comoedicn,  naturligen  antaga,  alt  Plautus  ochTerentiUs  sdkt  att 
så  vidt  mOjligt  var,  låta  ictus  i  versen  falla  på  hvarjeords  ac- 
centstafvelse,  under  det  ordets  6friga  stafvelser,  åtminstone  der 
som  stodo  den  betonade  nårmast,  for  versen  galide  såsom 
sånkta.  Ty  en  s.  k.  versaccent,  betraktad  såsom  en  dfver  och 
utom  orden  fritt  svåfvande  metrisk  princip,  som  egde  makt  att 
h&ja  eller  sånka  hvilken  stafvelse  som  helst,  utan  afseende  på 
ordens  verkliga  accentuation,  roåste  naturligtvis  anses  såsom  ett 
oting,  om  det  annars  år  en  sanning  att  hvarje  språks  rhythm 
utvecklar  sig  ur  det  talade  språket  sjelft.  Giltigheten  af  ofvan- 
nåmnda  antagende  beror  således,  hvad  de  enskilda  orden  be- 
tråflar,  på  uppvisandet  af  en  dfverens&tammelse  emellan  accent 
och  ictus  mctricus  hos  de  comiska  skalderna.  Men  då  den 
flygtigaste  bekantskap  med  dessa  forfattare  visar  en  mångd  un- 
dantag från  denna  regel,  så  blir  den  verkliga  uppgiften  att  be- 
ståmma  g  ran  sen  for  dessa  undantag  och  for  deras  tillvaro 
uppstalla  en  giltig  forklaringsgrund. 

Det  år  denna  uppgift  Bentley  ståilt  sig,  och  i  likhet  med 
honom  de  nyare  forskare,  hvilka  tånkt  sig  ofvannåmnda  ofver- 
en8slåmmelse  såsom  en  regel  for  Plauti  och  Terentii  versbygg- 
nad.  Vår  framstfillning  måste  derfore  bftrja  med  en  redogOrelse 
fOr  Bentley8  åsigter,  sådana  de  f6reflnnas  i  hans  »Schediasma 
de  metris  Terentianis  et  eet«.1) 

Bentley  utgår  från  den  forutsåttn ingen  att  ordaccent  och 
■versaccent«  år  en  och  samma  princip«9),  for  dfrigt  alls  icke 
siittande  i  fråga,  att  ju  stafvclsernas  och  fOtternas  målt  varit 
grundvalen  for  aldre  så  val  som  yngre  Latinska  skalders  vers- 
byggnad.  Men  af  den  ofvannåmnda  åsigten  foljde  med  nodvåndig- 
het,  att  de  Comiska  skalderna,  «qui  Fabulas  suas  populo  placere 
cuperent«  måst  laga  att  ej  »ictus  seu  accentus«  foll  så,  attver- 
sens  pronunciation  br6t  emot  språkets  accentuationslagar  och 
sålunda  stotte  det  vid  dessa  lagar  vana  Orat.  Och  då  den  for- 
nåmsta  lagen  fOr  latinsk  accentuation  år  den,  att  intet  två-  eller 
flerstafvigt  ord  har  sista  stafvelsen  betonad,  var  det  också  i  ver- 
sen en  sådan  betoning,  som  fornåmligast  måste  undvikas.  Delta 
skedde  inuti  versen  genom  Synaloephe,  Synæresis  m.  fl.  pro- 

')  Aftockt  i  We isses  stereotypopplaga  af  Terentlus. 

-)  I.  c.  pag.  2.  Ictus  percussio  dicitur.  quia  tibicen,  dum  rhythmum  ct 
tempus  moderabatur,  solum  pede  feriebat.  Uqok  autem  sive  elevatlo 
dicitur,  quod  in  isdem  syllabis,  quibus  Tibicen  pedem  accommodabat. 
Actor  vocem  acuebat  et  tollebat. 
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sodiska  friheter,  hvilka  alla  afsågo,  att  genom  ordens  samman* 
småltning  och  sammandragning  fOrhindra  accentens  intråfTande 
på  slutstafvelsen.  Men  i  slutet  af  de  mest  brukliga  versmåtten 
kunde  sådana  accentfel  icke  undvikas.  Ty  då  t.  ex.  den  iam- 
biska  senaren  slutar  med  betonad  slafvelse,  så  hade  med  ett 
strångt  iakttagande  af  accentuationslagen  intet  tvåstafvigt  ord 
kunnat  bilda  sista  foten  i  versen.  Samma  svårighet  intraffade 
med  forstå  foten  o.  s.  v.  F6r  att  derfOre  ej  fOrsvåra  sin  konst 
och  forfalla  i  en  trottande  enformighet,  tillåto  sig  skalderna  att 
tvårtemot  språkbruket  i  den  fdrsta  och  sista  dipodien  af  en  iain- 
bisk  senar  betona  många  tvåstafviga  ord  såsom  oxytona,  ehuru 
i  vanligt  tal  den,  som  betonat  malum,  omnés  et  c.  skulle  blifvit 
utskrattad.  »Sed  sine  ista  venia  actum  conclamatumque  erat  de 
Comoedia  Tragoediaque  Latina.  —  Nimirum  aures  vel  invitæ 
patienter  id  ferebant,  sine  quo  ne  una  quidem  in  fabula  scena 
poterat  edolari.«  I  mellersta  dipodien  deremot  bar  åtminstone 
Terentius  hogst  sallan  och  ej  utan  stor  vinst  fOr  tanken  tillåtit 
sig  sådan  frihet. 

Dessa  yttranden  framtråda  icke  hos  Bentley  under  formen 
af  en  språk-  eller  literaturh'istorisk  Iheoh,  i  hvilken  den  aldre 
och  den  sednare  Latinska  metriken  motsåttas  hvarandra  så,  att 
i  den  forrå  accenten  och  i  den  sednare  quantiteten  skulle  hafva 
varit  versbyggnadens  princip.  Det  ar  forst  hos  Hermann,  i 
hans  Elementa  Doetrinæ  Metrieæ,  den  Bentleyska  åsigten  år  ut- 
bildad  till  en  sådan  theori,  når  det  heler  (p.  23.  25):  »Hos 
Romarne  hafva  på  olika  tider  tvenne  olika  slag  af  prosodi  varit 
rådande.  Den  aldre  prosodien  foljde  det  vanliga  uttalet, 
och  hade  liksom  den  Tyska  våsendtligen  accenten  till  sin  prin- 
cip (maximam  partern  ex  solo  accentu  pendebat).  Den  sednare, 
som  med  hexametren  af  Ennius  iufordes  i  Latinska  poesien, 
var  grundad  på  samma  principer,  som  den  Grekiska«,  d.  v.  s. 
på  ett  strångt  iakttagande  af  quantiteten.  (Græcorum  imitata  est 
severitatem). 

Vid  ett  så  beståmdt  genomforandp  af  i  fråga  varande  åsigt 
om  accentens  betydelse  i  den  aldre  Latinska  poésien  kunde  det 
ej  undgå  uppmårksamheten,  att  två-  eller  flerstafviga  ords  oxyto- 
nering  hvarken  var  den  enda  eller  den  vigtigaste  afvikelsen  från 
det  prosaiska  uttalets  accentuation.  Dennas  lagar  brotos  i  sjelfva 
verket  lika  grundligt  genom  betoningen  af  antepenultima  i  ett 
ord  med  lång  penullima  (t.  ex.  pistrinum,  piscåt5res  1M.  Capt. 
809.  813),  eller  genom  betoning  af  præantepenultima  i  hvilket 
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ord  som  helst,  der  accenten  icke  derjerate  fdll  på  penultima. 
Hermann  fordes  derfore  alideles  consequent  till  den  fOrmodan, 
att  det  aldre  språket  i  denna  punkt  ej  varit  i  Ofverensståmmelse 
med  de  sednare  theoretiska  skriltstållarnes  foreskrifter.  Sedan 
han  (i  g  26)  yttrat,  att  de  gamles  ofullståndiga  och  foga  nog- 
granna  uppgiCter  rorande  accenten  måste  suppleras  och  berik- 
tigas  genom  aktgifvande  på  skaldernas  bruk,  anmårker  han  sår- 
skildt  den  besynnerliga  omståndigheten ,  att  hos  skalderna  ord 
■som  bilda  en  pæon  IV.  nastan  regelbundet  betonas  på  fOrsta 
stafvelsen,  och  likaså  molossiska  ord,  når  deras  sista  stafvelse 
elideras.  Att  den  formenta  afvikande  accentuation  ej  inskrånker 
sig  till  dessa  af  Hermann  anfOrda  fall,  utan  stracker  sig  till  ord 
af  alla  slag,  ofvertygas  man  snart  vid  en  blick  på  Plauti  och 
Terentii  verser.  Så  forekomma  ej  blott  på  forstå  stafvelsen  be- 
tonade  choriambiska  ord,  i  hvilka  slutstafvelsen  år  eliderad  (så- 
som Lindemann,  De  lat.  lingu.  accentibus  p.  35,  anmårkt)  så- 
dana  som  désubito  o.  d.,  utan  ock  ålienus  (PI.  Capt.  98)  och 
cénspicio  (utan  elision),  åmittat,  sérvabit  (ibd.  96,  36,42). 

I  g  100  af  sin  Epitome  Doctrinæ  Metricæ,  Ed.  II.  antyder 
\isserligen  Hermann,  att  grunden  till  en  sådan  accentuation  vore 
att  soka  i  »familiaris  sermo  Latinorum«,  men  från  att  beståmdt 
tir  skaldernas  bruk  deducera  vissa  lagar  for  detta  hvardagsspråks 
betoning  hindrades  han  utan  tvifvel  af  den  nåra  till  hånds  lig- 
gande  reflexionen  att,  då  man  oftare  hos  samma  skalder  fin- 
ner sådana  ord,  som  de  anfOrda,  på  vanligt  sått  betonade  mi- 
séria,  aliénus,  amfttat  o.  s.  v.,  man  i  sådant  fall  antingen 
måst  antaga  fOr  Plauti  tids  Latin  tvenne  motsatta  accentuations- 
lagar  d.  v.  s.  antaga  att  språket  i  detta  hånseende  varit  laglost, 
eller  ock  fOrvandla  de  flesta  fallen  till  undantag,  for  att  få  de 
larre  erkånda  såsom  regelbundna.  For  detta  betånkliga  dilemma 
har  emellertid  Lindemann  (I.  c.)  ej  tvekat  att  utsålta  sig.  Hans 
ord  åro:  »ånimula,  Tulliola  och  dylika  ord  hafva  utan  tvifvel  af 
skalderna  betonals  på  fjerde  stafvelsen  från  slutet  och  for  min 
del  tror  jag  att  de  derutinnan  fOljt  den  aldre  tidens  bruk  (pri- 
scum  loquendi  usum),  ehuru  redan  Cicero  loreskrifver,  att  accen- 
ten ej  får  gå  tillbaka  Ofver  antepenultima«.  Lindemann  tror  sig 
alltså  af  denna  brist  på  ofverensståmmelse  emellan  i  c  tus  me- 
tricus  och  den  vanliga  accentuationen  kunoa  sluta  till,  alt  un- 
der tidernas  lopp  (ætatis  decursu)  en  verklig  forandring  i  La- 
tinska  språkets  accentuationslagar  forsiggått,  och  uppståller  i 
<letta  hånseende  trenne  språkets  perioder,  af  hvilka  den  forstå 
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innefattat  tiden  fore  Erniius,  den  andra  borjar  med  denna  skald 
och  betecknar  Grekiska  monstrens  stigande  inflytelse  på  den 
Latinska  poesien,  och  den  tredje  år  de  grammatiska  studierna* 
tidehvarf,  »då  hela  språket  borjade  gestalta  sig  efter  theoretiska 
regler«  .*)  Det  måste  nu  utan  tvifvel  forefalla  hvar  och  en  hogst  osan- 
nolikt,  att  skalder  och  grammatici  skulle  kunna  omgestalta  något 
i  språkets  innersta  vasen  och  cgendomlighet  så  djupt  grundadt 
som  dess  accentuationslagar.  Sådana  foråndringar  fSrsiggå  en- 
dast  genom  en  långsara,  inre  utveckling  af  det  talade  språket,  eller 
genom  en  for  språkets  sjelfståodighet  och  egendomlighet  forsto- 
rande  inverkan  af  ett  fråmmande  idiom,  men  just  tillvaron  af 
Lite  rar  och  språkvetenskaplig  verksamhet  flxerar  språket ,  så 
vidt  mdjligt  år,  i  dess  egen  lagbundna  form  och  tryggar  dess  sjelf- 
ståndighet  emot  fråmmande  idiomer.  tYlen  lika  osannolik  som 
dessa  hypotheser  år  i  sjelfva  verket,  sårskildt  med  afseeode  på 
det  underordnade  sammanhang,  hvari  uti  det  klassiska  Latinet 
accenten  stod  till  quantiteten,  det  till  grund  liggande  antagandet, 
att  i  det  aldre  Latinska  utlalet  (vulgaris  pronunciatio)  accenten 
till  den  grad  ofvervågde  quantitetsskillnaden,  att  den  var  den  vå- 
sendtligt  beståmmande  principen  i  den  aldre  versbyggnaden ,  och 
att  Ennius  samt  de  sednare  skalderna  med  den  beslåmda  quanti- 
tetsskillnaden for  Latinsk  vers  gjorde  gållande  en  rhythmisk  prin- 
cip, som  ej  var  grundad  i  språkets  eget  våsende.  Likvål  har 
denna  Hermanns  mening,  understddad  af  vissa  åsigter  om  Ro- 
marnes åldsta  nationala  versmått  —  det  Saturniska  —  af  åtskil- 
liga  lileraturhistoriska  forfattare  blifvit  framstålld  såsom  en  all- 
.deles  olvifvelaktig  sanning  och  det  i  långt  sldrrc  utstråckning  ån 
upphofsmannen  tånkt  sig  den.  Det  år  hår  icke  fråga  om  en 
forening  af  lagbundet  metrum  och  accentuerande  rhythm,  utan 
man  frånkånner  quantiteten  all  betydelse  for  versbyggnaden. 
Så  ultalar  sig  Bernhardy  *) :  Den  accentuerande  rhythmen  år  den 
naturliga  och  f6r  Latinet  såvål  som  f6r  andra  språk  den  ursprung- 
liga.  I  det  for  Latinet  egendomliga  versmåttet,  det  Saturniska, 
var  accenten  utan  afseende  på  stafvelsernas  målt  den  enda 
regulerande  principen,  och'åfven  de  Comiska  skalderna  iakttogo 
accenten  såsom  den  såkraste  regeln  for  versens  rhythmiska  bygg- 
nad.  Stafvelsernas  quantilaliva  varde  år  hos  dem  unde  ror  dn  ad  t 
och  tillfalligt,  och  tidsmåtlet  for  den  stilisliska  compositioncn  all- 


»)  Cfr.  Lindemann,  de  prosodia  Plauti  lib.  (1844.)  p.  V— IX.  1.  c.  |13IC). 
«)  Rom.  Litt  I.  21.  175. 


» 
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deles  likgiltigt.  Forst  med  Ennius  och  hexametrens  in  tørand  e 
borjade  man  jemte  det  forståndsmessiga  foredraget  efter  accen- 
ten på  det  Latinska  språket  tillåmpa  en  all  tigen  om  lård 
princip  nemligen  stafvelsernas  måtning  efter  den  tid,  de  be- 
hOfde  fOr  att  uttalas1).  * 

Så  som  denna  Bernhardys  åsigt  blifVit  framstålld  och  moti- 
verad, står  den  eller  faller  med  giitigheten  af  den  historiska 
grundval,  hvarpå  den  vill  stodja  sig,  den  nemligen  att  den  Ro- 
merska  poesi,  som  fOrefanns  fOre  bekantskapen  med  Grekernas 
konstpoesi  och  oberoende  af  dennas  inflytelse,  var  bildad  utan 
allt  afseende  på  stafvelsernas  quantitativa  varde  Ty  var  den 
quantitativa  principen  erkånd  och  hemma  i  Latinska  språket 
redan  fOre  Plautus  och  Terentius  och  var  den  uteslutande 
lierrskande  i  det  språk,  hvarifrån  de  hemtade  sina  metriska 
forebilder,  så  bortfaller  val  all  sannolikhet  for  det  antagande, 
att  quantitetsskillnaden  for  dessa  skalder  endast  skulle  egt 
en  underordnad  och  tillfållig  betydelse.  Men  nu  ar  det 
efter  all  den  kånnedom,  vi  ega  om  den  Saturniska  versen, 
otvifvelaktigt,  att  denna  ej  ens  i  sina  allra  åldsta  och  konstlosaste 
quarlefvor  blifvit  bildad  utan  afseende  på  stafvelsernas  målt,  och 
har  accenten  uteslutande  till  sin  princip9),  så  vida  man  nemligen 
ej8)  vill  antaga  en  med  »ordaccentuationen«  alideles  olika  »vers- 
accentuation«  och  sålunda  gOra  rhythmen  oberoende  af  det  van- 
liga uttalets  både  betoning  och  quantitet. 

Med  en  egendomlig  modificatlon  forekommer  denna  åsigt 
om  en  på  accenten  beroende  rhythmus  i  ett  aldre  arbete  af  Gep- 


*)  Bernhardyg  ord  upprepas  af  Heffter,  die  Geschichte  d.  Latcin.  Sprache 
p.  G3.  Oaktadt  Bernhardy  i  recitationen  af  den  fornlatinska  poesien  ser 
•eine  Aussprache  nach  den  verstandesmåssigen  Accenten-  tadlar 
han  det  såsom  en  ensldighet  af  Bentley,  når  denna  menade  att  »ordac- 
centen  och  metrisk  ictus  måste  sammanfalla-.  »Der  Wortaccent-,  heler 
det  p.  23.  ann.  11«,  wechseltc  mit  dem  metrischen  Ton  oder  letus  und 
herstellte  hierdurch  ein  Gleichgewicht«.  Denna  jemvvigt  måste  varit  af 
nog  eget  slag,  om  annars  foljande  Saturniska  vers  ar  af  Bernhardy  rig- 
tigt uppdelad  (pag.  17*>  anm.  120): 
dedét  tempéstatfbus  et  eet. 

*)  se  Ribbeck  I  Jahrbueher  f.  Phil.  u.  Pådag.  1858.  p.  200. 

*)  Med  Duntzer  och  Lersch  I  deras  behandling  af  den  Saturniska  versen, 
hvarom  se  Grauert  »Nachschrift  zu  Kone,  Die  Hémischen  Epiker«  pag. 
270. 
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pert1).  Denna  Jorfattares  åsigt,  hvilken  hår  endast  angår  oss  i 
sin  storsta  allmånbet,  torde  i  korthet  kunna  framstållas  sålundai 
Plauti  ochTerentii  verskonst  kan  Ofverhufvud  icke  betraktas  från. 
metrisk  8tåndpunkt,  utan  endast  och  allenast  från  rhythmisk. 
Metrisk  versbyggnad  beror  på  ett  constant  forhållande  emellan 
den  korta  och  den  iånga  stafvelsen  (1 :  2):  den  ar  absolut  bunden 
vid  det  varde  stafvelserna  ega  i  det  vanliga  uttalet  och  medel- 
bart  vid  ett  beslåmdt  stafvelseantal.  Forlångning  af  en  kort  staf- 
velse  och  forkortning  af  en  lång  år  från  metrisk  ståndpunkt  en 
orimlighet.  Annorlunda  år  det  med  rhythmen.  For  denna  existe- 
rar  intet  sådant  constant  forhållande  emellan  de  motsatta  mo- 
menterna  i  talets  modulation,  utan  delta blir  olika  med  olika  takt. 
•Rhythmen  binder  sig  hvarken  vid  stafvelsernas  antal  eller  vid 
deras  quantitet« :  »han  har  sjelf  makt  att  forkorla  och  forlånga 
efter  behag«.  Sådana  blott  rhythmiska  verser  aro  Plauti  och  Te- 
rentii:  »de  existera  alia  icke  i  något  metriskt  schema  utan  i 
musikerns  dra«.  Rhythmen  foljer  i  dem  naturligen  »»det  vanliga 
lifvets  accent  så,  att  den  betonade  stafvelsen  år  for  rhythmen 
lång ,  men  den  obetonade  stafvelsen  och  hvarje  ord ,  som 
genom  sin  underordnade  ståilning  i  salsen  forlorar  accenten, 
också  genom  rhythmen  forkortas«.  Sålunda,  beter  det,  når  i 
iambisk  rhythm  forekomma  fyrstafviga  folier,  forhåller  sig  den 
kortu  stafvelsen  lill  den  långa  som  1 :  3 ,  och  om  stafvel- 
serna åro  i  sig  korta  eller  icke,  år  for  rhythmen  likgilligL 

Hvad  som  metriskt  år  en  Ionicus  a  minori  (v^w  )  år  for 

rhythmen  en  proceleusmaticus  (w^ww)  o.  s.  v.  Likaså  år  i 
trochæisk  rhythm  di  istæc,  qui  amant  en  daclylus,  under  det  de- 
metriskt  bilda  molosser  och  cretici.  De  sednare  Latinska  forfat- 
tårne  begrepo  icke  denna  blott  rhythmiska  verskonst:  deraf  kom- 
mer det  sig,  att  Horatius  klagar  Ofver  de  tunga  spondcerna  i  den 
aldre  dramatikens  senarier,  hvilka  spondéer  (menar  Geppert)  en- 
dast forefunnos  for  den,  som  betraktade  de  gamla  skaldernas  ver- 
ser från  metrisk  ståndpunkt. 

Det  år  lått  att  linna  att  åsigten  drifven  till  denna  ytterlighet 
vcderliiggcr  sig  sjelf.  Forst  och  fråmst  saknar  den  all  auctoritet 
från  forntiden.  Geppert  forkastar  Horatii,  Ciceros,  Quintiliani 
vitsord  i  denna  fråga,  emedan  de  icke  begrepo  någon  annan  vers- 
byggnad ån  den,  hvari  man  »råknade  stafvelserna  på  fingrarna 


>)  Ueber  den  Codei  Ambrosianus  eL  eet  1817.  pag.  70—91. 
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och  med  6rat  afvågde  deras  långd  och  korthet«,  men  vill  fiona 
stod  f&r  sin  åsigt  hos  sednare  Grammatici  sådana  søm  Mar. 
Victorinus  m.  fl.  Det  år  likvål  alldeles  otvifvelaktigt,  attVictorini 
ord:  »Differt  rhythmus  a  metro,  quod  —  metrum  pedum  sit 
quædara  compositio,  rhythmus  autem  temporum  inter  se  ordo 
quidam  et  quod  metrum  certo  numero  syiiabarum  vel  pedum  fi- 
nitum  sit,  rhythmus  autem  numero  nunquam  circumscribatur:  nam 
ut  volet  protrahit  tempora  ita,  ut  breve  tempus  pierum que  longum 
efTiciat,  longum  contrahat«  —  att  dessa  ord  icke  innehålla  något 
annal,  an  ett  utforande  af  den  hos  Cicero  och  Quintilianus  be- 
skrifna  skiilnaden  emellan  obunden  qUantitativ  rhythm,  sådan 
den  i  prosa  och  i  dram  at  s  lyriska  partier  forekommer,  och  en 
regelbunden  (metrisk)  rhythmus  med  ofverallt  lika  fotter  eller 
systemer  af  fotter.  Med  den  af  Victorinus  omtalade  forkortnin- 
gen menas  således  icke,  att  rhythmus  kunde  bruka  stafvelser  långa 
eller  korta,  utan  afseende  på  deras  verkliga  quantitet,  utan 
att  den  kan  omvexla  med  olika  fdtter  efter  behag.1)  For  det 
andra  hvilar  Gepperts  åsigt  på  det  antagandet,  att  åfven  dia- 
logen i  den  gamla  comoedien  foredrogs  på  ett  sått,  som  ej 
iaktlog  det  forhållande  emellan  stafvelsernas  olika  tidsmått, 
som  iakttogs  i  prosaiskt  uttal,  d.  v.  s.  att  det  hela  var 
mera  en  till  sång  sig  nårmande  recitation  ån  declamation. 
Hum  grundlost  ett  sådant  antagande  år  sårskildt  for  iambiska  ock 
trochæiska  versmått,  som  enligt  så  många  intyg  allra  mest  når- 
made  sig  till  det  vanliga  hvardagstalet,  behofverej  sårskildt  utre- 
das.  Och  då  Geppcrt  dessutom  uppståller  accenten  såsom  princip 
ior  den  fria  rhythtnen,  hade  han  consequent  bort  lemna  både  det 
vanliga  lifvets  och  musikens  quantitetsforhållande  emellan  tonerna 
åsido,  och  blott  tala  om  hojda  och  sånkta  stafvelser. 

Geppert  har  i  sina  sednare  skrifter,  till  hvilka  vi  framdeles 
komma,  fdrklarat  sig  beståmdt  eraot  denna  åsigt  om  accentens 
uteslutande  vålde  i  den  aldre  Latinska  poesien.    Den  har  icke 


')  Cfr.  Quintil.  IX.  4.  4fi.  rhythmi  spatio  temporum  conslant:  metra  etlam 
online  ideoqne  alterum  esse  quantitatis  videtur,  alterum  qualitatis.  — 
50.  rhythmus  libera  spatia,  metris  flnita,  sunt.  Diomedes:  469,  470* 
Rhythmus  cst  pedum  tetnporumquc junctura  siue  roodo.  Metrum  eat pe- 
dum junctura,  numero  modoque  flnita.  —  Distal  metrum  a  rhythmo, 
quod  metrum  certa  qualitatc  ac  numero  syiiabarum  temporumque  fini- 
tur certisque  pedibus  consislit  ac  clauditur:  Khythmus  autem  temporum 
syllaharum  pedumque  congruentia  In  infinitum  multiplicatur  ac  profluit. 
Jfr  harmed  Quint.  IX.  4.  50,  55,  CO,  91. 
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heller  af  någon  annan  blifvit  lagd  till  grund  rør  en  recension  af 
de  gamle  fOrfattarnes  texter.  Med  så  mycket  storre  styrka  har 
deremot  i  nyaste  tider  den  modererade  åsigt,  som,  i  narmaste 
anslatning  till  Bentleys  principer,  vill  i  Plauti  och  Terentii  vers- 
byggnad  se  en  fdrening  af  accentens  och  qu  an  ti  te  tens  herravålde, 
framtrådt  och  forsvarats  af  Ritschl,  som  i  'Xde  capiliet  af 
sina  Prolegomena  ad  Trinummum  i  stallet  for  foregångarnes 
spridda  observationer  och  på  dem  byggda  theorier  lemnat  en 
fullståndig  och  detaljeradt  noggrann  behandling  af  frågan  om 
ofverensståm  melsen  melian  accenl  och  ictus  metricus  hos  Plautus. 

Ritschl  står  fullkomligt  qvar  på  Bentleys  standpunkt  så  till 
vida,  som  afven  f5r  honom  ictus  och  accent  år  ett  och  det 
samma  och  sålunda  ordens  accent  emot  språkets  lagar  och  bruk 
røråndras  (accentus  liccnlia  I.  insolentia),  hvarhelst  ictus  faller  på 
annan  stafvelse  i  ordet,  men  icke  på  dess  råtta  accentstafvelse. 
Han  anser  ock  i  Ofverensstammelse  med  Hermann,  att  Latinska 
språkets  quantitativa  prosodi  ej  ånnu  i  det  enskiida  vunnit  den 
bestamda  lagbundenhet,  som  den  eger  i  det  sednare  språket. 
Men  å  andra  sidan  heter  det  hos  .  Ritschl  (pag.  207}  i  skarp 
och  utan  tvifvel  afsigtlig  motsats  till  Hermanns  theori:  »Ofverhuf- 
vudd  år  det  fullkomligt  falskt,  når  man  uppstaller  en  sådan 
motsats  emellan  de  åldre  och  de  sednare  Latinska  skaldernas 
verskonst,  som  skulle  den  forrå  grunda  sig  på  accenten,  den 
•  sednare  på  quantiteten.  —  Riktigt  uttryckes  forhållandet  forst  då, 
om  man  såger,  att  åfven  den  gamla  comoedien  haft  ett  strångt 
och  obetingadl  iakttagande  af  stafvelsernas  quantitet  (quantitatis 
summa  severitas),  sådan  den  hOrdes  i  det  Latinska  uttalet  på 
deras  tid.  till  sin  princip  och  grundval,  men  att  de  derjemte, 
så  vidt  sådant  var  mojligt,  gjort  afseende  på  accenten,  något 
som  UH  folje  af  sakens  natur  endast  kunde  ske  under  slora 
inskrånkningar  (modica  accentus  observatio).«  »Ja«,  heter  det 
pagg.  238 — 9,  »denna  bristande  Ofverensstammelse  emellan 
rhythmisk  och  vanlig  accentuation,  som  hos  de  gamle  skalderna 
fått  insteg  i  foljd  af  en  tvingande  nodvåndighet  och  liksom 
emot  deras  vilja,  borjade  så  småningom  betraktas  såsom  en 
elegans  och  skonhet  hos  versen,  och  det  långt  férr  ån  den 
blcf  ett  bestamdt  bruk«  hos  en  tidsålder,  som  foljde  en  utbildad 
och  lagbuuden  stafvelselåra  såsom  enda  principen  for  versens 
byggnad«. 

Giltigheten  af  denna  åsigt  beror  naturligeu,  liksom  Bentleys, 
derpå,  om  det  kan  bevisas,  att  de  gamle  comiska  skalderna, 
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åtminstone  mera  ån  i  sednare  Latinsk  poesi  varit  fallel,  gjort 
gig  sammantraflandet  af  accent  och  iclus  metricus  till  en  regel. 
Ritschl  har  sokt  lemna  delta  bevis  genom  alt  utstaka  de  gran- 
der, jnom  hvilka  de  aldre  skalderna  kunnat  och  måst  gora  afse- 
ende  på  accenlen,  eller,  med  andra  ord,  inom  hvilka  på  hvarje 
stalle  i  versen  ordens  råtla  accentuation  flnge  forandras,  når 
de  intradde  såsom  lemmar  i  ett  rhythmiskt  slutet  helt  (conclusa 
numeris).  Vi  vilja  forsoka  alt  folja  denna  hevisning  med  af- 
■seende  på  den  vers,  Hitschl  anser  for  den  regelbundnaste  af 
dem,  de  gamle  Comici  begagnat,  nemligen  den  iambiska  senaren. 

tilgående  från  den  iakttagelsen,  att  versens  iambiska  si  ulfali 
med  nodvandighet  fOranledde  skalderna  alt  på  delta  versslalle 
emot  språkels  accentuationslagar  bruka  många  ord  såsom  oxytona, 
har  Hitschl  uppvisal,  alt  framfdr  en  så  bildad  iambus  i  andra 
rummet  från  slulet  al  la  två-  eller  flerslafviga  ord  med  lång 
ultima  kunna  ingå,  således  också  de  oxytoneras.  Ja,  denna 
frihet  stracker  sig  afven  till  tredje  rummet  från  slutet,  dock 
med  den  inskrankning,  att  I)  tre  på  hvarandra  foijande  iambiska 
ord  i  dessa  rum  salian  eller  aldrig  forekomma,  och  att  2)  i 
tredje  rummet  ord,  som  utgoras  af  eller  sluta  med  spondéer 
och  anapæster  {Lex.  ww  ,  ■— — ,  ),  spar- 
samt och  endasl  under  vissa  fdrmildrande  villkor  ingå1).  ilvad 
den  forstå  haiflen  af  senaren  betråflar,  så  kan  afven  der  ett 
iambiskt  ord  upptaga  hvilket  som  helst  af  de  tre  versrummen, 
dock  år  sådant  i  tredje  rummet  sållsynt  och  ån  mera  sållsynta 
tvenne  iambiska  ord  i  oafbruten  foljd  på  hvarandra.  I  forstå 
rummet  ingå  ej  blott  iambiska,  anapæstiska  och  spondeiska 
ord,  utan  ock  trocheiska  ord  med  accent  på  ultima  och  dacty- 
liska  med  accent  på  penuitima.  Deremot  kunna  i  andra  och 
tredje  versrummet  icke  ens  spondeiska  och  anapæstiska  ord 
någonsin  fore  komma2),  och  dactyliska  ord  eller  flerslafviga  pro- 
perispomena  kunna  aldrig  få  accent  på  slutstafvelsen8).  Påtrauas, 
heler  det  pag.  231 ,  någon  afvikelse  i  accentuationen  (accentus 
Jicenlia),  som  ej  faller  under  dessa  lagar,  så  måste  texten  ulau 
ivekan  anses  vara  corrumperad  (conhdenler  imputa  librariis). 

Denna  af  Kilscbl  med  lika  stor  sorglallighet  som  skarp- 
sinne  genomforda  bevisnirig  har  emellertid  icke  fOrblifvit  utan 

*)  Proleg.  ad  Trin.  211-217. 

*)  For  denna  theoris  sktill  har  Ritschl  och  de,  som  fcljt  honom,  på  flera 

stallen  åndrat  texten  t.  ex.  Fleckeisen  i  Ter.  Andr.  v.  04. 
•»)  Derfore  åndras  t.  ex.  Plauti  Mil.  27. 
Tl.l»ikr.  for  Phil.  o|  P.d.j.  II.  2 
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anmårkningar  af  nyare  forskare.  Så  vidt  nemligen,  invånder 
man,  de  af  Ritschl  vunna  resultaterna  faststålla  inskrånkningar 
med  afseende  på  vissa  slag  af  ord  i  och  tør  sig  belraktade, 
så  kunna  de,  då  de  icke  allenast  redan  från  bOrjan  for.  sitl 
bestånd  måst  aniita  temligen  vidstråckt  textåndring  och  Ritschl 
sjelf  i  sednare  textrecensioner  lemnat  emot  de  faststållda  reg- 
ierna stridande  verser  oanfåktade1),  på  sin  hojd  anses  beteckna 
det  van  liga  i  Plauti  och  Terentii  versbyggnad.  Ritschl  har  i 
sjelfva  verket  fullståndigt  lost  den  uppgift,  han  enligt  eget  yttrande 
satt  sig,  nemligen  att  lemna  ett  detaljeradt  bevis  for  Bentleys 
sats,  att,  under  det  i  den  forstå  och  de  två  sista  fotterna  af 
den  iambiska  senaren  ordens  accentuation  nåstan  utan  inskrånk- 
ning  forandras,  detta  fdrhållande  mera  s  al  Ian  eger  rum  i  de 
trenne  mellersta  fotterna.  Men  orsaken  hårtill  ligger  endast 
och  allenast  i  den  iambiska  trimeterns  byggnad.  Då  nemligen  i 
denna  vers  cæsur  regelmessigt  inlråffar  efter  den  forstå  staf- 
velsen  eller  »thesis«2)  i  tredje  foten,  så  var  det  naturligt,  att 
1)  den  andra  ictus  i  versen  o f tast  måste  tråfla  den  långa  och 
i  detta  fall  betonade  penullima  i  ett  två-  eller  flerstafvigt  ord, 
eller  ock,  i  fall  andra  foten  hade  en  upplost  arsis,  den  tredje, 
betonade  stafvelsen  i  ett  ord  med  kort  penultima.  2)  Efter 
samma  regelmessiga  cæsur  infaller  ictus,  således  antingen  en 
lång  stafvelse  eller  två  korta.  År  nu  det  begynnande  ordet 
tvåstafvigt  eller  anapæstiskt  eller  tribrachiskt,  så  IråfTar  i  alla 
dessa  fall  ictus  betonad  stafvelse  och  den  obetonade  ultima. 
Med  fjerde  fotens  ictus  upprepas  samma  fdrhållande.  Intrader 
efter  cæsuren  ett  ord,  som  bildar  en  creticus,  så  blir  dess  sista 
stafvelse  betonad,  något  hvarémot  Ritschl  intet  har  alt  invånda: 
endast  i  det  fallet  att  skalden  velat  bruka  en  spondé  eller 
anapæst  i  4de  versrummet  och  tillika  låta  cæsur  infalla  fore  5te 
foten,  kan  det  forhållande  intråfla,  hvilket  Ritschl  betecknar 
såsom  oregelbundenhet.  Likaså  kan  den  »oriktiga  accentuationen« 
af  ett  spondéiskt  eller  anapæstiskt  ord  i  andra  versrummet 
endast  forekomma  under  tvenne  i  iambisk  trimeter  visserligen 
icke  for  sig,  men  tillsammans  ovanliga  villkor,  nemligen  att 
1)  den  regelmessiga  cæsuren  underlåtes,  2)  det  ursprungliga 
iambiska  måttet  åfven  i  detta  jemna  versrum  forlanges. 

Kan  således  versens  beskaflenhet  anses  såsom  en  tillracklig 

')  Curnseti,  Aussprache  et.  eet.  H.  p.  462. 

9)  Vi  bfgagna  hår  och  på  foljande  stållen  dessa  ord,  thests  och  arsts,  I 
deras  sedan  Bentley  och  Hermann  vanliga  betydelser. 
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forklaringsgrund  tør  ordaccentens  och  versaccentens  nåstan  con- 
stanta  sammantråffande  i  den  iambiska  senarens  mellersta  rum, 
så  synes  detta  forhållande  ej  kunna  minska  vigten  och  betydelsen 
af  de  i  andra  versens  rum  st&ndigt  fOrekommande  exemplen  på 
en  strid  eraellan  dessa  båda  principer.  Och  denna  betydelse 
tyckes,  då  accenten  ejblott  galler  fOr  en  stafvelse  utan  beståminer 
hela  ordels  ljudform,  ej  bOra  gdras  beroende  af  fallens  mångd, 
utan  af  deras  beskaffenhet.  Ty  visserligen  kan  man  icke  helt 
och  hållet  fftrneka  sannolikhelen  deraf,  att  Latinska  språkets  accent 
dels  i  vissa  fall  i  sig  kan  ha  vant  vacklande,  dels  kunnat  tråffa 
andra  och  flera  stafvelser  i  den  rhythmiska  recitationen  an  i 
det  vanliga  uttalet.  Detta  år  så  mycket  mindre  osannolikt,  som 
Latinets  vanliga  ultal  ej  constant  i  hvarje  ord  framhOll  genom 
accenten  en  viss  stafvelse  i  motsats  till  de  6friga  såsom  får 
betydelsen  mindre  våsendtliga  (såsom  i  Svenskan  t.  ex.  Gud,  Gudlig, 
Gudligare  — )  utan  accenten  under  quantitetens  herravålde  flyttade 
från  den  ena  stafvelsen  till  den  andra,  och  redan  den  blotta 
samman8tållningen  af  vissa  sjelfståndiga  i  våsendtlig  mån  kunde 
fdrandra  accentuationen.  Så  mycket  mindre  bur  det  fOrefalla 
oss  underligt,  om  dels  i  vissa  losa  sammansåttningar  hojning 
och  sankning  inom  vissa  grånser  kunde  tråfTa  hvilken  af  de 
ånnu  såsom  sjelfståndiga  ord  fattade  beståndsdelarne  som  helst 
(t.  ex.  posthac  och  posthåc),  dels  att  i  ord,  hvilkas  staf- 
velseantal  ofverskrider  de  rhythmiska  enheters  (fatters) ,  hvaraf 
versen  år  byggd,  åfven  andra  stafvelser,  ån  den  egentliga  accent- 
stafvelsen,  kunde  betonas,  dels  slutligen  alt  inflytelsen  af  en- 
clisi  och  proclisi  i  mån  af  ordens  innerligare  samrnanslutning 
kunde  stråcka  sig  iångre  i  versen  ån  i  prosan.  Men  har  måste 
vål  ock  accentens  flyttbarhet  ega  sin  grans:  når  vi  inuti  orden 
se  ictus  i  versen  falla  så,  som  i  orden  aggrédiemiir,  accépisti, 
ådiuro  så  n&dgas  vi  till  den  slutsatsen,  att  icke  ordens  accen- 
tuation kunde  efter  godtycke  i  versen  fdråndras,  utan  att  rhyth- 
men  i  sådan  vers  alls  icke  berodde  på  motsatsen  emellan  betonad 
och  obetonad  stafvelse,  att  sålunda  de  gamle  skalderna  icke 
gjort  och  ej  fdr  språkets  skull  foranledts  att  gdra  sig  til  regel 
den  ofverensståmmelse  emellan  accent  och  ictus  metricus,  hvil- 
ken de  sjelfve  ofta  på  ett  så  fullståndigt  sått  lemnade  å  sido. 

Dock,  invånder  man  vål  från  andra  sidan,  dessa  slutsalser  åro 
gjorda  från  våra  språks  ståndpunkt  och  det  år  vanskligt  att  på 
grund  af  analogier  inom  dessa  vilja  afgora,  hvad  som  kan 
hafva  varit  tillåtligt  eller  icke  inom  ett  frammande  idiom,  hvars 

2* 
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klang  våra  6ron  aldrig  hOrt.  Versens  byggnad  år  det  enda, 
hvarpå  vi  kunna  g  run  da  våra  slutsatser  rorande  de  principer, 
hvarefter  den  bildats  och  regeln  upphåfves  ej  af  enstaka  un- 
dantag. De  aldre  Latinska  skaldcrna  tillåto  eig  f6r  veraens  be- 
hof  åfven  de  storsta  afvikelser  från  accentualionsprincipen :  men 
sjelfva  sållsyntheten  af  dessa  undantagsfall  visar,  att  principen 
ej  var  så  ulan  all  betydelse  i  den  aldre  Latinska  versbyggnaden, 
som  den  blef  i  den  yngre,  hvilken  helt  och  hållet  råtlade  sig 
efter  quantiteten  ensam. 

Emellertid  ar  det  just  detta  anlagande,  nemligen  att  ord- 
accent och  versaccenl  mindre  ofla  komma  i  strid  med  hvar- 
andra  hos  Plautus  och  Terentius,  an  t.  ex.  hos  Boratius  och 
Virgilius,  som  sårskildt  af  Corssen1)  genom  en  roassa  af  de 
noggrannaste  beråkningar  blifvit  vederlagdt.   Så  vidt  alltså  denna 
statistiska  method  i  sådana  ting  kan  skånka  någon  visshet,  år 
det  intet  skål  fOr  det  antagandet,  att  accenten  for  Plauti  vers- 
byggnad  egt  mera  betydelse  an  tør  Virgilii,  eller  att  Ciceros 
rhythmiska  theori  ej  skulle  vara  grundad  i  Latinska  språkets 
egen  natur,  utan  från  ett  fråmmande  språks  versbyggnad  med 
konst  på  Latinet  tillåmpad.   Det  kan  nu  visserligen  icke  forne kas, 
att  hos  Plautus,  iiksom  i  den  åldsta  Grekiska  poesien,  mycken 
prosodisk  obestamdhet  i  det  enskilda  kan  rdja  sig9),  men  detta 
upphåfver  ej  den  princip,  hvarpå  versbyggnaden  hvilar.  Tvårtom 
synes  det  så  mycket  mindre  tillåtligt,  att  från  antydningar  och 
root  den  klassiska  periodens  vittnesbord  slridande  uppfattnings- 
sått  hos  i  5te  eller  6te  seklet  efter  Cbristus  lefvande  Gramma- 
tici  leda  sig  till  slutsatser  rorande  det  Latinska  uttalet  på  Plauti 
och  Terentii  tid,  som  det  år  otvifvelaktigt,  att  quantiteten  var 
starkare  på  dessa  forfattares  tid,  ån  under  det  Augustiska  tide- 
hvarfvet  och  i  samma  mån  accenten,  ordens  enhetsprincip, 
mindre  måktig  att  ofvervåldiga  ordens  massa  och  gora  sig 
roårkbar  såsom  den  afdelande  och  modulerande  principen  i  talets 
sammanhang. 

Men  kan  det  ock  genom  ofvan  nåmnda  understikningar 
anses  såsom  bevisadt,  att  de  gamle  Comici  ej  skydde  att  låta 
ictus  i  versen  falla  på  hvilken  af  ett  ords  uttalade  stafvelser, 
som  helst,  utan  afseende  på  ordets  accentuation,  så  år  dermed 
dock  ånnu  icke  quantitelsmolsatsen  faststålld  såsom  den  enda 
principen  for  dessa  skalders  versbyggnad.    Samma  fragå  om 

■  ■  ■ 

*}  1.  c.  II.  406—417. 

*)  Cfr.  Ritschel,  Proleg.  ad  Trinumm.  cap  XIII. 
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accentens  betydelse  återkommer  i  sjelfva  verket  under  en  ny 
form,  i  hvilken  den  så  mycket  mindre  låler  sig  losa  genom 
hånvisande  på  enskilda  slående  exempel  eller  genom  inductiva 
slutsatser  rorande  tillståndet  i  det  hela,  som  sjelfva  uppdelningen 
af  versen  i  icke  obetydlig  mån  år  beroende  af  den  betydelse, 
man  der  tillerkånner  accenten.  Det  frågas  nemligen:  Har  den 
metriska  ictus  en  rhetorisk  betydelse  i  satsen,  d.  v.  s.  en  så- 
dan, alt  den  faller  på  de  for  tankens  sammanhang  och  motsats 
vigtigaste  orden?  Kan  elt  sålunda  logiskt  betonadt  ord  genom 
synaloephe  eller  ecthlipsis  forlora  all  metrisk  betydelse  fOr  ver- 
sen?  Om  det  år  afgjordt,  att  synæresis  haft  en  stOrre  utstrack- 
ning  hos  de  åldre  ån  hos  de  sednare  Latinska  skalderna,  har 
vid  sådan  prosodisk  frihet  den  accentuerade  korta  stafvelsen 
forsvunnit  fOr  den  oaccentuerade  långa?  Vidare,  och  då  det 
år  ett  oafvisligt  factum,  att  åfven  med  den  mest  utstrackta  frihet 
for  synæresis  och  synaloephe  likvål  hos  Terentius  och  Plautus 
fdtter  fOrekomma  af  5  eller  6  moræ  istållet  for  3  eller  4 ,  har 
man  att  antaga,  att  den  korta  af  consonant  efterfoljda,  betonade 
stafvelsen  genom  vocalens  syncope  eller  på  annal  satt  kunnat 
fOr  versen  fdrsvinna,  eller  har  den  långa  oaccentuerade  stafvelsen 
undergått  forkortning?  Om  det  sednare  fallet  antages,  år  denna 
forkortning  en  blott  poetisk  frihet,  eller  har  den  någon  grund  i 
det  hvardagliga  uttalet  och  sammanhånger  den  i  denna  håndelse 
med  accentuationen?  —  Hvar  och  en  af  de  åsigier,  som  hår 
antydts,  har  i  sjelfva  verket  funnit  sin  målsman,  och  åfven 
der,  hvarest  man  principielt  frånkånner  accenten  all  betydelse  f6r 
rbythmen,  låter  man  honom  i  andra  forhållanden  upptråda  såsom 
en  quantiteten  helt  och  hållet  beherskande  makt. 

Det  kan  hår  icke  vara  meningen  att  i  detalj  redogdra  f6r 
tillståndet  med  Plauti  och  Terentii  verser,  så  mycket  mindre 
som  detta  ingalunda  annu  kan  anses  vara  till  fullo  conslateradt, 
ej  heller  att  i  och  f6r  sig  granska  de  forsok,  som  gjorts  att 
från  den  ena  eller  andra  ståndpunkten  forklara,  regelbinda  eller 
restituera  desamma.  Endast  så  vidt  dessa  fOrsok  berora  de 
allmånna  grunderna  for  versens  byggnad,  angå  de  oss  hår,  och 
for  att  inse  detta  sammanhang  torde  en  kort  ofversigt  af  frågans 
behandling  ifrån  Bentteys  tider  vara  tillråcklig. 

Det  saknas  for  ofrigt  icke  intyg,  som  visa,  att  redan  den 
sednare  forntiden  hos  Plautus  och  Terentius  funnit  metriska 
eller  prosodiska  oregelbundenheter,  som  tarfvade  forklaring. 
For  att  hår  ej  omtala  Horatii  yttrande  om  »immodulata  poemata« 
eller  Ciceros  om  «abiecti  comicorum  senarii«,  for  hvilka  yttran- 
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den  måhånda  dessa  forfattare  funno  grund  nog  i  de  gamle 
skaldernas  oinskrånkta  bruk  af  spondéer  i  den  iarabiska  versen 
och  den  lika  fria  uppldsningen  af  långa  stafvelser,  de  regel- 
messiga  cæsurernas  underlåtande  o.  s.  v.,  så  heter  det  hos 
Priscianus,  alt  på  hans  tid  funnos  de,  som  nekade  ti  livaron  af 
regelbundna  metra  hos  comici  eller  åtminstone  hollo  dem  fdr 
ett  arcanum,  till  hvars  forklaring  icke  vanlig  metrisk  kunskap 
råckte  till.  Sjelf  var  Priscianus  af  den  mening,  att  Comici  ej 
foljt  några  andra  metriska  schemata,  ån  de  fOr  de  begagnade 
versmåtten  vanliga,  men  alt  de  genom  »crebris  Synaloephis, 
Episynaloephis,  Collisionibus  et  abiectionibus  literæ  S1)*  låropat 
orden  efter  dessa  schemata,  att  sålunda  afvikelserna  från  de 
dfriga  skaldernas  bruk  voro  uteslutande  af  prosodisk  natur. 

Alt  fdre  Bentleys  upptrådande  de  Philologer,  som  behandlat 
Plautus  och  Terentius,  voro  till  sina  åsigter  delade  på  samma 
sått,  som  Priscianus  och  hans  samtida,  rojer  sig  af  den  kritik 
Bentley  i  sitt  Schediasma  de  metris  et  eet.  anstålier  med  sina 
fdregångare.  Det  heter  nemligen9):  »Gråosen  fdr  de  Coraiska 
skaldernas  godtyeke  alt  corripiera  långa  stafvelser  lyekas  det  ej 
hvem  som  helst  att  finna.  Af  interpretatorerna  hafva  somlige  an- 
tingen,  under  det  de  velat  åt  alla  stafvelser  bevara  den  quantitet, 
de  ega  hos  Roms  episka  skalder,  på  mångfaldigt  sått  vanstållt 
metrum  (addendo,  mutilando,  invertendo),  eller  ock  medgifvit 
comici  en  nåstan  obegrånsad  prosodisk  fribet  att  forkorta  eller 
elidera  nåstan  hvilka  stafvelser,  som  helst,  och  dervid  ej  blott 
ursåktat  vidunderliga  och  orimliga  låsarter,  utan  ock  forsvarat 
dem,  allt  under  fOregirvande ,  att  grunden  hårtill  legat  i  det 
hvardagliga  uttalet,  hvilket  Comici  måst  folja  i  sina  till  att 
horas,  ej  till  att  låsas  beståmda  dikter.«  I  motsats  till  båda 
dessa  ytterligheter  ville  Bentley  å  ena  sidan  fasthålla  versmåttels 
renhet,  och  å  andra  sidan  inskrånka  de  prosodiska  friheterna 
inom  vissa  grånser.  Såsom  fullt  beråltigadc  friheter  antog  han 
1)  forkortning  af  vissa  vocaliska  långa  åndeiser  (l.  ex.  abi,  jube 
et  eet.).  2)  Sammandragning  af  tvenne  inuti  orden  samman- 
stotande  vocaler  (t.  ex.  deum,  fuit,  ftiisse)  och  vocalisering  af 
j  och  v  med  samma  påfoljd ,  nemligen  att  2  stafvelser  sam- 
mansmålte  till  en.  3)  Elision  af  s  framfor  consonanler.  Dere- 
mot  fornekade  han  all  forkortning  af  naturlånga  stafvelser  inuti 
orden,  men  antog  fOr  Comici  en  obegrånsad  frihet  med  af- 
seende på  positionens  iakltagande   eller  uraktlåtande ,  så 

!)  Priscianus,  de  Metris  Comicis.  Edd.  Putsch.  p.  1319—1322. 
*)  p.  12. 
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\ål  inuti  orden,  som  der  de  sammantråflande  consonanterua 
tillbora  sårskilda  ord.  Så  t.  ex.  antog  ban  att  Terentius  brukat 
«color,  negat,  siraul,  habent,  student  såsom  pyrrhictyii  åfven  der 
ett  medconsonant  begynnande  ord  foljde,  att  hane,  binc  m.  il. 
hos  dem  kunnat  galla  såsom  korta  stafvelser  och  att  på  samma 
sått  forfarits  med  forstå  stafvelserna  uti  n  e  m  p  e ,  inde,  o  m  n  i  s, 
ille,  invidia,  excludor,  m.  fl.  Detta  godtyckliga  forfarande 
med  afseende  på  positionen  ville  dock  Bentley  hafva  betraktadt 
såsom  en  afvikelse  från  det  vanliga  correcta  uttalet,  således 
£åsom  en  verklig  licentia,  hvilken  bebofde,  men  kanske  ej 
Jorljenade  ursåkt1). 

I  sin  Latinska  grammatik  har  Schneider*)  underkastat 
<len  Bentleyska  åsigten  en  omslandlig  kritik.  Ilan  medgifver, 
att,  då  man  aldrig  finner  Comici  hafva  iakttagit  positionen  i 
sådana  fall,  der  den  hos  de  Episka  skalderna  år  anceps  (muUe 
med  r),  de  med  skål  kunde  anses  hafva  urakllåtit  den  också 
vid  sådana  consonantsammanstållningar  inuti  ordet,  med  hvilka 
ofverhufvud  stafvelser  i  Latinska  ord  kunna  borjas  (mediæ  med 
iiquidæ  i  allraånhet,  st  m.  11).  Vidare  kunde  de  mojligen 
anses  hafva  utstråekt  denna  frihet  åfven  till  de  fall,  der  sådana 
konsonanter  utgjorde  slutet  och  borjan  af  enkliliskt  sammanstallda 
ord,  sådana  som  idne,  hicne  m.  fl.,  ja  till  och  med  till  fullt 
Åtskiljda  sammanstallda  ord,  om  dessa  genom  ett  hastigare 
utlal  kommit  att  behandlas  efter  analogien  af  sammansåttniugar 
{i.  ex.  hæc  res,  est  apud  m.  fl.).  Men  hår,  menar  Schneider, 
måste  ock  friheten  hafva  sin  grans  i  ett  språk,  for  hvilket  posi- 
tion i  afseeude  på  quantilet  var  något  mera  ån  ett  tomt  namu: 
vid  sådana  sammanstallniogar,  som  id  gratum,  ingenium, 
excludor,  kunde  ett  sådant  språk  omOjligen  uttala  den  fore- 
gående vocalen  såsom  kort. 

I  denna  negativa  stallning  til  de  Beutleyska  åsigterna  ofver- 
ensståmmer  med  Schneider  en  af  de  forskare,  som  i  sednaste 
tider  i  dess  sammanhang  behandlat  den  Plautinska  verskonsten, 
nemligen  Geppert3),  hvilken  emellertid  kommer  till  helt  andra 


})  Licentia  certe  erat  et  indigna  fortasse,  cui  Bomuli  nepotes  induJgereut. 
J 1 1  e  et  esse  Terentius  interdum  corripit,  sæpius  producit:  quod  si 
recte  ct  ex  usu  corripit,  tanto  sæpius,  dum  sæpius  producit,  peccat. 
p.  18.  1.  c. 

*)  Ausfuhrl.  Lat.  Grammatik.   Berl  1819.  p.  714-726. 
*)  Die  Aussprache  des  Lateinischcn  im  alteren  Drama.    Berlin  1858.  Cap- 
tivi.  Edd.  C.  £.  Geppert.    Berlin  1860. 
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posiliva  resultater  ån  de  Schneiderska,  fdr  hvilka  vr  flramdelefr 
skola  redog6ra*i  sammanhang  med  andra  beslågtade  forklarings- 
forsok.  Gepperls  fOrsdk  ofver  den  fildre  Latinska  verskonslen 
eger  silt  stGrsta  intres6e  derutinnan,  att  man  hos  honom  finner 
beståmdast  uttalade  de  principer,  genom  hvilkas  tillåmpning  i 
uppdelandet  af  versen  de  prosodiska  afvikelserna  i  icke  obelyd- 
lig  mån  uppkomma  åfven  for  andra  nyare  forskare.  Det  arder- 
fore  vi  vilja  forsdka  en  kort  redogdrelse  for  den  Gepperlska 
theorien. 

Emot  Ritsehl,  som  sokt  att  inskrånka  så  val  de  ofriga,  af 
Bentley  antagna,  prosodiska  friheterna,  som  positionens  urakt- 
låtande,  till  vissa  ord  eller  ordklasser,  har  Geppert  bemodat  sig 
at  bevisa,  det  sådana  inskrånkningar  alls  icke  låta  sig  uppstålia. 
»De  comiska  skaldernas  prosodi  år  alideles  lagids.  Hvarken 
natur-  eller  positionslångd,  hvarken  consonanlernas  beskafTenhet 
eller  deras  antal,  icke  en  gång  4  sammanstotande  consonanter 
efter  en  af  naturen  lång  vocal  hafva  htndrat  dem  att  bruka  en 
stafvelse  såsom  kort.« 

Detta  påstående  synes  nu  visserligen  af  Geppert  icke  vara 
gripet  ur  luften,  utan  grundar  sig  på  anforandet  af  en  ofantlig 
mångd  versstållen  ur  Plautus  och  Tcrenlius,  med  hvilka  skalt 
bevisas,  att  dessa  fOrfattare  ej  skytt  sådana  stafvelsesnatningar,  som 
å,  dé,  éx,  imens,  ire,  decére,  Ibo,  ornatus  o.  s.  v. ,  men  be- 
handlingen af  dessa  stålten  år  hvarken  samvetsgrann ,  ej  heller 
utgår  den  ifrån  hållfasta  eller  obestridda  grundsatser. 

Forst  år  dervid  att  mårka  den  låttfårdighet,  hvarmed  Gep- 
pert afvisar  åfven  de  låttaste  textåndringar,  så  snart  de  afse  att 
hafva  en  prosodisk  svårighet,  men  sjelf  utan  belånkande  åndrar 
texlen  for  alt  tillskapa  sådana.  Så  t.  ex.  vill  G.  ej  veta  af  den 
Trin.  IV.  2.  127  foreslagna  låsarten:  Quod  te  a  me  acce- 
pisse  fassus  i  st.  f.  Quod  a  me  te  accepisse  fassus,  ej 

heller  Rud.  IV.  3.  101  tetulit  ibo  ad  årbitrum  i  st.  f. 

tetulerit  ibo  ad  årbitrum;  deremot  insåttes  på  fri  band 
Most.  I.  1.  63  elt  tu,  nar  det  galler  alt  bevisa  charaetervoca- 
lens  korthet  uti  ire,  och,  sedan  G.  i  Plauti  Poen.  IV.  2.  9 
funnit  en  trochaisk  dipodi  byggd  af  foljande  stafvelser  »quasi 
Acheruntem«,  drager  han  ej  i  belånkande  alt  på  tvertne  stållen 
i  samma  comoedi  iusåtta  ett  ad  framfor  Acheruntem  och  deri- 
genom  tillskapa  i  iambiska  senarer  eu  tribrachys  —  it  åd  A  — 
och  en  dactylus  sunt  ad  A.  9 

For  det  andra  ser  man,  att  for  Geppert  vissa  regler  for 
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versens  afdelning  eller  articulation  gfilla  mera  ån  prosodiens 
lagar.  Hellre  ån  att  uppoffra  versens  regelmessiga  hufvudcæsur 
eller  tillåta  incision  på  ett  mindre  vanligt  stålle  påbOrdar  han 
Plautus  och  Terentius  de  djerfvaste  forkortningar  af  naturlånga 
stafvelser.  Så  grundar  sig  den  påstådda  kortheten  af  a  i  Tru- 
c u I.  III.  2.  18.  A sin.  I.  1.  44,  af  slutstafvelsen  i  pedes 
Adelph.  III.  S.  32,  af  penultima  uti  amorem  Andr.  I.  1.  28 
derpå,  att  G.  ej  vill  medgifva  en  af  elementer  från  tvenne  ord 
bildad  anapæst  i  andra  eller  5te  foten  af  en  senarius.  I  Capt. 
II.  2.  71,  hvilken  G.  sålunda  scanderar: 

Né  patri,  tam  et|si  unicus  sum,  |  décére  videa|tur  magis 
kunde  decere  utan  all  textåndring  få  bibehålla  sitt  rfitla  mått, 
om  G.  ej  fordrade  hufvudcæsur  på  det  vanliga  stallet  efter  fjerde 
foten  och  bisatsens  afslutande  i  sum,  utan  medgåfve  en  sådan 
scansion  (med  elision  af  s  uti  unicus): 

Né  patri  tam  etjsi  unicus  sum  de|cere  videa[tur  magis. 
I  Cist.  II.  1.  55  fOrblifver  a  uti  arnens  långt,  om  man  medgifver 
en  dactyliis  i  3dje  foten: 

Sed  tamen  |  ibo  et  |  pérsequar:  åmens  ne  quid  et.; 
men  G.  låser: 

Sed  tamen  ibo  et  pérsequår:  åmens  et  eet., 
tør  att  undvika  cæsur  efter  tredje  foten. 

Men  huru  stor  vigt  fOr  versens  character  och  elegance  ån 
må  hafva  legat  på  en  sådan  regelmessighet  i  cæsurer  och  inci- 
sioner,  så  hafva  de  comiska  skalderna  allt  for  oftapå  fullt  obe- 
stridda  stållen  afvikit  från  densamma  for  att  den  ej  skulle  få 
vika  fOr  prosodiens  beståmda  lagar.  Var  det  d  e  n  n  a  versens 
modulation,  som  mest  frapperade  Grat  vid  declamationen,  så  kan 
man  i  Horatii  tal  om  »immodnlata  poemata*  se  ett  stod  fOr  det 
antagandet,  att  det  ock  var  den,  som  en  mera  konstmessigt  bil- 
dad tid  foretrådesvis  saknade  hos  de  aldre  skalderna. 

For  det  tredje  bero  en  stor  del  bland  de  af  Geppert  an- 
tagna  prosodiska  oregelmessigheterna  på  ett  strångt  genomfo- 
rande  af  den  grundsatsen,  att  sådana  ord  eller  stafvelser,  på 
hvilka  en  s.  k.  logisk  accent  hvilar  eller  hvilka  for  motsatsens 
skul  I  måste  uttalas  med  ett  st6rre  eflertryck  i  tonen,  ej  få  under- 
kastas  synuloephe  eller  synæresis.  Hvad  i  detta  hånseende  forst 
de  enstafviga  orden  betraflar,  så  skulle  man  vid  forstå  biicken 
påGepperts  edition  af  Captivi1)  kunna  frestas  till  den  formodan, 


s)  De  foljande  cilaterna.  vid  hvilka  leke  nfigot  sarskildt  namn  ftr  tillsatt, 
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att  han  alls  icke  ville  medgifva  synaloephe  af  ett  sådant  ord, 
så  snart  det  står  i  »arsis«  eller  ictus  skulle  falla  derpå,  i  fall 
det  fOr  sig  ultalas.  Så  t.  ex.  låsa  vi  v.  319  quæ  hic  fass|(ust), 
v.  352  mé  esse,  v.  372  quo  impejrabitis ,  v.  418  mé  erga,  411 
quæ  illum,  v.  592  vi  hosti|li,  885  vas  æta|ti,  1014  nåm  hunc  ex 
o.  s.  v.  Men  då  man  på  andra  stallen  finner  sådan  synaloephe 
tillåten  (890  mi  istæc,  892  cura  ego  iu|rcm  tibi,  632  Num  égo 
euro  tuam,  597  si  hic  sapi|at,  535  te  hostes,  539  mi  åliquam, 
540  Quis  homo  |  est  me  bomi|num  miserior)  så  maste  man  an- 
taga,  att  det  år  ordens  stdrre  vigt  for  tankens  sammanhang  el- 
ler motsats  som  i  de  forrå  fallen  skyddat  dem  från  samman- 
småltning.  På  denna  grundsats  bero  då  ock  sådana  måtnin- 
gar,  som 

Ego  proiector,  quod  tu  peccas;  tu  de|linquis|  égo  årgu|or 

Ennius.  Iphig.  VI1). 

eller 

Quod  a  me  té  acce|pisse  fassus  

Likval  torde  det  vara  omojligt  att  bevisa,  att  en  slOrre  vigt  for 
tankesammanhanget legat  på  quæ,  quo,  nam  et  eet.  i  de  fOrst 
anforda  exempleu,  an  på  te,  mi,  me  i  de  sednare  der  Geppert 
medgifver  elision,  eller  på  tu,  te  i  foljande  exempel,  der  den 
val  lika  litet  kan  nekas: 

Ter.  Ad.  130.  Curemus  æquam  uterque  partern:  tu  ållerum 

Capt.  371.  Ad  te  åtque  ad  illum  et  eet. 
I  alla  fall  kommer  afgorandet  i  det  enskilda  alt  bero  på  helt 
subjectiva  grunder,  hvilka  val  intet  kunna  galla  emot  verkliga  pro- 
sodiska  svårigheter.  Och  hvad  som  år  hufvudsakeo,  hela  forfarandet 
eger  endast  i  det  faJlet  något  berålligande,  om  den  princip,  hvarpå 
det  hvilar,  år  rigtig,  den  nemligen,  att  ictus  metricus  verkligen 
egt  betydelsen  af  en  logisk  eller  rhetorisk  accent.  Vore  denna 
princip  riktig,  så  skulle  man  val  finna  ur  de  gamles  verser,  alt 
de  gjort  sig  tili  regel  att  stål  la  de  tanke  vigtigaste  orden  i  arsis 
och  tvårlom.  Men  denna  regel  raotsages  af  verkliga  forhaJlan- 
det  så  lidt  och  ofla,  att  man  ovillkorligen  nodgas  till  att  tviOa 
på  dess  tillvaro.  Å  ena  sidan  befinna  sig  de  i  starkaste  mol- 
sats stående  ord  i  thesis  och  elideras,  t.  ex. 


galla  alla  denna  edition,  »i  hvilken«  såsom  det  heter  i  foretalet,  »det 
forstå  forsoket  år  gjordt  att  ges  tal  U  Pia  u  ti  text  efter  faaU  metriska  och 
prosodlska  principcr*. 

')  Geppert,  Die  Aussprache  im  åJtcrn  Drama,  p.  112. 
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v.  257.    Scio  quijdém  me  j  te  esse  nunc  et  |  le  esse  me — Hém  istuc 
si  potes  — 

-  438.    Quom  me  servom  in  servitute  pro  me  hic  dereliqueris 

-  444,    Obsecro  infi|delior  mihi  |  ne  fuas,  quara  ego  |  sum  tibi 

-  570.   P6I  ego,  ut  rem  vide|6,  tu  inventus,  |  vera  vaniiudine 

Qut  convincas  — 
Å  andra  sidan  se  vi,  huru  ofla  sådana  6rd,  hvilkas  hela  be- 
tydelse uppgår  uti  att  beteckna  forhållandet  emellan  andra  ord 
och  satser,  men  sjelfva  icke  stå  i  något  forhållande  eller  någon 
motsats,  på  hvilka  såsom  sårskilda  ord  således  ingen  vigt  ligger 

-  buru  ofta  sådana  ord  —  præpositioner,  conjunctioner,  prouo- 
mina  relativa,  hvilka  enligt  classiska  vittnesbdrd  varit  eocliticæ,  — 
stå  under  ictus.  Exempel  sådana  som  å  me,  dé  me,  —  dé 
præda,  å  quæstoribus,  vérbum  dé  verbé,  på  under  ictus  stående 
ut,  qui,  et  et  eet.  åro  oråkneliga  i  hvarje  comoedi  af  PI  au  tus 
eller  Terentius1).  Månne  vi  ej  deraf  maste  sluta,  att  arsis  och 
thesis  i  de  gamles  verser  berodde  uteslutande  på  motsatsen 
emellan  lång  och  kort  stafvelse,  och  saknade  all  rhetorisk  bety- 
delse? 

Elisionen  kan,  såsom  bekant  år,  bos  Epici  ej  stråeka  sig 
långre  ån  till  ett  ords  slutvocal.  Vin  man  fastbålla  samtna  in- 
skrånkningar  for  de  Comiska  skalderna,  så  uppkorama  sådana 
fotter,  som  de,  hvilka  Geppert  anfor  till  bevis  på  en  laglos  pro- 
sod  i : 

Trin.  IV.  2.  10.  Illurica  facies  videtur  hominis:  |  éo  6rna|tu  venit. 

Menæcbm.  V.  2.  53.    Me  despéliat:  |méa  drnajménta 

Rud.  II.  3.  22.  —  —  |méa  Ampe  |  cisca 

Trucul.  II.  3.  22.    Post  factum  plector,  |  qui'a  antejparlum  — 

Capt  v.  865.    Proin  tu  |  déum  hunce  |  såturi|tate. 

Fråu  forntiden  ega  vi  visserligen  lika  litet  något  vittnesbdrd 
fOr,  som  emot  en  stdrre  utstråekning  af  elisionen.  Men  då  det 
å  ena  sidan  år  otvifvelaktigt  att  hvarken  genom  synaloephe  eller 
genom  synæresis  den  framfor  voeal  stående  vocalen  lielt  och 
hållet  utplånades  9) ,  utan  blott  genom  ett  tørkortadt  uttal  upp- 


')  For  motsatsens  skull  kan  nåmnas,  att  1  de  108  trocbaicl  septenarii, 
hvaraf  Tegners  »Frithlofs  frestelse«  utgores,  under  det  i  66  verser  ny 
sats  begynnar  efter  hufvudcæsurcn,  endast  9  af  dessa  satser  forme- 
delst conjunction  eller  relativum  sluta  sig  till  de  foregående,  I  hvilket  fall 
sådana  ord  starkare  accentueras  1  metrum  ån  1  det  vanliga  uttalet. 

*)  t  Ex.  i  Terent.  Ad.  1G0  har  naturligtvis  icke  de  två  slsta  orden  —  me- 
orum,  morum  —  uttalats  alldeles  lika. 
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horde  att  råknas  for  en  prosodisk  tidsenhet,  och  å  andra  sidan 
elision  intråder  åfven  på  sådana  stållen  i  versen,  der  interlocu- 
tOrer  omvexla,  ja  till  och  med  två  på  hvarandra  fCljande  enstaf- 
viga  ord  kunna  elideras,  så  torde  man  i  sjelfva  verket  bora  anse 
åfven  tvenne  i  samma  ord  på  hvarandra  f61jande  stafvelsers  elision 
sannolikare  ån  en  prosodisk  lagl&shet,  sådan  som  den  af  Geppert 
statuerade.  Den  innersta  grunden,  hvarfore  Geppert  fornekar 
en  fullståndig  elision  af  ord,  sådana  som  méa,  déum,  år  återigen 
den,  att  i  sådant  fall  den  i  ordet  och  i  satsen  accentuerade  staf- 
velsen  skulle  fOrsvinna  eller  åtminstone  bli  obetonad.  Af  samma 
skål  nekar  Geppert,  att  vid  synæresis  af  éå,  méa  (efterfoljda  af 
en  consonant)  den  forstå  accentuerade  stafvelsen  uttalats  såsom 
en  slags  fOrslagsstafvelse  till  den  andra,  utan  påstår  att  •tvartom 
den  fdrsta  stafvelsen  betonades,  icke  den  andra«.  Att  Geppert 
med  betoning  menar  ictus  metricus  eller  det  eftertryck,  hvarmed 
den  starka  stafvelsen  i  rhytmen  utmårktes,  ser  man,  når  han  til- 
låmpar  den  ifrågavarande  åsigten  i  en  sålunda  uppdelad  vers: 

Nomen  |  virgi|nis  ni|mirum  |  déinte|gravit  etc.1) 
Men  har  man,  såsom  Geppert  sjelf,  medgifvit,  att  åfven 
den  gamla  Latinska  versbyggnaden  hade  quantitetsmotsatsen  till 
sin  princip,  så  måste  man  consequent  antaga  att  i  al  la  fOr- 
h  ål  lande  n  en  stafvelse  for  versen  gallt  i  mån  af  sin  quantitet 
och  ej  i  mån  af  sin  hogre  betoning,  att  sålunda  vid  synæresis, 
såvidt  verkligen  tvenne  stafvelser  horts,  den  andra  långa  staf- 
velsen verkligen  gållt  såsom  sådan,  d.  v.  s.,  enligt  Gepperts  sått 
alt  tala,  varit  i  versen  betonad,  under  det  ordets  foregående 
korta  accentstafvelse  blott  hOrts  såsom  ett  bihang  eller  elt 
»forslag«  till  denna. 

Dessa  åro  de  fall,  i  hvilka  Gepperts  påstående  om  de  Co- 
miska  skaldernas  prosodiska  oregelbundenhet  hvilar  på  antingen 
falska,  eller  ock  åtminstone  icke  tillråckliga  grunder.  En  oaf- 
vislig  svårighet  gftra  deremot  de  ingalunda  sållsynta  fall,  i  hvilka 
i  Plauti  och  Terentii  versfotter  en  kort  och  från  de  ofriga  genom 
consonant  skiljd  stafvelse  finnes  till  ofvers,  d.  v.  s.  ungefar  de 
fall,  der  Bentley  ansåg  positionen  hafva  blifvit  uraktlåten.  Gep- 
pert har  riktigt  visat,  att  Bentleys  antagande  icke  gOr  lillfyllest 
derfore  alt  i  många  fall  naturlangd  år  ffcrenad  med  positionens. 
Så  t.  ex.  år  hos  Plautus  och  Terentius  iutet  vanligare  ån  folier 
af  5  moræ,  i  hvilka  hine,  il  le  o.  d.  pronomina  eller  pronominaia 


>)  Die  Aussprache  etc.  p.  17. 
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adverbia  forekomma.  Men  i  alla  dessa  ord  var  den  genom  po- 
sition långa  stafvelsen  såkert  eller  åtmiostone  enligt  all  sannb- 
likhet  åfvcn  af  naturen  lång. 

Om  man  således  med  Geppert  blolt  faster  sig  vid  stafvel- 
serna  och  ej  vid  orden  d.  v.  s.  anser  hvarje  prpsodisk  afvikelse, 
som  constaterats  i  ett  ord  eller  en  ordklass,  for  tillåtlig  i  alla 
ord,  så  synas  endast  tvenne  slutsatser  raojliga,  nemligen  att  de 
comiska  skalderna  antingen  alls  icke  byggt  sina  verser  efter 
quantiteten  (Gepperts  forrå  ståndpunkt),  eller  ock  fOljt  helt  andra 
quantitelslagar  ån  den  sednare  Latinska  verskonsten.  Ingendera 
slutsatsen  vill  dock  Geppert  medgifva.    Åsigten  om  en  blott 
accentuerande  rhythm  anser  han  oforenlig  med  Latinska  språ- 
kels  ståndpunkt  på  Pliiuli  och  Terentii  tid,  och  alt  quantiteten 
under  olika  tider  skulle  hafva  varit  en  annan  fdrklaras  rent  af 
for  en  orimlighet.   Derfore  år  ock  hela  talet  om  Plauti  och  Te- 
rentii prosodiska  lagioshet  hos  Geppert  endast  en  accommodation 
efter  and  ru  s  (Benlleys  och  den  Hitschlska  skoians)  foreslållnings- 
sått,  hvarmed  Geppert  velat  drifva  deras  regler  och  påståenden 
in  absurdum.    »De  prosodiska  afvikelserna  hos  de  comiska  skal- 
derna åro  blott  ett  sken,  som  uppkommit  deraf,  att  man  på 
dessa  skalders  verser  lagt  Prisciani  metriska  schema,  d.  v.  s. 
de  samma  regler,  som  Grekerna  fGljde  fdr  iambisk  och  trochæisk 
vers  med  den  storre  frihet  for  bruket  af  spondéer,  som  enligt 
Horatius  var  de  aldre  Latinska  skalderna  egen.  Delta  sken  for- 
svinner  återigen  så  snart  man,  jitgående  från  den  forutsåttningen, 
att  hvarje  stafvelse  hos  Pluulus  och  Terentius  egt  samma  quan- 
titet,  som  hos  andra  Latinska  skalder,  soker  att  ur  verserna  sjelfva 
utleta  deras  metra.« 

Geppert  antager  sålunda,  att  de  aldre  skaldernes  trochæiska 
och  iambiska  versmåtl  varit  sammansatta  ej  blott  af  iamber, 
spondéer,  dactyler,  anapæster,  utan  och  af  cretici,  bacchii,  ja 
till  och  med  molossi.  Den  prosodiska  regelbundenheten  år  hår- 
med  bevarad,  men  den  metriska  år  helt  och  hållet  gifven  till  spillo, 
och  ej  en  gång  de  grånser,  inom  hvilka  Geppert  velat  inskrånka 
regelbundenheten,  har  han  vid  nårmare  profning  funnit  hållfasta 
Ty  år  det  en  orubblig  lag  fdr  all  antik  rhythmus,  att  dess  taktslag 
faller  på  lång  stafvelse  eller  på  dess  æquivalent,  tvenne  korta, 
så  måste,  om  i  trochæisk  rhythm  en  bacchius  inlråder,  ictus  falla 
på  dennas  andra,  långa  stafvelse,  d.  v.  s.  foten  egentligen  borja 


>)  Jfr.  PI.  capt.  1031  med  regeln  i  féretalet  till  editionen  af  Trinummus. 
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med  denna  stafvelse  och  den  foregående  korta  bli  ett  slags  ana- 
crusis  eller  en  stafvelse  som  icke  råknas  med  i  metrum.  På, 
samma  sått  måste  en  i  iambisk  vers  intrådande  creticus  få  ictus 
på  den  tredje  långa  stafvelsen  och  den  mellanstående  korta  bli 
ett  slags  hypermetrisk  forslag  till  denna.  En  sådan  hypermetri 
kunde  visserligen  icke  gdra  anspråk  på  elegantia  metrorum,  men 
innehOlle  med  all  sin  oregelbnndna  polyschematism  ingen  af- 
vikelse  från  språkets  rhythmiska  grundlagar.  En  sådan  statueras 
deremot  af  Geppert,  då  han  i  iambiska  och  trochaiska  versmått 
infOr  fdtter,  i  hvilka  en  kort  stafvelse  »betonas«  framfor  eller 

emellan  tvenne  långa.  Ty  sådana  fotter  (w  ,  — )  bli 

hvarken  bacchii  eller  cretici,  utan  helt  enkelt  rhythmiska  oting. 

For  de  sårskilda  satserna  i  Gepperts  nya,  metriska  Iheort 
beh6fva  vi  ej  nårmare  redogOra.  Det  må  vara  nog,  om  af  det 
ofvan  anfårda  synes,  att  på  den  ståndpunkt,  der  man  forutsåtter, 
att  hos  Plautus  och  Terentius  hvarje  stafvelse  uttalats  och  egt 
samma  speci6ka  varde,  som  i  den  sednare  poesien,  det  blir 
nodvandigt  at  statuera  icke  blolt  en  viss  polyschematism  i  me- 
trum, utan  verkliga  afvikelser  från  en  correct  metrik,  om  man 
ej  vill  stanna  vid  rena,  rhythmiska  omojligheter. 

Men  vill  man  sålunda  ock  antaga  verkliga  metriska  incor- 
rectheter  hos  Plautus  och  Terentius,  så  nOdgas  man  dock  af 
sjelfva  sakens  natur  att  for  dem  uppsdka  en  grans,  i  fait  man 
ej  vill  fOrtvifla  om  all  consequent  recension  af  de  nåmnde  f6r- 
fattares  texter.  Det  år  ock  ett  factum,  hvars  verklighet  Geppert 
ej  lyckats  gendrifva  att  ifrågavarande  »vitia  metri«,  om  ock  ej 
uteslutande,  så  dock  i  Ofvervågande  antal  fOrekomma  vid  vissa 
ord,  ordklasser  och  i  sådana  ordstållningar ,  der  den  formodan 
ligger  nåra,  att  de  vid  ett  hastigare  utlal  kunde  undgå  uppmårk- 
samheten.  Detta  factum  år  nu  ock  det  basta  stodet  for  den 
mot  Gepperts  uppfattning  motsatta  åsigt,  som  vill  undanrodja 
all  metrisk  oregelbundenhet  genom  antagandet  af  vissa  p ro- 
sod  is ka  egendomligheter  och  friheter,  i  hvilkas  bruk  de  aldre 
Latinska  skalderna  skulle  skilja  sig  från  den  sednare  konstpoesien. 
Det  år  till  en  redogOrelse  f6r  denna  åsigt,  enkannerligen  sådan 
den  i  sednaste  tid  utforts  af  Corssen,  vi  nu  slutligen  Ofvergå. 

Ofvanfdre  år  antydt,  huru  denna  åsigt,  uuderstodd  af  yt- 
tranden  hos  Priscianus,  redan  fore  Bentleys  upplradandc  blifvit 
utvecklad  af  nyare  Philologer.  Schneider,  som  ej  kunde  finna 
sig  vid  den  Bentleyska  låran  om  positionens  uraktlåtande,  om- 
fattar  i  stallet  den  mening,  som  framstållts  af  en  Bentleys  aldre 
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samtida  och  landsman,  Wase1),  enligt  hvilken  oregelmessigheterna 
i  Plauti  och  Terentii  versbyggnad  egde  sin  grund  uti  skillnaden 
emellan  det  skrifna  språket  och  det  talade,  tilt  hvilket  sednare 
de  nåmnde  skalderna  anslutit  sig.  »Af  analoga  ffirhållanden 
inom  våra  egna  språk  måste  vi  finna  det  troligt,  att  i  det  La- 
tinska  hvardagsspråket  dels  vissa  vocaler  egt  ett  så  svagt  ljud, 
dels  vissa  stafvelser  genom  consonanternas  fdrmjukning  eller 
fdrndtning  så  sammansmålt,  att  de  comiskc  skalderna  i  anslut- 
ning  till  detta  hvardagsspråk  verkligen  iakttagit  versmåttets  ren- 
het  åfven  der  det  i  skrift  ser  ut,  som  om  versfotterna  innehdlle 
en  eller  två  moræ  for  mycket.  Ehuru  directa  intyg  rorande  det 
hvardngliga  uttalet  åro  sparsam ma,  måste  man  dock  vid  betrak- 
tande  af  de  mångahanda  sammandragningar  och  afkortningar,  hvilka 
Latinska  ord  och  stammar  dels  under  det  classiska  språkets  egen 
lefnad,  dels  i  dess  dfvergång  till  de  Romaniska  idiomerna  under- 
gått,  flnna  detta  på  det  hvardagliga  talspråket  hånvisande  for- 
klaringssått  mera  antagligt,  ån  att  skalderna  blott  af  godtycke 
skulle  hår  och  der  suspenderat  språkets  eller  versmåttets  lagar.«9) 
I  det  enskilda  tillåmpar  emellertid  Schneider  dessa  grund- 
satser med  stor  forsigtighet,  i  det  han  anmårker,  att  man  genom 
att  i  det  Latinska  hvardagsspråkets  bruk  sdka  grunden  till  skal- 
dernas  prosodiska  egenheter,  inlåtit  sig  på  ett  område,  der  olika 
språkliga  analogier  leda  åt  olika  håil  och  till  flera  lika  mOjliga, 
men  lika  osåkra  forklaringssått.  Han  antager  i  allmånhet  for 
att  håfva  de  prosodiska  svårigheterna,  att  vissa  korta  vocaler, 
der  de  for  ordens  uttal  låttast  kimnat  undvaras  d.  v.  s.  i  oppna 
stafvelser  och  sardeles  der  flera  sådana  foljt  på  hvarandra,  ned- 
sjunkit  till  ett  slags  vocaliska  halfljud  jemforliga  med  Hebreiskans 
scheva  och  chatef,  hvilka  derrøre  af  skalderna,  der  versmåttet 
så  fordrade,  behandlats  såsom  icke  fyllande  en  metrisk  tids- 
enhet,  utan  såsom  blotta  bihang  till  de  foljande  långa  stafvel- 
serna.  På  stafvelsernas  specifiska  natur  af  stamelement  eller 
åndelse,  betonade  eller  obetonade,  faster  Schneider  i  allmånhet 
intet  afseende.  Han  antager  sålunda  att  i  bonus,  mal u s, 
manus,  efferendus,  sine,  m.  fl.  stamvocalerna  kunnat  ned- 
sjunka  till  blotta  halfvocaler.  Deremot  vil  han  i  pater,  soror, 
caput,  håbet  o.  s.  v.  anlaga  en  partiel  syncope  af  ordbildnings- 


*)  Hans  hit  horande  arbete  (Oxf.  1687)  hade  till  titel:  Senarius  sive  de  le-  * 

gibus  et  licentia  veterum  poetarum. 
»)  Schneider,  Ausfuhrl.  Gramm.  pag.  726,  7  IT. 
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stafvelserna8  eller  åndelsernas  vocaler  (pat'r,  cap't  etc.)-  »Det 
skall  aldrig  lyckas«,  heler  det  i  slutet  af  Schneiders  behandling 
af  detta  åmne,  »alt  bringa  de  comiska  skaldernas  prosodiska 
egenheter  uti  ett  f6r  alla  enskildheter  tillfredsstallande  system, 
utan  man  måste  vara  n6jd  med  alt  gora  sig  reda  for  de  olika 
mojligheterna  af  en  sannolik  forklaring« 1). 

Sanningen  af  denna  Schneiders  sats  har  factiskt  blifvit  erkånd 
af  Plauti  beromde  »sospitator« ,  Rilschl.  Han  sluter  sig  i  vissa 
fall  till  Bentleyg  tara  om  positionens  uraktlåtande,  i  andra  fall 
antager  han  elision  af  kort  starovocal,  i  åter  andra  låter  han 
åndeisens  vocaler  forkortas  och  på  samma  gång  positionen,  der 
den  forekommer,  lemnas  utan  afseende.  Det  forslå  fallet  io- 
tråffar  inuti  orden  ille,  i  s  te,  ipse,  unde  m.  fl.  hvilkas  forstå 
stafvelser  oaktadt  de  efterfoljande  consonanterna  forblifva  korla-). 
Det  andra  fallet  eger  rum  i  vissa  iambiska  eller  pyrrhichiska 
nomina  och  partiklarn),  och  det  tredje  med  alla  iambiska 
på  vocal  slutande  eller  med  frågepartikeln  n  sammansatta  ver- 
balformer och  dessulom  i  några  parliklar  och  korta  i  hvar- 
dagsspråket  slåndigt  brukade  ord4).  Hvarfore  dessa  quantitets- 
forminskningar  fordelals  på  olika  ordklasser,  derfore  anser  Ritschl 
ingen  grund  kunna  uppgifvas  utan  åberopar  sig  på  »erfarenheten« 
(Rationem  quæris?  experientiam  oppono.  1.  c.  p.  148). 

Sednare  Iheorelici  hafva  emellertid  ej  n6jt  sig  med  Ritschls 
blolt  empiriska  resultater,  linder  medgifvande  deraf,  att  alla 
dessa  fOrkortningar  varit  och  måst  af  en  bildad  Romares  dra  på 
Plauti  tid  erkånnas  såsom  fel  emot  prosodiens  lagar,  då  de 
till  quantiteten  forminskade  stafvelserna  på  de  flesla  stållena  hos 
Comici  bibehålla  den  quantilet,  de  constant  ega  i  Latinsk  poesi 
flera  sekler  efter  dem,  har  man  dock  for  dem  velat  finna  en 
forklaringsgrund5)  och  hårleda  dem  ur  en  språkets  utvecklings- 
historia  genomgående  princip.  Och  denna  princip  år  accenten  ocb 
dess  successivt  intrådande  herravålde  ofver  stafvelsernas  quanti- 
teUskillnad.  Denna  åsigt,  forst  angifven  af  Weil  och  Benloew,  har 


*\  I.  c.  p.  744. 

-)  Prolcgg.  ad  Trinumm.  pag.  122  IT. 
8)  1.  c.  cap.  XI. 

■»)  1.  c.  cap.  XIV.  pag.  166  ^In  vocalem  exeuntcs  verborum  formas  iambicas 
quaalibet  vitæ  consuetudo  passa  est  correpta  ulUma  pronunUari.  cfr. 
p.  169.  Fleckeisen,  Neue  Jahrb.  61  p.  38  ff.  uUlracker  dcona  fdr- 
korlning  til  alla  Iambiska  ordformer. 

»)  Well  A  Benloew  p.  204. 
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blifvit  med  slOrsta  consequens  utford  af  Corssen,  och  det  år  fornam- 
ligast  i  denna  form  vi  vilja  gifva  en  framstållnmg  af  densamma. 

Det  Latinska  språkels  vocalism  befann  sig  under  hela  dess 
tillvaro  såsom  skriftspråk  uti  en  successiv  utnOtnings-  och  upp- 
ICsningsprocess,  hvarunder  långa  vocaler  fdrkortades  och  korta 
helt  och  hållet  utplånades.  Men  inteldera  skedde  i  det  lefvande 
språket  med  ens  och  liksom  med  ett  penndrag,  utan  emellan 
den  korta  och  långa  vocalen  låg  en  voeal  afmedelquantitet, 
och  den  korta  vocalen  forkrymptes  forst  lill  en  stum  voeal  eller 
ett  bråk  af  en  metrisk  tidsenhel,  innan  den  helt  och  hållet  f6r- 
svann.  Och  sådana  stumma  vocaler  fdrekommo  i  Latinet  ej  blott 
i  oppna  stafvelser,  utan  åfven  i  slutna  och  framfdr  hopade  con- 
sonanter. 

Sålunda  forefunnos  i  det  Latinska  hvardagsspråket  icke  blott 
långa  och  korta  stafvelser,  utan  ock  i  rration  ella  d.  v.  s.  så- 
dana, som  utgjorde  ett  bråk  ofver  eller  under  en  mora,  och 
derfore  icke  låto  sig  bestamdt  måtas  med  den  antagna  enheten. 
De  comiska  skalderna  #råttade  sig  i  detta  hånseende  noga  efter 
talspråket.  De  låta  den  irrationelt  långa  vocalen  ån  galla  såsom 
i)eståmdt  lång,  ån  såsom  bestamdt  kort,  och  den  stumma  vo- 
calen an  galla  for  en  verklig  voeal,  ån  fdr  ett  blott  biljud,  som 
ej  råknas  i  versen.  Det  sednare  rOjer  sig  bos  dessa  skalder 
dels  derutinnan,  att  vissa  korta  vocaler  i  oppna  stafvelser 
ån  åro  utsatta,  ån  saknas,  t.  ex.  vinculum  och  vinclum, 
Alcumena  och  Alcmena,  Ariadine  och  Ariadne,  dels  att 
de  framfor  hopade  consonanter  ej  blifva  genom  positionen 
lån^ra.  En  slafvelses  posilionslångd  år  summan  af  dess  vocals 
och  de  derpå  foljande  consonanternas  quaotitet,  eller  af  den  tid, 
som  dessa  ljud  tiisammans  fordra  for  alt  ullalas1).  Men  ett 
stumt  ljud  kunde  åfven  genom  flera  foljande  consonanter  icke 
completleras  till  fullståndig  tonlångd,  såsom  detta  var  fallet  med 
en  fullgillig  kort  voeal-).  En  sådan  stafvelse  var  irrationel 
och  blef  af  de  comiska  skalderna  både  brukad  såsom  lång  och  — 
enligt  regeln  i  thesis  —  såsom  kort. 

På  tillvaron  af  sådana  i  rration  ella  stafvelser  beror  det 
nu,  att  hos  Comici  t.  ex.  i  Ile,  do  mi  och  s  o  ror  efterfoljda  af 
consonant,  hvilka  ord  hos  andra  Latinska  skalder  utgora  3  moræ, 


')  I.  c.  p.  73.  74. 
*)  1.  c.  p.  79. 
Tidsikr.  for  Phil.  og  P«d«|.  11. 
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stundom  endast  råknas  for  21).  Och  frågas  nu:  hvilken  af  dessa- 
ords  2  stafvelser  år  den  irrationella?,  så  svarar  Corssen:  den 
obetonade,  ty  accentstafvelsen  år  genom  sin  natur  skyddad  från 
forstdring. 

Men  det  går  igenom  hela  Latinska  språkets  historia  — 
sådan  år  de  nåmnde  fOrfattarnes  åsigt  —  en  strid  emellan  ac- 
centen såsom  ordens  eller  tankens  enhetsprincip,  och  de  quan- 
titativt  beståmda  stafvelserna  såsom  ordens  ulstråckta  massa. 
Accenten,  i  det  klassiska  skriflspråket  ovillkorligt  bunden  vid 
quantiteten,  lår  allt  mera  en  logisk  och  rhetorisk  betydelse *)  och 
stråfvar  att  forena  hela  ordets  massa  uti  den  stafvelse,  som  ge- 
nom  den  utmårkes  såsom  ordets  substans  och  centrum.  Foljden 
håraf  bar  blifvit,  att  dels  de  obetonade  stafvelserna,  således  for- 
nåmligast  ordbildoingselementer  och  åndeiser,  bortfallit,  dels 
hela  ord,  hvilka  i  satsen  varit  encliticæ,  åfven  lili  sitt  stamelement 
blifvit  nfstympade  och  fOrnotta. 

Af  denna  process,  hvars  resultat  ses  i  de  Romaniska  språ- 
ken,  roja  sig  nu  redan  spår  så  vål  i  dpt  classiska  skriflspråket 
i  allmånhet,  som  sårskildl  hos  de  Comiska  skalderna.  For- 
kortningen eller  bortfallandet  af  vocalen  i  penultima  år  gemen- 
sam for  allt  skriflspråk  och  har  frambragt  sådana  dubbelformer, 
som  accepsti  och  accepisti,  amavisti  och  amasti,  då  man  an- 
tingen  lOrkortat  penultima  fOr  at  kunna  bibehålla  accenten  på 
samma  stafvelser,  som  egde  den  i  formens  ofriga  personer,  eller 
ock  flyttat  accenten  till  den  långa  penultima. 

For  Comici  egendomliga  åro  deremot  foljande  ytlringar  af 
accentens  makt  dfver  quantiteten,  neml. : 

1°.  Att  alta  vocalcr  i  iambiska  nominal-  och  verbalformer 
nedsjonko  från  lång  quantitet  UH  kort  och  från  kort  till  stumma 
ljud  hvilka  ej  genom  position  kunde  completteras  till  långa.  For- 
klaringen hårfOr  gifves  af  Weil  och  Henloew  (I.  c.  p.  215)  med 
foljande  ord:  Latinets  accent  ålskade  att  såtta  åtminstone  Ivå 
korta  stafvelser  cmot  en  lång  åndelse,  och  det  fanns  från  denna 
regel  intet  annat  undautag  ån  de  iambiska  orden-  såsom  cato 
ochCaro,  i  hvilken  acuten  faller  på  penultima.  Det  var  då  na- 
turligt, att  acceuten  for  att  besegra  den  långa  stafvelsen,  som 


')  tnl.  Weil  och  Bcnloew  1.  c.  p.  206  har  den  långa  stafvelsen  fortfarlt 
att  vara  relativt  lång  och  den  korta  att  vara  relativt  kort,  men  hvardera 
forlorat  en  del,  •  »annolikl  en  tredjedel«,  af  sin  valor. 

*)  Weil  &  Uenl.  p.  :MJ2. 
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hotade  att  absorbera  den  geoom  att  draga  den  till  sig,  tyngde 
så  mycket  starkare  på  den  korta,  hvilken  yttrade  sin  återverkan 
på  den  låoga  åndeisen  genom  dennas  forkortning«.  Med  ute- 
lemnande  af  åtskilligt  i  den  nog  åfventyrliga  motiveringen  har 
Corssen  (1.  c.)  tillegnat  sig  denna  åsigt,  då  det  heter  (p.  104): 
»I  det  stamstafveisen  genom  hogtonen  skarpt  framhåfdes,  for- 
kortades  åndeisens  tonlångd  t.  ex.  i  dedi,  bibi,  volo,  jube,  ro- 
gan,  juben,  negas,  voles,  domi,  domo,  mali,  fores,  foras  etc. 
Det  var  då  icke  heller  besynnerligt,  om  vocalen  bortnottes  ånda 
till  stumhet  och  man  uttalade  t.  ex.i 

PI.  Trin.  868.  Fons  pultabo  

Ter.  Eun.  II.  2.  21.    Négåt  quis 

—  Ad.  V.  7.  2.       Student  facere 

Plant.  Stich.  95.        Patér  quid  opus  est  etc, 
utan  att  de  dessutom  i  vissa  fall  svagt  hOrbara  slutconsonan- 
terna  egde  makt  att  i  forening  med  de  foljande  ordens  begyn- 
nelseconsonanter  åstadkomma  positionslångd. 

Stumma  vocaler  forekomma  2°.  uti  vissa  obetonade  stafvelser 
inuti  orden.  jN&r  t.  ex.  hos  Plautus  senectutem,  vetustatem, 
talentum  m.  fl.  brukas  så  att  stafvelseroa  -ec£,  -ust,  -ent  åro 
korta,  så  grundar  sig  sådant  på  de  inuti  orden  stående  vocalernas 
irrationalitet. 

3°.  En  mångd  pronomina1)  och  partiklar*)  voro  i  Latinet 
encliticæ  och  slOto  sig  såtunda  såsom  osjelfstandiga  ord  till  de 
foregående.  I  delta  fall  sjOuko  deras  stamvocaler  ned  till  stumma 
ljud;  i  fOljd  deraf  blefvo  stafvelseroa  irrationeila  och  kunde, 
åfven  der  de  slOtos  med  flera  consonanter,  i  thesis  och  på  obe- 
tonade stållen  i  satsen  brukas  såsom  korta,  sårdeles  om  de 
fOregingos  af  ett  ord,  hvarpå  efterlrycket  i  talets  sammanhang 
eller  den  logiska  accenten  hvilede").  Hårpå  grunda  sig  sådana 
måtningar,  som  t.  ex. 

Plaut.  Rud.  Prol.  148.     Quid  illuc  

-    Pseud.  702.          Quis  istic  — 
Terent.  Ad.  IV.  s.  22.    Quid  ipsæ  — 
PI.  Stichus  217.            'In  hunc  diem  — 
Pi.  Capt.  128.              'Inde  me  sumam  — 
-  Stich.  704.  Sét  interim  stratege  


')  ille,  ipse,  iste,  hic  m.  fl. 
*)  inde,  unde,  nempe  ni.  fl. 
*)  Corss.  p.  77. 
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Dessa  satser  frarustållas  visserligen  af  Corssen  med  fulla 
vissbeten  af  ett  i  Lalinska  språkets  utveckliDgshistoria  grundadt 
system.  Men  låter  det  sig  svåriigen  fdrneka  alt  hela  denna  låra  om 
irrationela  stafvelser  i  Latinet  på  Plauti  och  Terenlii  tid  endast 
tillkommit  fur  att  gifva  en  forklaring  ofver  dessa  skalders  vers- 
byggnad,  så  torde  foljande  från  sannolikhetens  ståndpunkt  gjorda 
anmårkningar.  mot  densamma  ej  vara  alldeles  ogrundade. 

Vi  fråga  då  forst:  år  det  sannolikt  att  for  utt  al  et  stumma 
vocaler  varit  tillråckliga  på  alla  de  stållen,  der  de  af  Corssen 
antagas?  Alla  de  bevisliga  exempleu  på  stumma  vocaler  r6ra 
oppna  stafvelser,  som  vanligtvis  omgifvas  af  andra  af  samma  slag. 
Så  i  supera  (supra),  techina  (techna),  vinculum  m.  fl.  Enahanda 
år,  som  kåndt  år,  forhållandet  i  det  språk,  Corssen  till  jcm- 
forelse  åberopar,  neml.  Hebreiskan:  en  sluten  stafvelse  måste 
der  nddvåndigt  hafva  ett  fullståndigt  voculljud.  Vill  man  då 
flnna  det  troligt,  att  Latinaren  skulle  uttalat  d-nt-f  (Ter.  Ad. 

V.  7.  2.),  eller  l-r-v  (Ter.  Eun.  318  Color  vérus  ),  eller 

t-r-qu  (PI.  St.  95)  efter  bvarandra  utan  mellanliggande  fullstån- 
dig  vocal?  Eller  låter  det  icke  nåstan  som  en  ironi  ofver  språk- 
vetenskapliga  distinctioner,  når  Corssen  forsåkrar,  att  vocalen  i 
sådana  fall  eller  uti  inde,  unde,  ergo,  ncmpe  omojligt 
kunnat  utfalla,  men  att  den  varit  stum? 

Det  år  sant,  Corssen  antager  icke,  att  i  alla  sådana  fall  alla 
de  consonanter,  som  omgifva  den  stumma  vocalen,  verkligen 
uttalats.  »I  Latinska  verbers  3  pers.  pi.  bar  nt  haft  ett  roycket 
svagt  uttal,  hvilket  ådagalågges  af  forkortningen  ére  for  érunt 
i  perfectura,  samt  af  åtskilliga  fornlatinska  perfectformer,  ss. 
dedro,  dedrot  i  st.  f.  dedérunt«  På  samma  salt  antages,  att 
i  negat,  mi  nas,  dolet,  dedit  jemte  vocalens  stumbet  slut- 
consouanten  haft  ett  malt  ocb  klangløst  (dumpf)  ljud.  l<tan  tvifvel  år 
det  sannolikt,  att,  om  åndeiser  sådana  som  de  ifrågavarande 
verkligen  uttalats  såsom  korta,  detta  stått  i  sammanhang  med 
consonanters  utstdtning.  Men  ville  man  forsoka  att  beslamma, 
buru  detta  tillgått,  så  skulle  man  inlåta  sig  på  ett  fait  for  (|e 
losaste  gissningar.  Ty  den  utvåg,  som  i  det  ena  foliet  står 
oppen,  år  i  det  andra  stangd.  Att  s  uti  minas,  fores  etc. 
kunnat  i  ultalet  forsvinna,  saknar  ej  all  språklig  analogi,  men 
r  uti  color,  mis  er,  pater  bar  val  ej  kunnat  på  enahanda  sått 
forflygtiga  sig? 


J)  1.  c.  p.  123. 
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Hvad  sårskildt  de  stumma  vocalerna  uti  ille,  ipse,  inde, 
nempe,  interim  etc.  betrfiffar,  så,  om  stumheten  beror  på  ordens 
natur  af  encliticæ,  så  maste  den  val  också  upphOra  med  den 
orsak,  hvaraf  den  framkallats.  Denna  sjelfklara  slutsats  fOrnekas 
likvål  af  Corssen.  »Var  Orat  engång  vandt  vid  att  hora  den  ir- 
rationella  vocalen,  så  bibeholl  den  sig  i  ordets  alla  stallningar, 
i  sammansåttningar,  ja  till  och  med  i  harledningar«.  Pronomen 
pers.  is,  relativet  qui  och  præpositionen  in  ter  sluta  sig  encli- 
tiskt  till  foregående  och  foljande  ord,  och  deras  vocaler'åro  der- 
fOre  stumma.  Der  fore  ar  i  inde,  afven  der  det  står  i  sat- 
sens bOrjan,  vocalen  i  stum,  likaså  uti  interim  och  in  te  rest, 
der  fdrsta  stafvelsen  år  betonad,  och  uti  unde  m.  fl.  (?) 

Men  for  att  lemna  denna  fråga  om  uttalet  å  sido,  så  kan 
det  for  det  andra  frågas:  åro  alla  de  antagna  forkortningarne  i 
och  for  sig  enligt  språkliga  analogier  sannolika? 

Se  vi  till  en  borjan  på  åndelsernas  forkortning,  så  år  det 
val  icke  sannolikt,  att  hela  Latinets  formsyslem  redan  på  Plauti 
tid  var  utsatt  fOr  en  så  omfattande  quantitetsforminskning ,  som 
den  af  €.  antagna.  Ty  deraf,  att  vissa  andeiser  fOrkprtades  i 
vissa  fdrhållanden,  lår  man  icke  kunna  sluta  till,  att  så  kunnat 
ske  med  alla  i  alla  forhallanden.  O  i  1  pers.  sing.  præs.  kunde 
brukas  ss.  kort  och  detta  lika  val  i  spondéiska  och  cretiska 
ord,  som  i  iambiska,  unt  i  perf.  3  pers.  pi.  forkortades  till  e, 
men  detta  efter  lång  Ipenultima.  Månne  icke  dessa  exempel 
både  gora  det  åtminstone  tvifvelaktigt,  att  penultimas  korthet  och 
skarpa  accentuation  haft  någon  skuld  till  sista  stafvelsens  for- 
kortning, och  genom  sin  isolerade  stållning  i'  de  episka  skalder- 
nas  prosodi  varna  for  att  taga  det  allt  tør  lått  med  hvad  som  i 
det  afseendet  var  tillåtet  i  det  aldre  språket? 

Vill  man  inlåta  sig  på  de  sannolika  slutsatsernas  område, 
så  måste  man  flnna  det  antagligt,  att  utan  afseeode  på  accen- 
tuationsforhållanden  hvarje  element  i  ordet  lattare  bibehOll  sig 
i  lamma  mån ,  som  det  var  fOr  ordformens  betydelse  characte- 
ristiskt  och  af  språkmedvetandet  såsom  sådant  erkåndt.  Man 
måste  flnna  det  antagligt,  att  en  åndelse  låttare  bibeholl  sig  i 
sin  beståmda  quantitet,  så  lange  den  for  den  talandes  medvetande 
mer  eller  mindre  klart  bibeholl  sin  beståmmelse  af  ett  bildnings- 
element,  hvarmed  han  af  grundbegreppets  beteckning  utpråglade 
från  andra  former  åtskilda  beteckningar  f6r  delta  begrepp  i  dess 
relationer,  men  var  lattare  utsatt  f6r  forvandling  eller  afstymp- 
ning  i  samma  mån,  som  formen  afven  utan  detta  beståmda 
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åndelseelement  eller  utan  den  beståmda  quantiteten  var  tillrack- 
ligt  skiljd  från  andra  former,  eller  som  genom  en  eller  annan 
orsak  kånslan  af  den  hårledda  formens  sammanhang  med  sitt 
primitivum,  om  stam)  och  andelse  såsom  olika  elementer  i  or- 
det utpiånades.  Skulle  man  ej  håruti  kunna  tro  sig  finna  forkla- 
ringen .  hvarfore  verbalåndelsen  o  lattare  kunde  få  obeståmd 
quantitet  ån  former  på  ds1  is,  o.  s.  v.,  unt  uti  perfectåndelsen 
érunt  forkortas,  men  icke  ent  i  præsensformer,  der  den  ensani 
utgjorde*  andelsen,  o  uti  mod  o  brukadt  såsom  adverbium,  men 
icke  casusåndelser  i  andra  och  fjerde  declinationen  brukade  så- 
som sådana?  År  det  icke  sannolikare,  att  ultima  uti  bene  och 
male  forkortats  till  foljd  deraf,  att  man  så  småningom  kommit 
ifrån  tanken  på  att  dessa  gångbara  ord  genom  åndeisen  e  bil- 
dats  af  adjectivstammarne  bon  o-  och  mal  o-,  ån  genom  »h6g- 
tonens  eftertryek  på  den  korta  stamstafvelsen « ? 

Man  anfor  vidare  t.  ex.  casusåndelsernas  forsvinnande  i  de 
Romaniska  språken  såsom  ett  bevis  derfor,  att  de  redan  under 
det  klassiska  Latincts  tid  forkortats  och  forsvagats.  Men  dels 
år  det  oralt  att  vilja  påborda  stammodren  all  den  svaghet,  som 
rojer  sig  hos  slaglen  många  sekler  sednare,  dels  år  det  alls 
ingen  gifvcn  sak,  atC  dessa  casusåndelser  bortfallit  endast  der- 
fore,  alt  sjelfva  formerna  såsom  sådana  blifvit  utnotta  och  fOr- 
brukade.  Hade  språket  kant  behof  af  att  på  detta  sått  uttrycka 
ordens  relationer,  så  hade  det  nog  vetat  att  behålla  casusfor- 
merna  med  den  quantitet,  som  for  hvardera  var  characteristisk1), 
lika  visst  som  l.  ex.  Italieoskan  stundom  med  uppoffrande  af 
den  accentuerade  slamstafvelsen  bevarat  o  såsom  beteckning  for 
1  pers.  sing.  af  verberna  (ho  =  habeo,  fo  (faccio)  facio,  so 
=  sapio). 

Hvad  som  .ytterligare  gor  det  otroligt,  att  den  skarpa  hog- 
tonen  på  penultima  fororsakat  åndeisens  forkortning,  år  att  i  en 
del  af  de  former,  for  hvilka  denna  forklaring  anvåndes,  penul- 
tima enligt  all  sannolikhet  icke  haft  acut,  utan  tvårtom  ultima 
sjelf  varit  circumflecterad.  Detta  år  nemligen  fallet  med  sådana 
former,  som  rogan,  juben  i.  st.  f.  rogasne,  jubesne,  i 
hvilka  Grammatici  intyga  —  hvad  som  ock  i  sig  år  nåstan  na- 


»i  Diez,  Bom  Spr.  II.  p.  12.  mnn  muss  sich  die  Einfuhrung  der 

Hulfsworter  als  ein  dem  Intergance  der  Flexion  \orausgegangenea  Er- 
elgnia  denken  —  etc.  etc. 


zed  by  Google 


Plauti  och  TerenUI  versbyc^nad. 


39 


turligt  —  att  åfven  efter  bortfallandet  af  «  och  s  accenten  bi- 
t>eholI  sig  på  det  långa  a  eller  e.  *) 

Ofvergå  vi  nu  till  de  irrationella  slamstafvelserna  uti  de  an- 
tagna  enclitiska  orden,  så  tro  vi  os  med  afseende  på  dem  med 
sannolikbet  kunna  påstå,  att.l)  enclisien  åtminstone  ej  belidft 
medfora  quantilelsforminskning,  2)  att  for  en  mångd  af  de  an- 
furda  orden  iugen  enclisi  egt  rum. 

Grekiskan  har  encliticæ  både  af  2  och  af  3  moræ,  men  de 
hibehålla  aila  i  versen  sitt  fulla  quantitetsvårde.  Dess  pronomina 
i ndefin i ta  aro  tonlosa  ord,  men  deras  quantitet  år  alldeles  den- 
samma,  som  de  starkt  betonade  frågeorden.  Med  afseende  på 
Latinet  intygar  Quintilianus9)  att  præpositioner  brukade  såsom  . 
sådana  voro  tonlosa,  men  brukade  utan  sammanhang 'med  no- 
mina  accentuerade.  Ville  man  nu  med  Corssen  antaga,  att  på 
grund  af  den  enclitiska  naturen  af  præp.  in  ter  dess  fOrsta  vo- 
cal  vore  stum  och  stafvelsen  irrationel,  så  skulle  detsamma 
galla  om  den  præposition,  Quintilianus  begagnar  ss.  exempel, 
nemligen  circum,  men  i  båda  fallen  måste  man,  såsom  ofvan  ar 
nåmndt,  antaga  att  den  fullstandiga  vocalen  återkomme  med  ac- 
centen. 

Men  år  det  både  sannolikt  och  bestyrkt,  att  Latinets  præ- 
]>ositiouer,  conjunctioner  samt  relativa  och  indeflnita  pronomina 
voro  enclitiska  ord,  så  år  deremot  de  demonstrativa  pronomi- 
nernas  och^  adverbiernas  enclitiska  natur  hvarken  af  de  gamle 
fOrfattarne  intygad,  ej  heller  af  Corssen  bevisad.  For  beviset 
med  afseende  på  il  le  hånvisas  man  ifrån  capitlet  om  irratio- 
nella vocaler  till  capitlet  om  »Tonanschluss* ,  men  der  finnes 
intet  annat  bevis  ån  det  att  en  och  i  Ile  har  sammansmalt  till 
éllum  —  en  etymologisk  forklaring,  som  måhånda  ej  år  rått 
såkcr,  forr  ån  man  forst  utront  etymologien  af  i  Ile  sjelf.  Huf- 
vudbeviset,  som  redan  anfores  i  capitlet  om  irrationella  vocaler, 
iir  emellertid,  att  stamvocalen  i  i  Ile,  iste  etc.  borlfallit  i  Ita- 
lienskan  m.  fl.  Romaniska  språk.  Delta  bevis  vore  ock  icke 
utan  sin  giltighet,  om  i  Ile  i  Latinet  redan  vore,  hvad  det 
blifvit  i  de  Romaniska  språken,  blott  individualitetsmårke ,  arti- 
kel. Men  på  det  ofvervågande  antalet  af  de  slållen,  der  Corssen 
påstår  hic,  ille,  iste,  ipse  vara  encliticæ  med  stumma 
stamvocaler,  sluta  sig  dessa  ord  icke  till  något  substantivum, 


•)  Corss.  I.  c.  216. 
*)  Llb.  1.  5.  27. 
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utan  åro  enstående  demonstrativa  och  determinativa,  således  Ulf 
sin  natur  beståmda  och  i  motsats  till  andra  stående  ord  och  tilt 
folje  deraf  i  tankens  sammanhang  logiskt  accentuerade.  Nar 
Corssen  sager,  att  pronominernas  enclisi  och  stamstafvelsernas 
deraf  beroende  irrationalitet  hade  sin  grund  i  den  starka  logiska 
accent,  som  fol  I  på  det  nårmast  foregående  fråga,  motsats,  eller 
forsåkran  utlryckande  ordet  i  sådana  stållningar,  som 

Enn.  III.  2.  10.  Quid  hunc  ndn 

Plaut.  St.  704.  Séd  interim, 
så  år  detta  påståendes  riklighet  ingalunda  oinskrankt.  Råd- 
fråga  vi  våra  sprak,  så  finna  vi  att  ingalunda  alitid  det  ord,  som 
belecknar  satsen  såsom  innehållande  en  fråga,  utan  det  ord, 
som  genom  det  sOkta  svaret  skall  forklaras  eller  bestammas, 
och  i  allmånhet  icke  det  ord,  som  beståmmer  och  utmårker  mot- 
sats, utan  det  som  beståmmes  och  stålles  i  motsats,  år  det  i 
satsen  accentuerade.  Snarare  ån  att  antaga,  att  ettQuid,  Sed 
kunnat  verka  en  forkortning  af  ett  hic,  i  I  le,  ipse  skulle  man 
kunna  gissa,  att  så  quantitetssvaga  ord  kunnat  oanmårkt  lOpa 
med  i  metrum  omedelbart  fOre  de  till  quantiteten  långa  och 
starkt  betonade  pronomina. 

Men  vi  hvarken  våga  eHer  kunna  uppstålla  några  hypo- 
theser  till  forklaring  af  de  gamle  comiske  skaldernas  pro  sod  i. 
Vi  tro,  att  deras  verser  fOr  vår  tid  måste  gålla  for  i  vissa 
delar  oregelbundna  inom  de  grånser,  som  den  methodiskt  kriti- 
ska  textrecensionen  utan  afseende  på  forut  fattade  åsigter  finner 
sig  på  grund  af  texternas  eget  tillslånd  i  det  hela  och  i  det 
enskilda  befogad  att  utstaka.  Har  grunden  legat  i  det  hvardag- 
liga  uttalet,  så  år  val  nyckeln  till  gåtans  losning  med  detta  uttal 
fOrsvunnen.  Men  hvad  vi  tro  oss  kunna  antaga  fOr  såkert,  år  att 
denna  oregelbundna  prosodi  eller  metrik  lika  litet,  som  något 
annat  hos  Comici,  rOjer  en  accentens  betydelse  for  dessa  skal- 
ders  versbyggnad. 

Lund  den  2.  Juni  1860. 
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Om  det  nylig  firadne  Fragment  af  en  Codex  af 

Saxo-Cirammaticiis. 

Ved  CJkr.  Bruun. 

Det  er  bekjendt,  hvormegen  Vanskelighed  Christiern  Pe- 
dersen havde  for  at  tilveiebringe  et  Haandskrift  af  Saxo,  da  han 
vilde  lade  hans  Historie  trykke  i  Paris;  naar  han  trods  alle  An- 
strengelser længe  end  ikke  kunde  faae  noget  tillaans,  synes 
deri  at  ligge  et  Beviis  for,  at  allerede  paa  hans  Tid  et  saadant 
bar  været  en  Sjeldenhed,  som  man  ikke  vilde  give  Slip  paa  {tam 
obstinato  animo  eiits  possessores  eum  occluserant.  Chr.  Pe- 
dersen i  Brevet  til  Lage  Urne.).  'Omhyggelige  Undersøgelser1 
have  bragt  det  dertil,  at  der  med  Sikkerhed  kan  eftervises 
omtrent  10 — 11  Codiccs,  men  alt,  hvad  der  er  os  levnet  af  disse, 
er  2  smaae  Brudstykker  og  1  beelt  Blad.  Saameget  kostbarere 
blive  disse  uvurderlige  Beliqvier,  der  ligesom  bringe  os  Saxo  nær- 
mere og  give  os  et  Indblik  i  Beskaffenheden  af  Texten  i  hans 
Værk,  for  ikke  al  tale  om,  at  de  omstøde  en  Nordinsk  Hypo- 
these  imod  Saxos  Authentie;  og  det  tør  vel  antages,  at  enhver 
Oplysning  om  disse  vil,  være  Venner  af  den  danske  Histo- 
ries Tader  kjærkommen.  Naar  Otto  Sperling,  efter  omhyggeligt 
at  have  gjennemgaaet  det  Fragment  af  en  Codex  af  Saxo,  han 
omtaler  i  sine  Samlinger:  De  nummo  gothico  Dn.  Jani  Rosc- 
krantzii,  forsætter  saaledes:  »Hæc  ideo  tam  prolixe  narrarc 
volui ,  ut  si  forte  compares  aut  sociæ  membranæ  aliquando 
reperiri  possent,  de  iis'facilius  constaret,  tum  vero  etiam,  ut 
animus  addatur  doctis  viris  jnvestigandi,  num  aliqua  ratione 
damnum  hoc  sarcire  possent,  pluribus  eiusdem  tabulis  ex  hoc 
naufragio  servatis,«  —  da  kan  jeg  med  god  Grund  tilegne  mig 
disse  hans  Ord  idet  jeg  vil  gjøre  det  nylig  fundne  Blad  til 
Gjenstand  for  en  udførligere  Beskrivelse.  Som  tidligere  bemær- 
ket*, har  afdøde  Kammerraad,  Bibliotheksecretair  G.  F.  Lassen 
eiet  det,  og  rimeligviis  fundet  det  ved  at  gjennemgaae  det  gamle 
Ilentekammerarchiv.    Efter  hans  Død  er  det  indlemmet  i  det 


*)  See  Prof.  Kali-Rasmussen«  indholdsrige  Afhandling  •Om  to  nylig  fundne 
Fragmenter  af  en  Codex  af  Saxo«  i  1  Bind  (1852 — 65)  af  Aarsberetninger 
fra  det  kongelige  Gcheimearchiv,  Tillæg,  Pag.  23  ff.  og  Confer.  Wer- 
lauffa  Anmeldelse  i  Nyt  historisk  Tidsskrift,  VI,  (I85C)  Pag.  697-99. 

-)  See  Tidskrift  for  Philologi  og  Padagoglk  første  Aargang,  Pag.  369. 
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store  kongelige  Bibliolheks  Manuskriptsamling,  Nye  Saml.  Folio, 
Nr.  570. 

Naar  man  seer  de  2  af  Prof.  Kali-Rasmussen  udgivne  Frag- 
menter, der  vare  benyttede  til  Heflning  af  en  Kronborg  Jorde- 
bog, og  det  nylig  fundne  Blad  ved  Siden  af  hverandre,  er 
Ligheden  i  enhver  Henseende  saa  stor,  at  der  ingen  Tvivl  kan 
være  om,  at  de  have  bort  til  et  og  samme  Haandskrift.  Dette 
sidste  Blad  er  meget  godt  bevaret  og  saa  smukt,  at  man  kun 
kan  beklage,  at  et  saadant  Vidne  om  boglig  Syssel  og  Kunst 
her  i  Landet  i  Middelalderen,  som  den  bele  Codex  (fra  Begyn- 
delsen af  det  14  Aarhundrede)  vilde  have  været,  ikke  paa  en 
værdigere  Maade  er  kommet  os  i  Hænde1.  Det  er  et  stort  Per- 
gamentsblad —  I0V2  Tomme  høit,  10  Tommer  bredt,  —  af  Kalve- 
skind. .  Nederst  paa  første  Side  staaer  VIP,  hvilket  betegner,  at 
dette  Blad  har  været  det  første  i  det  7de  Læg.  I  nogle  af  Ydre- 
marginerne  er  tegnet  et  simpelt  Zirat,  nemlig  et  noget  langstrakt 
Kors.  Paa  Bagsiden  er  der  nede  pan  Foden  sat  et  lille  Slyngezirat. 
Paa  hver  Side  er  der  to  Spalier,  hver  med  46  Linier,  som  ere 
dragne  med  en  Blystift.  Skriften,  udført  med  en  regelmæssig, 
sikker  Haand,  er  gothisk;  Bogstaverne  store  og  fyldige.  Forkor- 
telser ere  ofte  anvendte,  men  lade  sig  let  løse.  De  store  Bog- 
staver ere  forzirede  med  rød  Farve  (paa  et  af  de  tidligere  Frag- 
menter findes  et  meget  smukt  udført  Initial,  et  p,  i  grøn  Farve 
med  Snirkler  i  rød)?.  Afskriveren  har,  som  det  synes,  med  Omhu 
fulgt  sin  Original;  nogle  Steder  har  han  overstreget,  udpunkteret 
eller  raderet  en  Feilskria  og  skrevet  det  rette  ovenpaa;  andre 
Steder  har  han  føiet  et  Bogstav,  eller  endog  et  Ord  til,  over 
Linien.  Flere  Gange  ere  Feil  ret'tede  af  en  senere  Lærer,  som 
ogsaa  undertiden  har  løst  en  Forkortelse  ved  at  skrive  hele  Or- 
det ud  oven  over  Linien.  Endelig  har  en  meget  nyere  Haand  deels 
rettet  deels  skrevet  et  og  andet  Ord  i  Marginen.  Det  hele  Haand- 
skrifts  Størrelse  lader  sig  let  beregne;  det  har  bestaael  af  omtrent 
160  Blade  i  26  Læg  og  har  været  mindre  i  Tykkelse,  menstørre 
i  Format  end  det,  hvoraf  Thomas  Bartholin  eiede  2  Blade  (1  Ark).3 
Dette  var  i  stort  Format  (in  folio  superregali)  med  2  Spalter  paa 


h  Som  en  Felgc  af,  at  Bladet  har  været  brugt  til  Omslag,  er  den  ene  Side 
noget  tilsmudset  og  falmet,  den  anden  derimod  har  bevaret  Pergamen- 
tets hvide  Farve. 

*)  See  Facsimilct.  som  ledsager  Kali-Rasmussens  ovenanførte  Afhandling. 
•)  See  Mullers  Udgave  af  Saxo,  Vol,  2,  Pag.  XCVIl. 
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hver  Side,  men  kun  med  38  Linier  i  hver  Spalte.   Otto  Sperling  ' 
iiar  nøiagtig  anført,  hvor  langt  hver  Spaltes  Text  gaaer  i  Stepha- 
nius's  Udgave ;  ved  ligefrem  at  tælle,  faaer  man  ud,  at  dette 
Haandskrift  maa  have  bestaaet  af  omtrent  216  Blade.1) 

Efter  8aaledcs  at  have  betragtet  dette  Blads  ydre  Værd, 
gaae  vi  over  til  dets  indre  og  lade  da  det  hele  Stykke  aftrykke. 
Det  er  et  Brudstykke  af  6te  Bog  og  begynder  i  Mullers  Udgave 
af  Saxo  med  Pag.  275,  L.  4  f,  n.  og  ender  med  Fag.  282, 
L.  11,  f.  o.  Alle  Forkortelser  angives  ved  Cursivskrift,  Liniernes 
Længde  betegnes  ved  Tværstreger;  alle  Ketlelser,  Tilføjelser,  6aa- 
velsom  Læsemaader  afvigende  fra  Chr.  Pedersens  Udgave,  blive 
anførte  under  Texten. 


 in  commune  deducta  suwt,  ut  legentibu*  lijquidum  flat. 

<]uibu«  quibus2  patna  nostra.  rilibu*  paga|na  superslilione  parue- 
rit.  Nimc  propositi  diu|erliculwm  repetam.  Tradunt  ueteres  star- 
catherum  cuiua  |  supra  memini  in  wicari  norwagiensi3  regis 
iu|g«lo  deorwm  fauori  facinorum  suorwm  prtncipia  dedi|casse.  cui«» 
rei  tenor,  tali  quorundam  assertione  |  contexitvr.  Volens  qwon- 
dam  othinwe.  wicarum4  fune|sto  interire  supplicio.  cum  id  aperte 
exequi  nol|let.  starcatherum  inusitata  pnus  granditate  «m|spicuum 
non  solum  animi  fortitudine  sed  eciam  condendortim  |  carminum 
pericia  illustrauit.  quo  promliore  |  eius  opera  ad  peragendum  regis 
exicium  utereivr.  Hane  |  qutppe  eum  dignationi  sue  graftVim  re- 
Jatrrum  spera|bat.  Quem  eciam  ob  hoc  lernis  etatis  humane  cur|- 
ricuh«  donauit.  ut  in  hijs  totidem  execrabilium  |  operum  auctor 
euaderet.  Adeo  i  1 1  i  consequenle  fla|gilio  uite  tempora  proroganda 
conslituit.  Qwt  mox  wi|caruw  adiens  inque  eitie  aliquamdiu  con- 
tubernio  diuer|salae.  insidias  obseqwio  texit.    Tandem  piraticum 


*)  Da  der  I  Mullers  Udgave  af  Saxo  ikke  er  angivet  noget  noiere  om  dette 
Fragment,  skul  jeg  meddele  Følgende  efter  O.  Sperlings  Optegnelser. 
Det  udgjorde  2  sammenhængende  Blade  og  begyndte  i  Mullers  Udgave 

•  med  Side  300,  Linie  9  f.  n.  necdum  offennæ  acerbitate  deparita,  og  endte 
med  S.  322  L.  13  f.  o.  Quo  compeito  Regnon  pacti  tnemoria  eoncitatu*, 
Men  mellem  2den  og  3die  Side  var  der  el  Spring  fra  i  M.  Udg.  S.  304 
L.  1  f.  n.  Advenot  digno  vacuus  receptu;  til  S.  31 G  L.  b  f.  o.  Efftrat 
officiU  merito  caritura  supremU.  Denne  Lacune  er  opstaaet  ved,  at  der 
mangler  2  blade  (1  Ark*,  som  skulde  have  ligget  imellem  de  beskrevne. 
Dette  Ord  er  overstreget  af  en  senere  Haand. 

3)  Chr.  Pedersens  Udgave:  Nor  uagiensi  um;  r  er  oversprunget,  men  ti  I  folet 
over  Linien  af  en  senere  Haand. 

4)  u  er  skrevet  af  en  senere  Haand,  cfterat  noget  er  blevet  udraderet. 
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'  cwn  eo  |  opus  ingredilfør  Cumque  quødam  in  loco  diutina  tempe- 
sta|tum  seuicia  uexarentrr.  ita  uentis  nauigationcm  |  frustrantibus, 
ut  niaiorem  anni  partern  qut'eti  trtbuerent  |  deos  humano  sangutne 
propiciandos  duxeruwt.  liaque  |  coniectis  in  urnam  sortibuj,  regie 
necis  uictimatw  depo|sci  contigit.  Tune  starcatherus  facto  ex 
wiminibtt*  la|queo  regem  implicuit  pene  spectem  dumtaxal.  exi- 
gu|o  temporis  momento  datvrum.  Sed  nodi  rigor  suum  ius  ex|e- 
quens,  suppremum  pendentis  alitum  rapuit.  Cuj  star]<;atheri«  adhuc 
palpitanti,  ferro1  spiritus  reliqwtas  euuljsit.  Cumque  remedium 
aflerre  deberet,  perfldiam  detexit.  |  Neque  enim  illa  mihi  recen- 
senda  uidetvr  opinio  que  ujmi|num  molliciem  subditis9  solidatam 
complexibuø  ferrei  mo|rem  laquei  peregisse  commemoratA.  Deinde 
capto  wica|ri  nauigio  benonem4  quendam  cunctis  danie  pijratis 
ntVtute  prestantem  marilimum  predonem  gestun«  |  accedit.  Be- 
noni5  namque  collega  fraccu*6  nomine  pirajlici  laboris  tedia 
nuper  se  ei«*  societate.7  interposita  |  pecunie  pactione  subduxerat. 
Tantam  autem  starcal|her««  ac  bemonu**  seruande  sobrietatis 
habe|bant,  ut  numequam  ebriosa  stfø' potione  indulsisse  |  di- 
cantw.  ne  preciputim  fortitudtnis  uinculum  cøntinen|cia.  luxurie 
uiribu*  elideretvr.  Cum  ergo  profligitatis9  late  |  prouincijs  ardore 
quoqtte  tvrannico  rusciam  inuasissent.  |  incole  parum  menibu«  ar- 
misue  eønflsi  prøhibendt*  ho|stium10  røcessibw*  imisitati  acurnints 
clauos  obicere  ce||  pmint.11  ut  quoritm  reprimerent12  impetum, 
morare»|lw  excursum.  taciteque  plantas  humu«  elideret,  quibus 
ipalam  acies  resislere  trepidasse^  Sed  ne  id  qutdem  |  impedi- 
menti  genus,  arcendiø  hostibu«  efficax  fuit  |  Neque  enim  danis- 
ad  eiudendam  rutenorum  operam  |  calliditas  defuit.  Continuo  nam- 


*)  Ovenover  Linien  er  med  en  senere  Haand  skrevet:  ferro. 
*\  Chr.  P.  U.  su bilis. 

3)  Stavelsen  mo  er  skrevet  over  Linien. 

4)  Chr.  P.  U.  Bemonum. 
*)  Chr.  PU.  Bcmoni. 

9)  Det  femte  c  feiet  til  over  Linien. 

7)  Chr.  P.  U.  societati.   Her  er  Spor  af  en  Rettelse,  foretaget  af  Afskri 
veren  selv. 

i 

*)  Her  er  et  Bogstav  udraderet. 
•)  Chr.  P.  U.  profligatis. 

10)  Her  er  Spor  af  en  Rettelse  af  Afskriveren  selv. 
»)  Ved  den  dobbelte  Streg  begynder  2den  Spalte, 
i  )  Chr.  P.  li.  reprimere  nequirenL 
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que  lignea  pe|dibu£  tegmina.  sumittentes  subiectos  plan  tis  |  aeu- 
leos,  innocuis  pressere  uestigijs.  Est  aufem  |  ferrum  hoc.  UH. 
dispertitum  stil«.  hijsdem1  iaWier-  cøn6ti|lutis.  ut  in  quamcun- 
que  illud  partern  casus3  eiciat,  |  trtum  incunctanter  pedum 
equalitate  subsistat  j  Tum  saltus  inuios  ac  queque  oemorum  den- 
sissima4  j  penetrantes,  rutenorwm5  pnbcipem  floccum.  raouta|nis 
quibus  erepserat*  latebris  eiescere7.  Qw  in  loco  |  iantum1 
prede  politi  sunt,  ut  ne  unw*  qtn'dem  exstaret.  |  qut  non  auro 
argentoqae  onustw*  classem  repeteret  |  Mortuo  antøm  bemone8 
starcatherus  ab  atbletis  |  biarmensibue  ob  utVtutem  adcitt«.  *cum 
plurima  apudeos  |  memoraludigna  edidissel  facinora,  sueonum  |  fi- 
nes ingreditur.  Ubi  cum  filijs  Jro  septennio  fe|riatis-9  ab  hijs  tan- 
dem ad  baconem10  danie  tyran jnum  se  contulit,  quod  apud  upsu- 
lam11  sacrificiorwm  tem|pøre  cønstituttie.  effemioatos  corpørtim 
motu*.  scenicosjqui1-  niimorøm  piausus.  ac  raollia  nolarum  cre- 
pi|tacwla  fastidiret.  Unde  palet  quam  remotum  a  lajciuia  animum 
habuer'il.  qui  ne  eiu#  quidem  spectator  esse  |  suslunuit.13  Adeo 
uirius  luxui  resistit.  Itaque  cum  |  hacone  classem  in  hybemiam14 
extulit.  ne  uel  ul|tinia  rerum  bumanarwm  imperia.  danicis  ar- 
mis  |  intacta  cøwsistere,nt.  Ea  tempestate  rex  insule  Iiug|lect«13 
exstabat.  Qmi  cum  frequen*  opibua  erarium  haøeret  |  adeo  tømen 
auaricie  obnoxiw*  estilit,  ut  datis  ali|quana\>  calceis  quos  studiosi 
manus  commendasse*  opi|ficis,  ligamenta  detraberet,  submotisque 


*)  Chr.  P.  .Udg.  iisdemque. 
a)  a  er  skrevet  over  Linien. 
a)  Chr.  P.  U.  casu  se. 
,  4)  Chr.  P.  U.  nemorum  densissima  quæque. 
6)  Chr.  P.  S.  Ruthenorum. 

6)  Chr.  P.  i:,  irrepserat. 

7)  Chr.  P.  U.  tanto. 

8)  Chr.  P.  U.  Demono. 

»)  Rettet  til  fe  ri  a  tus,  som  der  staaer  i  Chr.  P.  U. 

,0)  h  staaer  skrevet  over  Linien  af  en  senere  Haand. 

")'  Chr.  P.  U.  Upsalam. 

I?)  Det  første  c  skrevet  over  Linien. 

>«)  Chr.  P:  U.  sustinuit. 

,4)  I  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Haand  skrevet:  hybernia. 
*»)  Chr.  P.  U.  H ugletus. 
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loco  suo  |  corrigijs,  donum  ad  iniuriam1  transferret.  Ciijus  rei 
defor|mitate  tantum  muneri  deformitatis*  afTerebat,  ut  |  odium  prø> 
gralia  recipere*  uideretvr.  liaque  neminem  ex  hones|tis  libera- 
litate4  prosequi  sollicitu*5  circa  mimos  ac  iojculatores  munificencie 
studijs  uti  consueuit.  |  Opportebat  namqu«  ut  turpis  turpibu*  com- 
mercia  fa|miliaritalis  impenderet.  dc  uiciorum  tabo  obsitu*.  |  culpt? 
socios  blandiméntorum  lenocinio  demul|ceret.  fuere  tamen  ei  spec- 
tale  uirtutis  proceres  gegathu*  |  dc  subdauu*.6  qui  inter  effemina- 
lorum  cønsorcia  ueluti  |  gemme  sUrcoribu«  insite.  conspicuo  mi- 
titartum  op  mim  |  fulgore  pollebant.  Itaque  soli  regiarum  o  put/* 
defen||  sores7  exstabant.  \g\ivr  prelio  inter  huglecum8  &  haco- 
nem  j  cepto  mimorum  gregem9  qutbus  iostabilitatem  corpørum  le|u- 
itas  peperit  animorum  tre  p  id  is  aciem  soluere  decursibu«  tan|taqu«  re- 
gis beneflcia  sola  fuge  deformitate  pcn|sarunt.  Tune  gegathus  4t 
suibdauu*  soli  tot  milibuø  |  hostium10  obiecti,  incredibili  bellum  uir- 
tute  gesserunt.  |  utnon  duorum  modo  militum.  sed  uniuersi  agminis- 
partes  |  agere  uiderentw.  Sed  et  gegathu*  haconem  sibi  p«r- 
tinaciv*  imi|nentem  tanto  pectoris"  uulnere  aflecit,  ut  iocino|ris 
supprema  delegeret1*  Illic  starchatheru*  dum  ferro  gegathum 
petit,  acerbissimum  capite  uulnw*  exce|pit.  Unde  postmoduw  in 
quodam  carmiwe  non  alias  tr*sti|orem  sibt  plagam  incidisse  per- 
hibuit.  quod  licet  discissi  |  capitis  partes  exteriore  pellw  ambitu 
necterentw,  |  latens  tomen  in  uulnere  liuor  clausum  putredinis 
con|tagium  occultabat.    Uicto  occisoque  bugleco.  sed  <Sc  hyber- 


1)  Med  en  senere  Haand  er  Forstavelsen  in  folet  Ul  over  Linien.  Chr. 
P.  U.  injuriam. 

")  Chr  P.  U.  criminia,  som  ogsaa  med  en  senere  Haand  er  skrevet  over 
Linien. 

3)  Chr.  P.  U.  percipere. 

4)  Stavelsen  ta  er  med  en  senere  Haand  føiet  U'l  over  Linien. 
*)  Chr.  P.  U.  soliius. 

6)  Chr.  P.  U.  Suibdavus.    Der  har  først  staaet  subdanus,  men  det  er 
rettet  ved  Radering. 

7)  Ved  den  dobbelte  Streg  begynder  2den  Side. 

Bi  g  foiet  Ul  over  Linien  med  en  senere  Haand.    Chr.  P.  U.  Hugletum. 
»)  Chr.  P.  U.  g  re  g  es. 
*»)  Chr.  P.  U.  hostium  milibus. 

1 ')  Her  har  forst  sUiact  peccoris,  men  det  sidste  c  er  rettet  Ul  et  t  af  en 

senere  Haand. 
,9i  Her  er  raderet  og  rettet  af  Afskriveren  selv. 
**)  Chr.  P.  U.  detergerct. 
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niensibiw  iu  fugam  actis,  starchatherw«  |  ex  histrionibu*  qwosctm- 
que1  captioni  casus  obtulit.  ce|dendos  curauit.  satius  ratw*  in  scurra- 
rum  augmen3  cu|ticule  dampno  ridicu/um  dictare  supplicium  quam 
pena  |  capitis  funesluw  imperare8  discrimen.  Ita  iocu|laris  mini- 
sterij  sordide4  condicionis  cate/uarn.  probro|so  animaduersionis 
genere  insecutas,  obceno  uerbe|rurø  ludibrio  multare  contentw* 
extitit.  Tum  |  dani  apud  urbem  duflinam3  regias  opes  era|rio 
egestas  puplico  raptu  comielli  iusserunt.  |  Tante  siquidem  magni- 
tudinis  pecunia  reperta  |  fuerat,  ut  minor  particionis  cum6  cunc- 
tis  ex|isteret.  Post  hec  starcatheru*  ad  inhibendam  orien|talium 
defectionem  una  cum  wiuo7  slauomrø8  pmicipe  delegater.  Qni 
simul  aducrsum  curetum9  sembo|rum,  samgaborum10  omniumqtte 
postremo  orieutali|nw  exercitus  preliati  claras  late  uictorias  edi- 
dere  |  Eximie  opinionis  gladiator  nomine  wiscinnus  j  apud  ruscia/w 
ruperø  que  hanafial11  tiicitur  sede  *fc  man|sione  complexws,  uicinas 
longinqwasqwe  prøuinci|as  omni  iniitrie  genere  uexauit.  Hic  om- 
nem  telorww  |  acierø  ad  ebitudines12  liabitum  solo  conspectu  re- 
digere13 solebat.  Quawtobrem  tantam  uiribiw  eiwsl4audaciam  |  peperit 
exclusus  uulnerum  malus,  ut  ecia?/i  illus|tmim  uirorww  cø/iiuges 
maritis  spectantibMs13  rapjtas  ad  stuprum  pertraherent.16  Cuius  sce- 
leris  starca|thera*  rumore  excitus  tollendi  auctoris  gratin  \  rusciam 


^.Chr.  P.  1".  qu ose un que  ex  histrio nibu s. 

3)  u  er  udpuncteret. 

«)  Chr.  P.  U.  i  m  pet  rare. 

* 

4)  Chr.  P.  U.  sordidequc. 
*>  Chr.  P.  L.  Duffliiiam. 

•/  Dette  Ord  er  udpuncteret,  overstreget  med  redt,  og  cura,  som  Chr.  P.  U. 

har,  føiet  til  over  Linien. 
i)  Chr.  P.  U.  Win  o. 
"l  Chr  P.  U.  Sclavorum. 

•)  De  to  første  Stavelser  have  været  skrevet  feil,  men  Feilen  er  af  Afskri- 
veren selv  rettet  ved  Radering. 

10)  b  er  tildeels  udraderet  og  med  en  senere  Haand  rettet  til  I.  Chr.  P.  11. 
Sangalorum. 

")  h  er  foran  folet  til  over  Linien  af  en  senere  Haand. 

>•)  Chr.  P.  U.  hebetudinis. 

M)  Afskriveren  har  først  skrevet  regere,  men  retlet  ved  Radering  og  sat  del 
Rette. 

u)  Skrevet  over  Linien  af  Afskriveren  selv. 

,6}  c  skrevet  over  Linien;  Radering  har  fundet  Sted  ved  de  nærmeste  Bog- 
staver foran. 
J6J  Chr.  P.  U.  pertraheret. 
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petit.  Qui  quontam  nicluV  expugnatu  difllcijle  haøuit,  pelilum 
ex  prouocatione  wiscinnum  [  etiam  årtis  sue  benefictb  spolialum 
oppressil.|| 1  Ferrum  quippe  ne  prestigiatori  conspicuuwi  foret, 
te[nui  admodum  pelle  contexit.  Neque  vsisiuno  |  aut  prestigij  utr- 
ius  aut  uirium  inagnitudo  quo[minus  starcathero  cederet.  auxi- 
lio  fuit.  Dejinde  apud  bizanlium*  inuicte  opinionis  gyjgantem 
tanamn  nomine  corporis  uiribw*  fretu*,  colluctaw'do  deuicit.  igno- 
tasque  terrarum  partes  prosenpti  tytujlo  petere  coegit.  \gttur 
cum  nulla  fortuoe  scuicia.  |  nires  eius  uictoria  fraudare  poluisse* 
polonie  partes  |  aggressus,  athletam  quem  nortri  wascc  theu- 
tones4  |  uero  diuerso  litterarum  cemate5  wilzce  nominant.  duali6 
cer|tamine  superauit.  Inlerea  saxones  defectionem  |  moliri  idque 
maxime  cum  animo7  haøere  ceperunt  qwaliter  |  inuictum  bello 
frothonem  præler  publici  conflictus  |  morem  opp/imerent.  Quod 
optime  duello  gerendum  rati,  |  mittunt  qui  regem  ex  prouocatione 
lacesserent.  |  scientes  eum  djscrimen  omne  promta  semper  mente 
com|plecti,  ancmique  eius  magnitudinem  nulli  prorsus  |  exhortaliooi 
cessuram.  Quem  tune  temporis  maxime  ad|oriendum  pulabant. 
cum  starcalherum  emus  plerisjque  formidolosa  uirius  exstabat. 
ucgotiosum  ab|e$*e  cognoscerent.  Cunclaute  uero  frotlione.  se- 
que  |  cum  amicis  super  dando  responso  colloculrrum8  |  dicente, 
superuenit  starcatherw*  piratica  iam  re|gressus.  qui  ex  hoc  maxime 
prouocationis  habitum  |  reprehendit.  quod  diceret  regibt«  no» 
nm  in  compares  arma  |  congrvere.  eademque  adue/sus0  popt*- 
lares  capienda  non  esse.  |  per  se  uero  tamquam  obscuriore  loco 
natum  pugnam  |  rectiua  amministrandam  existere.  IgiVur  saxones 
hamam  |  qui  apwd  eos  gimnicis  palmis  clarissimu* 10  habe|batt?r, 
multis  agrcssi  pollicitationibt«.  si  duello  |  operam  comodaret.  mo- 
lem  corporis  eiw*  auro  sepullturos11  esse  promittunt.  illectumqu« 


>)  2den  Spalte. 

I  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Haand  skrevet:  biiantium. 
•)  Chr.  P.  U.  Tannam.  9 
4)  Chr.  P.  U.  Theuthones. 
*)  Chr.  P.  U.  Shcmate. 
*)  Chr.  P.  U.  cl  u  e  1 1  i. 

7)  Chr.  P.  U.  in  animo. 

8)  Det  sidste  Bogstav  i  responso  og  de  2  første  i  collocuturum  ere 
skrevne  qaa  et  raderet  Sted. 

9)  Chr.  P.  1).  ad  vers  um. 

,0)  Efter  dette  Ord  er  et  Bogstav  udraderet 

lt)  Chr.  P.  U.  se  repen su ros.    1  Marginen  med  en  meget  nyere  Haand: 
repensuros. 
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pecunia  pugilem  |  ad  campum  cønflictui  deputatum  militaris  pompe 
lrtpu|dio  prosecuntvr.  Hine  dan  i  starcatherum  regis  sui  par|tes 
«xecuttwum  ad  certamtnis  locum  milicie  insigni)bt»  ornali  prø- 
ducuwt1.  Quem  hama  etate  niarcidum.  |  iuuente  fiducia  despi- 
st«*, defunctuwi  uiribw«  sene/n  |  lucta  quam  armis9  qwam 
jirmis  excip«re  pr«optauit.  Ejunduro*  adortu«  Urrc  nutabun- 
-duw  adegerat  ni  for|tuna  que  uinci  uetuluro  non  siuebat,  in* 
iurie  res|tiliss«*  Ita  eoim  impellentis  hame  pugno  obrutu*.  |  me- 
moratw,  ut  genib«*  niiu«  humo4  mento  contingereL  |  Quam 
«orporis  nutalionem.  egregia  ultione  pensau&.  |  Nam  ubi  rcsu- 
scitato  poplite  manum  expedire  ferrumqu*  j  deslringere5.  Jicuit0, 

medium  hame  corpu«  dissecuit  

See  vi  nøiere  paa  Varianterne,  da  ere  de  fleste  kun  saadanne 
•Skrivefeil,  som  findes  i  ethvert  Haandskrifl;  kun  faa  afvige  saa- 
meget,  at  de  bør  særlig  omtales.  Disse  ere,  som  det  synes 
mig,  følgende: 

Mollers  Udgave,  Side  277,  L.  8  f.  o.  læses:  Bemonum  quen- 
dam-accedil\  6trax  efter  forekommer:  Bemoni  (Genitiv)  og  S.  278 
L.  5  f.  o.  Mortuo  Bemono.  Her  har  -Fragmentet :  Benonem,  Be- 
nont,  Bemone.  Samme  Navn  forekommer  i  Genitiv  Lib.  VIII, 
Side  380,  L.  6.:  Bemonie.  Thomas  Gbeysmer  (Script.  R.  D. 
II,  318)  har  med  en  let  Forskrivning:  Benionem;  Krantz  (Dan. 
S.  23,  L.  1).  Bemoni.  Navnet  forekommer  i  Snorra  Edda  (Arn.  Mag. 
Udgave  I,  Pag.  530).  Beimar  s\d  hétu  peiry  er  fQlgåu  Beimuna 
konuiigx,  med  Varianten  Beima  for  Beimuna.  Om  Saxo  bar  brugt 
Formen  Bemo}  nis  eller  Bemonus,  i  lader  sig  neppe  afgjøre  uden 
en  nøiere  Undersøgelse  af  de  islandske  Navnes  Overgang  til  La- 
tin hos  ham. 

Side  277.  L.  3  f.  n.  læses  om  Fodanglerne :  tU,  in  quam- 
<unque  illud  (o :  ferrum)  partern  casu  se  ejiciat,  —  incunctanter 
jiubsistaL  Fragmentet  har :  casus  ejiciat,  hvilken  Læremaade  jeg 
■skulde  foretrække. 

Side  279,  L,  4  f.  n.  læses:  Ea  tempestate  rex  insulæ  Hugletus 
4ixtabat.    Hvad  der  her  fortælles  om  Kong  Huglet  i  Irland,  til- 


l)  Chr.  P.  U.  perducunt 

*)  Disse  2  Ord  ere  overstregne  med  rodL 

»)  u  i  Endelsen  um  er  næsten  udraderet. 

4)  Chr.  P.  U.  humum. 

*)  Chr.  P.  L.  dist  ringe  re. 

Koran  og  i  tørste  Stavelse  af  Ordet  1  i  c  u  i  t  har  Radering  fundet  Sted. 

Tidsikr.  fer  Phil.  tf  Prdag.  II.  4 
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lægges  i  Ynglingasaga  Cap.  25  Kong  Hugleik  i  Sverrig;  mait 
har  derfor  formodet,  at  der  paa  dette  Sted  hos  Saxo  burde 
læses:  Huglecus  (N.  M.  Petersen,  Danmarks  Historie  i  He- 
denold 2  Opl.  I,  Side  199,  Anm.).  Denne  Gisning  bestyrkes, 
ved  Fragmentet,  som  alle  3  Steder,  hvor  Navnet  forekommer 
(Linie  5,  18,  31)  har  Formen  Huglecus. 

Side  279,  L.  9  f.  n.  læses:  tanto  pectoris  vulnere  affedt,  ut 
jerinoris  suprema  detergeret.  Fragmentet  har  delegeret  som  vist 
passer  bedre ;  hos  Th.  Gheysmer  staaer  der :  ut  interiora  detegereL. 

Side  279,  L.  1  f.  n.  læses  guoscunque — casus  obtulit,  cceden- 
dos  virgis  curamt.  Ordet  virgis  har  Stephanius  foiet  til;  da  det 
mangler  baade  hos  Chr.  Pedersen  og  i  Fragmentet,  maa  del  vel 
antages,  at  cædere  er  brugt  i  Betydningen:  flagettari  (dette  Ud- 
tryk har  Th.  Gheysmer),  og  at  altsaa  virgis  kan  udelades. 

Side  281,  L.  2  f.  n.  fortælles,  at  Saxerne,  for  at  faae  Hjælp 
af  Kjæmpen  Hama,  molem  corporis  dus  auro  se  repensuros 
esse promittvnt.  Her  har  Fragmentet  en  meget  betydelig  Variant, 
nemlig:  auro  septdturos;  disse  Ord  ere  med  en  meget  nyere 
Uaand  overstregne  og  den  almindelige  Læsemaade  skrevet  til  i 
Marginen.  Auro  sepelire  (vel  svarende  til  det  islandske,  hylja 
med:  gulli  SnorraEdda,  Arn.  Magn.  Udgave  I,  352,  354.)  er  vist 
en  saa  usædvanlig  baade  Fremgangs-  og  Udtryksmaade,  at  man 
uden  Betænkning  kan  beholde  den  gamle  Læsemaade  {auro  re- 
pendere  forekommer  saaledes  lib.  VI,  Pag.  261  Muller).  Krantz 
fortæller,  aabenbart  efter  Saxo,  den  samme  Begivenhed,  men 
noget  omskrevet:  cui  (o:  Ilamæ),  ut  discrimen  non  recusaret, 
tantum  se  auri  congesturos  pollicentur,  ut,  molem  corporis  dus  su- 
peraret.    (Saxonia,  Francof.  ad  M.  1575.    Pag.  12). 

Side  282,  L.  3  bør  vel  med  Fragmentet  læses:  producun(y 
istedetfor  tidgavernes:  perducunt. 

Varianterne  i  de  2  af  Kali-Rasmussen  udgivne  Brudstykker 
give  ingen  Bidrag  til  Textforandring. 

Vi  have  altsaa  deels  Brudstykker,  deels  Varianter  af  2  Co- 
dices  af  Saxo;1  hvor  disse  afvige  fra  Chr.  Pedersens  Udgave,. 


')  Naar  dot  sædvanlig  hedder,  at  Caspar  Barth  har  eict  2  Codices  af  Saxo, 
da  troer  jeg,  al  dette  er  en  Mlsforstnaelse.  Hans  Ord  til  Stephanius  ere  r 
•  Saxonis  vcstri  exemplaria  duo  manucxarata— cum  ipso  f.odiee,  cui  variu 
margines  complcverant,  incendio  perierunt«.  Meningen  synes  jeg  kun  kan 
være  den,  at  Barth  har  eict  /  Codcx  (ipse  Godex',  og  2  Afskrifter  heraf. 
—  I  dc  Bind  af  Barth  s  Adversaria,  som  findes  paa  det  kongl.  Bibliothek, 
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er  Afvigelserne  som  oftest  mindre  betydelige,  uden  at  de  medføre 
store  Forandringer  i  det  historiske  Indhold,  saa  at  Textkritiken  kun 
faaer  et  forholdsviis  ringe  Udbylte  ved  dem.  Baade  Stephanius1), 
Muller  og  andre,  der  have  beskjæfliget  sig  med  Saxo  (f.  Ex.  Mad- 
vig, N.  M.  Petersen),  have  paa  ikke  faae  Steder  med  Grund  for- 
bedret og  rettet  paa  Texten,  som  den  foreligger  i  Chr.  Peder- 
sens Udgave ;  men  det  maa  dog  vel  staae  fast,  og  det  bekræftes 
ogsaa  af  de  fundne  Fragmenter,  at  den  ferste  Udgiver  har  havt 
et  godt  Haandskrift  (et  »exemplar  Jiidele*)  eller  ialt  Fald  benyttet 
det  godt  (thi  et  bogstavret  Aftryk  af  Haandskriftet  er  hans  Ud- 
gave neppe) ;  saa  at  vi  saa  omtrent  have  Saxos  Historie  saaledes  som 
den  er  kommet  fra  hans  egen  Haand,  (en  Undtagelse  gjer  dog 
vel  mange  Navne). 


Om  stavelsernes  og  „toiehelds '  gengivelse  i  lydskrift 

Af  C.  A.  E.  Jesten. 


For  at  kunne  afhandle  det  i  overskriften  fremsatte  æmne  må 
jeg  forudskikke  lydskriftens  øvrige  tegn,  saa  meget  mer  som  jeg 
også  i  dem  finder  enkelte  småforandringer  tilrådelige,  mens  jeg 
i  det  hele,  ligesom  K.  J.  Lyngby  i  sine  arbejder  over  almaemål, 
holder  betegnelsen  hos  Lepsius  i:  das  alJgemeine  linguistische 
Alphabet,  Berlin  1855,  for  tilstrækkelig, 
i  Lydskriftens  bogstaver:  for  selvlydenes  vedkommende  fore- 
trækker jeg,  ligesom  Lyngby,  Rasks  tegn,  ordnede  efter  Chladnis 
bekendte  scala  (retskrivningslære  g  32),  for  medlydenes  på  det 


omtales  Saxo  et  .Par  Gange  i  Forbigaaeude,  nogen  Oplysning  om  hans 
Codex  findes  ikke. 

J)  Stephanius  nævner  i  sine  Prolegomena  Christian  IV  blandt  dem,  ved  hvis 
Hjælp  han  har  kunnet  udgive  Saxo.  Denne  Hjælp  bestod  i,  at  Kongen 
paa  et  Andragende  fra  ham  meddelte  Rentemesterne  Ordre  til  at  »lade 
Mr.  Staphan  Hanszen  bekomme  haluandet  hundrede  Rixdaller«  til  »hun- 
drede Riis*  schriffuer  papir  til  Saxonem  GrammaUcum  paa  trychen  at 
lade  forferdige.«  Geh.  Arch.  Sjæl.  Tegn.  16  Decbr.  1642.  (Denne  No- 
Ust  skylder  jeg  afdode  Kamerr.  G.  F.  Lassens  Collectanea). 

V 


C.  A.  E.  Jessen. 


nærmeste  Lyngbys  tegn  (sønderjysk  sproglære  s.  2),  der  kun 
i  mindre  væsenlige  ting  afviger  fra  Lep6ius's: 

a  p  b  f  v  m  w 

æ    o  d  t  d  p  &  s    z    s    z     l   r  n 

e    ø  o  k  g  k  g  1  J 

•    y  u  h 

Istedenfor  p  &  k  g  kunde  ligesåvel  bruges  &  6  %  y.  Ved  t  j 
må  prikken  nødvendigvis  udelades.  Istedenfor  de  i  den  senere 
tid  almindelige  tegn  s  z  vilde  jeg  finde  det  liojst  tilrådeJig  at 
indføre  bz,  ja  om  mulig  endog  ved  lignende  udveje  omdanne 
tegnene  o  å\  lydskriftens  alphabet  vilde  så  aldeles,  eller  dog 
for  medlydenes  vedkommende,  slippe  for  bogstaver  med  særlige 
bimærker  udenfor  linien,  hvilke  det  er  særdeles  ubekvemt  at 
forbinde  med  det  uundværlige  system  af  almindelige  bimærker. 
For  tj  vilde  jeg  foretrække  et  gennemstrøget  n.1). 
3  Bogslavernes  værdi  i  lyd :  p  =  islandsk  f>,  engelsk  hårdt 
th,  nygræsk  &.  å  «  isl.  o,  engl.  blødt  th,  nygr.  d,  dansk 
åndende  d.  k  =  nygr.  tysk  ch.  g  —  dansk  og  tysk. 
åndende  g,  nygr.  y.  z  =  engl.,  hollandsk,  fransk,  portugisisk  z, 
nygr-  £>  lvsk  f-  *  (*)  =  svensk  skj,  tysk  fch,  engl.  sh,  fransk 
og  portug.  ch,  italiensk  scu  z  (z)  =  fransk  og  portug.  j.  tj  = 
dansk  ng  eller  n  i  enke.  w  =  engl.  w,  dansk  v  i  hovne,  tysk 
u  i  Baum.  De  øvrige  tegn  har  samme  værdi  som  i  forlyd  i 
dansk.  Selvlydstegnene  må  naturligvis  ikke  forblandes,  således 
som  hyppig  i  dansk  (når  i  y  u,  e  o  tit  skrives,  hvor  lyden 
er  kort  e  ø  o,  kort  eller  langt  æ  d),  ligeledes  i  andre  sprog, 
f.  ex.  tysk  (hvor  i  den  almindelige  udtale  lydene  kort  t  y  u 
mangler,  og  kort  e  ø  o  å  altid,  kort  og  langt  æ  tit,  skrives  i  li 


*)  Lepsius  opstiller  ikke  blot  Chladnls  selvlydscala  s.  23,  men  UHige  s. 
24  et  andet  skema  med  4  rækker  nedenfor  o,  hvilket  må  forkastes,  da 
han  enten  har  indskudt  en  mellemrække  mellem  Chladnls  2  øverst« 
rækker,  og  forsomt  det  mellem  de  2  nederste,  eller,  hvis  afstanden 
mellem  leddene  skal  være  lige  store,  opgivet  tegnenes  normalværdi  (der 
er  lig  den  i  dansk  gældende).  Kår  man  for  de  enkelte  Sprogs  vedkom- 
mende nødes  til  afændringer  af  denne  normalværdi,  eller  til  indskud  af 
mellemled,  kan  dette  ske  på  så  mange  måder,  at  L's  udvidede  skema 
alligevel  bliver  betydningsløst  (smlgn.  f.  ex.  de  norske  almuemål).  — 
Rasks  tegn  (d.  e.  de  almindelige  danske)  har  den  store  fordel  at  have 
færre  bimærker  end  Lepsius's. 
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u  o,  e),  eller  således  som  i  den  splintergale  exempelliste  hos 
Lepsius  s.  42«). 

3  Bimærker  til  at  skelne  afændringer  af  medlyd:  r  uden  bi- 
mærke  kommer  til  at  sammenfatte  2  væsenlig  forskellige  lyd, 
den  danske  {efter  den  dannede  udtale),  der  frembringes  langt 
bagtil  i  munden  ved  drøbelen,  og  den  i  andre  europæiske  sprog 
almindeligste,  der  frembringes  med  tungespidsen9);  den  danske 
borde  skelnes  ved  gennemstrøget  r;  dog  kan  det  (når  man 
mangler  denne  type)  sjælden  volde  ulæmpe  at  skrive  f.  Et  l 
frembragt  på  samme  sted  i  munden  måtte  skrives  l  (l).  Disse 
2  strøgne  bogstaver  skulde  strængt  taget  ikke  opfattes  som 
blotte  afændringer  (og  just  derfor  ikke  have  bimærke  udenfor 
linien),  og  må  i  alphabetet  komme  til  at  stå  i  række  med  k 

*  (eller  om  man  vil  endog  med  h)*).  —  Alle  afændringer  af  med- 
lyd foreslår  jeg  at  mærke  med  #  eller  t  under  linien,  næmlig: 

1)  udtale  af  f-rækken  med  langt  tilbageb6jet  tungespids  („cere- 
braler"  i  indisk)  og  udtale  af  fc-rækken  langt  tilbage  i  munden  ved 
drøbelen  („gutturaler")  med  prikken;  f.  ex.  k  som  i  sydtysk 
(nøjagtigere  k&)}  <?  som  i  hollandsk,  k=*  spansk  j,  hollandsk  ch, 
foruden  exempler  i  semitiske  sprog,  (r  kan  være  „cerebral":  r; 
hvor  denne  lyd  i  et  sprog  fandtes  sammen  med  den  danske, 
kunde  den  sidste  naturligvis  slet  ikke  mærkes  med  én  prik 
under  linien.)  2)  „mouilleref ,  „palatal"  udtale  (d.  e.  ved  tunge- 
flade -f  gumme)  af  t-  og  fc-  rækken  me<J  lodret  streg4),  f.  ex. 
t  =-  russisk  Tb,  s  =  russ.  Cl>;  k,  q  nærmest  =  kj,  gj  i  dansk 

provinsudtale  af  ord  som  kjær,  gjærne  (i  hovedstadens  udtale 
s  har  dette  j  ingen  betydning5);  k  =  6h  i  tysk  ich.  —  Man  skulde 
altså  have  12  hvislere,  der  dog  vel  må  indskrænkes  til  10,  da 
*  og  z  og  s  næppe  kan  skelnes  som  „cerebraler"  (*,  e  er 
ikke  allerede  i  og  for  sig  cerebraler).  Af  næselyd  må  foruden 
m  kunne  frembringes  6,  da  mouilleret  n  og  q  må  kunne  skel- 
nes.   Af  l  og  r  gives  efter  det  foregående,  drøbellyden  med- 


*)  smlgn.  Lyngby:  om  nordfrisisk  s.  T. 

*)  hvor  et  sprog  kan  bar  ét  r,  behøves  Ingen  bimærke,  når  læseren  éngang 
for  alle  underrettes  derom.  Dette  gslder  også  om  bimærker  for  de 
øvrige  afændringer. 

a)  En  3dje  væsenlig  forskjelllg  r-ryd,  frembragt  med  læberne,  som  1  et  be- 
kendt tilråb  til  heste,  kan  jeg  vel  forbigå. 
4)  „Llngualerne"  i  semitisk  må  hore  herhen. 
*)  smlgn.  Dyrlund:  de  danske  sprogarter,  s.  25. 
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regnet,  4  slags1),  der  endda  alle  må  kunne  tilstæde  en  dob- 
belthed af  en  anden  art,  hvorom  længere  nedenfor  (22).  t  d  p 
&,  Jc  g     q  deler  sig  hver  i  3  afændringer.    Om  g  kan  skelnes 

fra^,  er  måske  tvivlsomt?  —  /,  v  udtales  i  næsten  alle  sprog 
ved  underlæbe  H-  overtænder,  men  kan  også  frembringes  med  læ- 
berne lodret  mod  hinanden  uden  hjælp  af  tænderne,  ligesom  p 
b  m  rø,  uden  at  derved  forskellen  mellem  v  og  w  ophører;  cp 
må  engang,  om  end  ikke  oprindelig,  have  været  frembragt  såle- 
des; hollandsk  w  er  et  v  frembragt  på  denne  måde9);  denne 
udtale  kan  ligeledes  mærkes  med  en  prik  under  linien. 

De  omtalte  (forøvrig  ikke  strængt  afgrænsede)  afændringer 
af  medlyd  fremkommer  ved  forandringer  i  taleredskabernes  stil- 
ling. Hver  medlyd  i  alle  sine  afændringer  er  desuden  modta- 
gelig for  små  forskelligheder,  fremkaldt  ved  stærkere  og  sva- 
gere bevægelser  med  taleredskaberne  (hvorved  forskellen  mel- 
lem enkelte  led,  f.  ex.  p  t  k  og  b  d  g,  kan  blive  temmelig 
utydelig),  eller  ved  stOrre  og  miAdre  forbrug  af  luftmasse  ved 
medlydens  frembringelse,  v  og  &  lyder  svagere  i  dansk  end  i 
engelsk,  r  svagere  i  engelsk  end  i  dansk ;  g  foran  t,  f.  ex.  i  magt, 
har  i  dansk  i  manges  (ikke  i  alles)  mund  fået  lyden  A,  men 
svagere  end  i  tysk  iMacht8);  i  tysk  lyder  d  i  udlyd  =  t  (der 
også  skrives  i  ældre  tysk),  men  dog  måske  svagere  end  det  t, 
der  bliver  slående  også  i  indlyd;  i  sydtydsk  udtale  lyder  d  og  t 
i  forlyd  begge  =  d  (måske  to  af  de  under  4  omtalte  afæn- 
dringer), b  og  p  begge  ==  b,  men  hårdere  end  dansk  d  og  b. 
1  nordiske  og  tyske  sprog  (undtagen  engelsk)  udtales  p  t  Jc, 
b  d  g  med  storre  udstødelse  af  luftmasse  end  i  de  romanske. 
Slige  gradforskjelligheder  kan  man  i  det  hele  se  bort  fra;  hvor 
det  bliver  ønskelig  at  skelne  dem,  véd  jeg  ikke  andet  råd,  end 
at  bruge  federe  og  mindre  fede  typer.  Hvor  man  ønsker  at 
skelne  en  stærkere  og  svagere  A-lyd,  kan  tegnet  1  bruges  til 
den  sidste. 

*)  foruden  læbe-r. 
9)  efter  L.  ten  Kate. 

•)  Rask  har  ikke  ret  i  at  holde  denne  udtale  af  gt  for  indkommen  fra  tysk 
(retskrl.  g  52),  da  det  er  en  naturlig  udvikling,  grundet  i  taleredskabernes 
bygning.  —  R.  skelner  g  55  et  „hårdt"  og  et  „bladt"  j;  j  må  \ære  mod- 
tagelig for  små  afændringer;  men  det  er  et  fejlgreb,  når  R»  sammen- 
stiller denne  adskillelse,  ikke  med  en  mellem  et  hårdt  og  blødt  w.  men 
med  den  mellem  v  og  te,  hvilken  sidste  han  borde  sat  jævnsides  med 
den  mellem  åndende  g  og  j.  1  R's  medlydsopstilling  §  68  er  herved 
4de  plads  i  læbelyd  kommen  til  at  stå  tom. 
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«  Mellemled  i  selvlydscalaen  ér  egenlig  uendelige,  kan  forså- 
vidt  ikke  udtommes  ved  noget  tegnsystem;  deres  tegn  må  for 
hvert  sprog  fastsættes  særlig,  med  storst  mulig  .tillæmpning  til 
grundscalaen.  Til  „dybt"  a,  mellem  rent  a  og  d,  kunde  bruges 
en  halveret  ring1),  til  „hojt"  a,  mellem  o  og«  (somiengl.  fat), 
en  prik. 

•9  „Ualvlyden",  som  e  i  tonløs  stavelse  i  dansk,  skrives  e,  en 
endnu  svagere  lyd,  som  tit  mellem  r  og  l  i  Karl,  ved  den 
blotte  ring  i  linien  mellem  de  2  tilstedende  bogstaver.  En  ind- 
skudt svag  bilyd,  der  ikke  danner  stavelse  (f.  ex.  patach  furtivum 
i  hebraisk) ,  men  som  øret  dog  er  istand  til  at  henføre  til  en 
bestemt  plads  i  scalaen,  må  udtrykkes  ved  bogstav  i  mindre 
format:  e«, 

«o  Selvlyds-  og  medlyds-forbindelser  skrives  naturligvis  aldrig 
med  1  tegn;  altså  skrives  f.  ex.  té  (tø)  «==  engl.  eh,  ital.  ci;  da 
{di)  =  engl.  j,  ital.  gi.  —  Den  der  ikke  ynder  at  skrive  de 
indiske  „aspirater"  kh,  gh  o.  s.  v.  (fordi  de  ikke  danner  „posi- 
tion"), kan  vælge  tegnene*  ti,  g  o.  s.  v.  —  „Tvelyd",  d.  e.  selv- 
lyds forening  i  .én  stavelse ,  kan ,  om  fornødent,  udhæves  ved 
at  skrive  au  (au)  o.  s.  v.  * 
at  Under  linien  må  sæltes  ikke  blot  bimærkerne  .  og  ,  ,  men 
også  nødvendigvis  de  ved  o  d  (e  s),  og  hvilke  andre  man  får 
brug  for  til  mellemled  i  selvlydene;  altså  g  o.  s.  v.,  hvorved  den 
halve  ring  (8)  ved  dybt  a  (og  i  z)  bedst  vendes  om ,  så  den 
bliver  åben  nedefter.  (Det  for  danske  og  svenske  stødende  i 
at  vende  o  d  om  falder  bort  for  de  fleste  andre  nationer,  men 
er  én  grund  mer  til  at  sætte  andre  tegn,  uden  bimærker  uden- 
ad for  linien,  isteden.)  —  Ligeledes  må  tegnet  „  for  selvlyds  næse- 
udtale, som  i  fransk  og  portug.  in,  en  o.  s.  v.}  sættes  under 
linien9). 

*3  Over  linien  må  følgende  mærker  sættes;  A)  tontegn:  ton- 
stavelse mærkes  med  '  over  selvlyden,  bilone  med  x  (jærnværk), 
grader  i  bilone  ved  gentaget  mærke,  eller  bedre  ved  stær- 

**  kere  og  svabere  mærke;  B)  tegn  for  tone  hold  og  tids- 
mål,  næmlig  '  for  .toneholdet  (hvilket  navn  jeg,  i  hen- 
hold til  hvad  der  straks  skal  udvikles,  kun  bruger  om  Rasks 


»)  medmindre  d  med  hel  ring  byttes  med  nyt  tegn  (1),  hvorefter  så  tegn 

for  dybt  a  måtte  lampes. 
-)  Lepsius  sætter  skelnende  bimærker  ved  selvlyd  under  linien,  nasal  tegnet 

over,  bimærker  ved  medlyd  dels  6ver  dels  under. 


Digitized  by  GooqIc 


;>6  C.  A.  E. 

„tonehold"  no.  3  og  6,  „det  stansende  og  det  stødende",  og^ 
ikke  om  noget  andet  af  de  forhold.  Rask  og  andre  sammen— 
fatter  under  navnet  „tonehold"),  og  "  for  selvlyds  såvelson* 
medlyds  længere  tidsmål;  dette  bliver  for  medlyds  vedkommende- 
først  og  fremmest  Rasks  „rullende  tonehold"  (d.  e.  no.  4),  hvil— 
ket  jeg  vilde  kalde  medlydens  rullende  udtale,  eller  medlyds— 
længde.  Om  disse  2  tegns  brug,  og  om  de  forhold,  de  skal. 
gengive,  er  det  jeg  vil  handle  noget  nojere  *)• 


u  a)  Lang  selvlyd  mærkes  med  ",  som  a  i  hade;  kort  selvlyot 
behøver  ingen  mærke  (tegnet  "  kan  bruges,  hvor  man  med 
eftertryk  vil  udhæve  en  selvlyds  korthed).  Hvor  man  skulde- 
finde grnnd  til  at  skelne  grader  i  længde,  må  det  ske  ved  aL 
halvere  eller  fordoble  stregens  længde.  I  dansk  er  f.  ex.  ø  i 
høre  længere  end  i  hør1,  men  forskellen  behøver  ikke  at  vises 
ved  særlig  tegn,  da  i  dansk  den  ringere  længde  kun  indtræder  i 
et  vist  tilfælde,  nemlig  hvor  tegnet  '  må  bruges. 

16  b)  Selvlyd  er  i  dansk  (do£  ikke  i  alle  almuemélene),  som  det 
synes  i  plattysk  og  i  litauisk,  og  vel  i  flere  sprog,  modtagelig 
for  en  egen  afleclion:  toneholdet,  der  ligesom  holder  igen  på 
lyden,  d.  e.:  hindrer  at  uddrage  selvlydens  længde  vilkårlig, 
såvel  som  at  udtale  en  følgende  medlyd  „rullende",  men  dog  ikke 
ophæver  adskillelse  af  længere  og  kort  selvlyd;  for  ø  i  hør! 
(med  tonehold),  skCnt  af  ringere  tidsmål  end  det  i  høre  (uden 
tonehold),  er  dog  længere  end  det  korte  både  i  tørv  (med  tone- 
hold)  og  i  hør  (planten)  (uden  tonehold),  u  i  gul  vel  kortere  end  i  gule, 
men  længere  både  end  i  fuld  og  i  guld;  og  der  er  ingen  lov 
for,  at  lang  selvlyd  nøjagtig  skal  have  samme  mål  som  i  høre_ 
gule;  i  hør!  gul  haves  lang  selvlyd,  men  med  ringere  længde. 
Tegnet  for  tonehold  '  må  forenes  med  længdetegn;  men  de  2 

!)  Om  man  vælger  at  sætte  tegn  for  betoning,  tonehold,  tidsmål,  over,  de 
ovrige  bimærker  under  linlen,  eller  omvendt,  er  naturligvis  en  biting. 
Jeg  vil  endog  indromme,  nt  når  et  sprog  mangler  tonehoidet,  og  har  så 
simpel  betoning,  at  dennes  tegn  kan  undværes,  da  vilde  det  blive  nem- 
mest at  sætte  tidsmålstegn  under  linlen,  alle  øvrige  bimærker  over, 
eftersom  man  så  slap  for  at  vende  6,  d  om.  Jeg  tvivler  imidlertid  på,, 
at  bitonen  i  noget  sprog  følger  så  simpel  lov,  at  dens  tegn  bliver 
overflødig.  1  „germaniske1'  sprog  kunde  i  indfødte  ord  hovedtonen 
undvære  tegn ,  hvis  Ikke  en  del  af  de  sammensatte  ord  (især  parti kler> 
voldte  vanskelighed. 
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forskellige  forhold  må  ikke  sammenblandes,  og  kan  i  tilfreds- 
stillende lydskrift  ikke  sammenfattes  under  ét  tegn;  altså:  Jørfv],. 
/t/l[ri],  Åør,  gul.  Hvis  grader  i  toneholdets  tydelighed  kan  skel- 
nes (smlgn.  Lyngby:  sønderjysk  sproglære  s.  3),  måtte  de,  om 
fornødent,  mærkes  med  stærkere  og  svagere  prik;  herfra  mi 
imidlertid  adskilles  grader  i  selvlydens  tidsmål  indenfor  det 
8pilleram,  som  toneholdet  lævner  dette  tidsmål1).  —  Udlændin- 
gen, der  ikke  kender  loneholdet,  har  blot  at  overse  prikken, 
og  hindres  herved  ikke  i  at  forstå  hele  den  øvrige  lydbeteg- 
nelse. Når  man  ved  behandling  af  lyd  i  ældre  dansk  ikke  kan 
fastsætte  toneholdet,  udelades  prikken,  og  ingen  forstyrrelse  i 
tegnsystemet  voldes  derved. 

n  c)  Medlyd.  De  „bløde"  („sonants",  „voice-coosonants"  hos 
engelske  grammatikere):  b  d  gy  v  å  g,  z  z,  Ir,  m  n  y,  v>  j 
efter  kort  selvlyd  får  hyppig  en  ,, rullende"  udtale  (=  Rasks 
„rullende  tonehold"),  som  i  vældig,  hamre,  vidne,  der  giver  dem 
stOrre  tidsmål  (sammenlign  f.  ex.  væld,  ham,  vid),  og  derfor 
mærkes  med  længdetegnet  hamre,  hvilket  atter,  for  at  skelne 
grader  i  denne  dvælen  på  medlyden,  kunde  halveres  og  for- 
dobles. —  Med  samme  rullende  lyd  kan  man  ikke  udtale  de 
„hårde"  medlyd  („surds",  breath-consonants"  b-  e.  gr.):  p  t  kt 
f  p  k,  s  e,  h.  —  Ikke  des  mindre  kunde  længdetegn  tænkes 
brugt  ved  alle  medlyd,  og  valget  mellem  det  og  medlydsfordob- 
ling  kan  blive  tvivlsomt;  dette  spdrsmål  hænger  sammen  med 
begrebet  stavelsemål,  og  begge  dele  må  afhandles  sammen. 

is  Lydenes  normal-tidsmål  fastsættes  ved  Hjælp  af  de  sprog, 
hvis  vers  er  bygget  på  tidsmål,  som  græsk,  latin,  sanskrit,  så- 
ledes: kort  selvlyd  —  I.  lang  selvlyd  =  2.  medlyd  almindelig 
=  -{.  kort  stavelse  <  2.  lang  stavelse  =  2,  eller  >  2.  I 
quantiterende  vers  regnes  en  stavelses  mål  fra  selvlyds  begyn- 
delse til  påfølgende  selvlyds  begyndelse,  d.. e.  medlyd  beregnes 
til  foregående  stavelses  tidsmål  (de  medlyd,  der  begynder  et 
vers  foran  dets  første  selvlyd,  kan  følgelig  ikke  regnes  med). 
Kort  bliver  da  en  stavelse  med  kort  selvlyd  uden  følgende  med- 
lyd (tidsmål  =  I),  eller  med  én  medlyd  efter  (tdsm.  =  l  £).  Lang 
bliver  en  stavelse  med  kort  selvlyd  fulgt  af  to  medlyd  (tdsm.  = 


])  Til  at  frakende  litauisk  toneholdet  er  det  ikke  nok  at  udhæve,  at  i  ved- 
kommende stavelser  længere  tidsmil  linder  sted  end  i  dansk,  da  det  er 
let  at  overbevise  sig  om,  at  den  storste  længde,  toneholdet  tilstæder, 
ikke  findes  forbunden  med  det  I  dansk. 
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2),  eller  flere  end  to  (tdsm.  >  2),  samt  med  lang  selvlyd  af 
normal  længde  uden  følgende  medlyd  (tdsm.  =  2),  eller  med 
én  eller  flere  følgende  medlyd  (tdsm.  >  2).  Naturligvis  måler 
øret  ikke  med  fuld  mathematisk  nojagtighed;  heller  ikke  kunde 
formlerne  mathematisk  noje  virkeliggøres  i  noget  sprog,  da  ikke 
alle  medlyd  medtager  noje  samme  tid,  og  selvlydene  heller  ikke 
behøver  at  være  indskrænket  til  •  forholdet  1:  2;  en  længere 
selvlyd  kan  synke  til  tidsmålet  lf,  \\  o.  s.  v.,  og  i  så  tilfælde 
ikke  uden  følgende  medlyd  udfylde  lang  stavelses  varighed.  — 
Belonet  selvlyd  kan  ikke  være  <  1;  tonløs  selvlyd  må  kunne 
være  <  1,  og  den  tonløse  „halvlyd"  (9)  er  vel  altid  <  1;  svage 
bilyd,  der  ikke  danner  stavelse  (9),  og  <  1,  kan  indsnige  sig  i 
det  moment,  taleredskaberne  skifter  stilling  fra  én  lyd  til  en 
anden  (patach  furtivum  o.  lign.),  og  er  brøker,  hvis  minimum 
ikke  kan  fastsættes. 

Bestemmelsen:  „medlyd  almindelig  —  £"  må  nafrmere 
prøves.  Medlyd  er  i  og  for  sig  modtagelige  for  lige  så  stort 
tidsmål  som  selvlyd,  men  har  dog  almindelig  et  ringere  end 
i9  kort  selvlyd.  —  1)  De  „bløde"  medlyd  (se  17).  Lydene  v  å 
z  a,  l  r,  m  n  tj  (også  w  j)  kan  uddrages  vilkårlig,  sålænge 
åndedrættet  slår  til  {w  og  j  uddraget  over  et  vist  mål  går  dog 
over  til  u  og  t),  kan  synges,  og  kan  (dog  vel  med  undtagelse 
af  w  og  j)  udtales  hørlig  uden  selvlyd  foran  eller  efter;  disse 
egenskaber  har  de  tilfælles  med  selvlydene1);  de  kan  følgelig, 
ligesom  selvlyd,  danne  stavelse,  et  forhold,  der  næppe  er  os 
dansktalende  så  fremmed,  som  vi  ved  første  ojekast  tror;  vi 
udtaler  tit  ord  som  sonnen,  vennen  således,  at  „halvlyden"  fal- 
der ud,  og  kun  n  bliver  tilbage,  og  danner  sidste  stavelse;  i 
engelsk  kan  n  og  l  (driven  foeble),  i  sanskrit  kan  r,  danne  sta- 
velse; for  at  udhæve  dette  kan,  om  fornødent,  en  ring  sættes 
under  medlyden:  r-j;  slig  stavelse  er  modtagelig  fortoneholdet, 
der,  hvis  man  fik  brug  derfor,  måtte  mærkes,  som  ved  selvlyd, 
med  en  prik  over.  —  At  alle  disse  medlyd  kan  uddrages,  kom- 
mer af:  at  ved  v  &  g,  z  s,  (w  j)  taleredskaberne  ikke  lukkes, 


J)  Derved  udslettes  grænsen  mellem  selvlyd  og  medlyd  ikke  rent,  da  de  sidste 
altid  indeholder  et  element,  som  mangler  ved  selvlydene.  Benævnel- 
serne „selvlyd",  „medlyd"  er  strængt  taget  ikke  tilstrækkelig  tydelige; 
men  hvor  findes  benævnelser,  der  er  det? 

')  End  ikke  i  dette  tilfælde  tor  man  kalde  l,  r,  n  o.  s.  v.  selvlyd,  med 
mindre  man  finder  på  et  nyt  navn  for  de  virkelige  selvlyd,  der  Ikke 
indeholder  medlydselcmentet. 
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men  kun  nærmes  til  hinanden,  så  luftens  gennemgang  ikke  af- 
brydes; at  ved  r  ligeledes  en  udvej  for  luften  lævnes  til 
begge  sider  af  tungen;  at  ved  m  n  uagtet  taleredskabernes 
fuldstændige  tillukning  i  munden,  hvorved  den  dér  frembragte 
lyd  afbrydes,  en  udvej  åbnes  for  luften  gennem  næsen,  i  hvil- 
ken en  ikke  afbrudt  lyd  frembringes1).  At  de  kan  udtales  uden 
hjælp  af  selvlyd  foran  eller  efter,  og  synges,  kommer  af,  at  de 
selv  indeholder  2  elementer:  et  medlydagtigt  og  et  (om  man 
vil)  selvlydagtigt,  hvilke  frembringes  på  éngang;  det  sidste  er 
ikke  et  af  selvlydscalaens  led,  men  ledsager  ligeledes  disse,  og 
frembringes  ved  dirren  (vibreren)  i  stemmeridsens  vægge  (stem- 
mebåndene) ;  det  er,  rigtig  udtrykt,  „stemmen",  der  netop  ikke 
er  andet  end  vibrering  i  „stemmebåndene"  („stemmeridsens" 
vægge);  alle  sprogets  lyd  deler  sig  i  dem,  <Jer  kan  frembringes 
med  „stemme",  men  også  kan  hviskes,  d.  e.  frembringes  uden 
„stemme",  og  dem,  der  kun  kan  hviskes,  d.  e.  ikke  kan  led- 
sages af  „stemme" ;  den  første  art  cr  selvlydene  og  de  „bløde" 
medlyd.  Heri  ligger  grunden  til,  at  mellem  en  foregående  selv- 
lyd og  de  omhandlede  („bløde")  medlyd  ikke  plejer  at  indtræde 
noget  indsnit  (afbrydelse)  i  „stemmens"  virksomhed;  stemme 
(dirring  i  stemmebåndene)  lyder  uafbrudt  fra  selvlydens  begyn- 
delse til  påfølgende  blød  medlyds  slutning,  og  ledsages  i  lsle 
del  af  sit  tidsmål  af  selvlyden,  i  2den  af  medlyden,  et  forhold, 
der  er  let  at  iagttage  i  sang,  når  man  bliver  ved  at  synge  (den 
begyndte  tone)  på  medlyden.  Toneholdet  (14)  ved  selvlyd  er 
imidlertid  en  stansning  i  stemmens  virksomhed,  der,  især  hvis 
selvlyden  er  lang,  vanskeliggor  tikke  umuliggor),  dens  vedvaren 
under  medlydens  frembringelse,  hvorfor  man  almindeligvis  mær- 
ker ligesom  et  indsnit  mellem  selvlyd  med  tonehold  og  følgende 
medlyd,  f.  ex.  i  Qæl,  hvor  selvlyden  er  lang,  om  end  ikke  så 
tydelig  i  Qæld,  hvor  den  er  kort  (heraf,  og  især  af  at  tonehol- 
det ligeledes  hindrer  længere  uddragning  af  selvlyden  ligesom 
af  „stemmen",  kommer  det ,  når  toneholdet  falder  bort  i 
sang).    Når  der  efter  kort  selvlyd  dvæles  således  på  disse  med- 


)  Denne  samme  næselyds  forbindelse  med  selvlyd  frembringer  de  såkaldte, 
næsljselvlyd  (12),  som  i  fransk,  portugisisk,  polsk,  sydtysk  dialect.  De 
er  historisk  sædvanlig  fremkommet  af  selvlyd  med  følgende  m,  n,  9,  idet 
den  til  disse  horende  bevægelse  med  læber  eller  tunge  er  falden  bort. 
Næseselvlyd  skiller  sig  fra  stavelsedannende  n  .o.  s.  v.  ved  ikke  at  indeholde 
noget  i  munden  frembragt  medlydselement,  og  ved  at  bevare  selvlyd- 
scalaens led. 
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lyd  (og  selvfølgelig  tillige  på  den  dem  ledsagende  „stemme**), 
at  deres  tidsmål  bliver  stdrre  end  medlyds  almindelige  tidsmål, 

*>  er  det  at  Rask  tillægger  stavelsen  „rullende  tonehold".  —  Når 
det  samme  tillægges  stavelser  endende  på  b  d  gx),  bliver  det  i 
noget  forandret  betydning.  Disses  lyd  kan,  på  grund  af  tale- 
redskabernes fuldstændige  tillukning  (læbernes  mod  hinanden, 
eller  tungens  mod  ganen),  ikke  i  og  for  sig  selv  uddrages,  og* 
de  kan  ikke  gores  hørlige  uden  selvlyd  foran  eller  efter.  Men 
efter  en  selvlyd  kan  de  dog  i  en  vis  betydning  dvæles  på,  og 
synges:  næmlig,  fordi  én  „selvlyd"  (den,  der  børes  i  udråbs- 
ordet hm  udtalt  med  lukket  mund  og  h  gennem  næsen)  kan 
frembringes  uden  at  åbne  munden;  eller  rigtigere  (for 
ordet  „selvlyd"  bruges  ellers  kun  om  lyd,  der  frembringes  i 
munden,  næmlig  selvlydscalaens  led;  men  i  munden  frembrin- 
ges sligt  hm  ikke):  fordi  „stemmens"  virksomhed  ikke  hindres 
ved  mundens  tillukkede  stilling,  så  kan,  idet  taleredskaberne 
lukker  sig  for  at  frembringe  b  d  g,  „stemmen",  der  ledsagede 
en  foregående  selvlyd,  uden  stansning  (indsnit)  vedblive  at  lyde, 
og  tilstæder  storre  eller  mindre  uddragning,  under  mundens: 
lukkede  stilling,  indtil  oplukningsbevægelsen  giver  resten  af  den- 
imens afbrudte  lyd  b  d  g,  i  hvilket  ojeblik  „stemmen"  stanser. 
Sligdvælenpå  b  d  g  (egenlig:  på  „stemmens"  virksomhed  under 
mundens  lukkede  stilling)  høres  i  engelske  ord  som  rob,  god,  dog. 
hvilke  Rask  ligeledes  måtte  tillægge  sit  „rullende  tonehold".  — 

ai  Denne  benævnelse  forkaster  jeg,  for  ikke  at  komme  til  at  bruge 
ordet  „tonehold"  om  uensartede  forhold,  og  taler  kun  om  lang 
(tilnøds:  rullende)  medlyd.  De  15  bløde  medlyd  er  modtagelige 
for  alle  grader  af  længde.  At  dvæle  på  dem  er  lige  så  vel 
mulig  efter  lang  selvlyd,  hvorfor  Rask  kunde  have  fojet  et  7de 
led  til  sit  toneholdsystem ;  exempler  herpå  er  vel  sjældnere^ 
eller  sjældnere  iørefaldende,  men  kan  neppe  nægtes  i  engelske 
ord  som  robe,  grave,  freeze ;  jeg  udtaler  f.  ex.  sten-bord  både  med 
langt  e  og  n,  men  sten-plade,  (på  grund  af  den  påfølgende 
„hårde  medlyd)  med  langt  e  og  kort  n2).  Følgelig  må,  om 
fornødent,  sættes  længdetegn  både  over  selvlyden  og  medlydei* 
(i  de  nævnte  engelske  ord  måske  halveret  længdetegn  over  med- 

")  den  danske  læser  advares  mod  at  tænke  på  det  danske  „findende"  d,  g  (2); 

svenske  læsere  behøver  ingen  slig  advarsel,  norske  idetmindste  ikke  m  h.  t  d. 
*)  I  t.nrttg  udtale  kan  jeg  ogsfi  forkorte  c  i  begge  sammensætninger,  men 

ikke  n  i  den  første  (hvor  det  både  er  længere,  og  ledsages  af  stærkere 

„stemme",  end  i  den  sidste). 
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»  lyden?).  —  De  „hårde"  medlyd  (se  17).  Lydene  /  £  *,««,* 
Jedsages  ikke  af  selvlydagtig  element,  og  kan  ikke  synges;  med 
andre  ord:  de  hindrer  „stemmens"  virksomhed,  og  er  kun  hvi- 
skende lyd  (at  hviske  er  at  undertrykke  den  virksomhed  i  stem- 
mebåndene, som  vi  kalder  „stemme").  De  kan,  fordi  talered- 
skaberne ikke  lukkes,  men  kun  tilnærmes,  vilkårlig  uddrages, 
sålænge  åndedrættet  slår  ti).  Luftens  gennemgang  er  ved  dem 
så  kraftig,  at  de  kan  høres  uden  selvlyd  foran  eller  efter,  uag- 
tet de  selv  ingen  selvlyd  indeholder;  dog  må  A,  for  at  høres 
for  sig,  udtales  med  langt  stærkere  fremdrivning  af  luft  end  i 
talen,  eller  idelmindste  end  i  de  sprog,  vi  er  fortrolige  med. 
Uagtet  de  er  modtagelige  for  uddragning,  synes  de  i  de  sprog, 
jeg  kender,  regelret  at  udtales  så  kort  som  mulig,  undtagen  i 
visse  udråbsord,  som  det  blotte  s.  hvormed  vi,  eller  det  fch, 
hvormed  tygkerne  hysser.  Hvorsomhelst  denne  længere  udtale 
måtte  findes,  bliver  den  at  mærke  med  længdetegn.  Den  for- 
skel fra  de  15  bløde  medlyd,  at  disse  ledsages  af  „stemme", 
ligger  i  medlydenes  natur,  er  allså  betegnet  ved  at  bruge  selve 
medlydstegnet,  og  har  ikke  med  tidsmålstegnet  at  gore.  — 
Som  de  sidst  afhandlede  6  lyd  forholder  sig  2  til ,  som  det  er 
vanskelig  at  finde  passende  tegn  til,  men  som  kan  oplyses  af 
dansk.  I  og  r  i  alle  deres  under  S— 5  omtalte  afændringer  (den 
almindelige  lyd,  den  „mouillerede",  „cerebral"-lyden,  drøbellyden, 
hvoraf  i  dansk  findes  det  almindelige  /  og  drøbellyden  r)  led- 
sages almindeligst  af  stemme  (er  „bløde"),  således  i  dansk  i 
enhver  stilling,  også  i  forlyd,  undtagen  :  i  efterlyd  efter  lang 
selvlyd  med  tonehold  (14.  16),  f.  ex.  i  Kar),  Qæl,  hær,  hvor  de  ikke 
ledsages  af  stemme,  men  er  hviskende  („hårde"),  i  modsætning 
til  det  lange  1,  r  i  vældig,,  hærdo,  mellem  2  selvlyd  kommer 
hos  mig  „stemmen"  gærne  (ikke  nødvendig)  frem  uagtet  fore- 
gående tonehold:  fjælen,  hæren,  efter  kort  selvlyd  med  tonehold 
stanser  hos  mig  gærne,  ikke  altid,  stemmen,  fdr  udlydende  1,  r 
kommer  frem:  fjæld.  Det  korte  li  udlyd  efter  kort  selvlyd  uden 
tonchold  udtaler  jeg  almindeligvis  med  stemme:  hul,  guld,  det 
korte  r  i  samme  stilling  måske  ikke  sjælden  uden:  er,  kar,  at 
løbe  sur,  dog  ikke  hvor  det  i  talens  flugt  bliver  at  regne  som 
indlydende:  at  løbe  sur  i  noget1).   1  forbindelserne  pi,  kl,  fl,  si; 


»)  I  slige,  såvclsom  flere  andre  forhold,  gor  muligvis  rent  personlige  for- 
skel i  udtale  sig  gældende.  Jeg  finder  hos  mig  selv  endog  rent  øje- 
blikkelige forskel,  rimeligvis  afhængige  af  hele  sætningens  tonefald. 


Digitized  by  Google 


62 


C.  A.  E.  Jessen 


pr,  tr,  kr,  fr  udtaler  jeg  vist  altid  1,  r  uden  stemme  (men  floder 
det  dog  gttrlig  at  lade  den  indtræde  allerede  ved  dem,  og  ikke  først 
ved  selvlyden) :  plet,  træt;  i  spl,  o.  s.  v.,  spr  o.  s.  v.  er  jeg  måske  noget 
mere  tilbojelig  til  at  gore  1,  r  til  stemmelyd:  splitte,  sprætte1)- 
Adskillelse  af  disse  2  slags  lyd  er  af  vigtighed  i  keltisk,  hvor 
den  endog  udtrykkes  i  skrift,  og  skal  ikke  mangle  i  fransk 
(faiblo,  autre  med  hvisket  1,  r,  modsat  engelsk  feebie,  hvor  1  led- 
sages af  stemme),  j  var  måske  engang  ét  hvisket  r.  Om  polsk 
rz  er  et  mouilleret  r  eller  (tillige)  hvisket  r  (der,  når  det  er 
almindelig,  ikke  dansk,  r,  må  ligne  *  noget),  véd  jeg  ikke. 
Med  at  udtrykke  denne  forskel  i  lydskrift  kommer  man  i  forle- 
genhed ;  den  er  næmlig  ens  med  den  mellem  *  og  z}  f  og  vy 
o.  s.  v.,  skulde  følgelig  gengives,  ikke  ved  bimærke  udenfor 
linien,  men  ved  forskellige  bogstaver;  hvor  de  almindelige  bog- 
staver slipper,  har  jeg  hidtil  hjulpet  mig  med  génnemstrøget 
tegn,  (foruden  med  tegnet  fj,  istedenfor  hvilket  génnemstrøget 
n  kunde  sættes),  men  har  ved  r  allerede  brugt  dette  til  en 
anden  endnu  vigtigere  adskillelse  (se  3);  jeg  kunde  i  4  tilfælde 
(se  1)  ligesåvel  have  hjulpet  mig  med  græske  bogstaver;  denne 
udvej  bliver  vel  den  eneste  i  de  sjældnere  tilfælde,  hvor  det 
kan  være  magtpåliggende  at  udhæve  hviskelyd  af  /,  r,  altså  A, 
q;  for  den,  der  krymper  sig  ved  at  optage  græske  bogstayer, 
véd  jeg  i  dette  tilfælde  ikke  andet  råd  end  at  bruge  forskellig- 
dannede  typer  (f.  ex.  cursive  og  opretstående*).  Ved  „spiritus 
asper" :  *1,  V,  kan  den  lyd,  jeg  mener  (som  i  fjæl.  hær)  ikke  be- 
tegnes (Lepsius  sætler,  uden  forklaring,  i  exempellisten  s.  43 
bogstav  med  sp.  asp.  overfor  £  og  walisisk  11,  og  må  vel  altså 
sætte  disses  ejendommelighed  i  en  „aspiration").  —  [m  n  q  må 
rigtignok  i  og  for  sig  være  modtagelige  for  lignende  hvisket  * 
udtale;  jeg  kender  imidlertid  ingen  exempler,  og  de  vil  vel  ikke 
let  findes,  fordi  articulationen  i  næsen  vel  kan  hviskes,  når  hele 
ordet  hviskes,  men  kun  med  stor  vanskelighed,  når  hele  ordet 


')  Den,  der  er  i  tvivl  om  han  kan  h»rc  forskellen,  kan  måske  lette  Iagt- 
tagelsen af  „stemmens"  virksomhed  ved  at  lægge  fingeren  på  strube- 
hovedet, men  må  vogte  sig  for  at  forveksle  den  med  den  muskelbevæ- 
gelse, der  foregår  dér  ved  bogstavernes  udtale  også  uden  stemme  d.  e. 
også  når  man  hvisker  (ikke :  taler). 

*)  Den  indvending  mod  indblanding  af  græske  bogstaver,  at  det  tager  sig 
ilde  ud  for  ojet,  finder  jeg  pedantisk;  den  må  vige  for  vægtigere  hensyn. 
Hvorledes  den  slags  arbejder,  der  har  brug  for  lydskrift,  tager  sig  ud  for 
ojet,  er  temmelig  ligegyldig. 
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tales  d.  e.  fremføres  med  stemme).  —  De  afhandlede  2  lyd: 
„hårdt"  /,  r,  kan  uddrages  (være  lange)  på  samme  måde  som 
de  6  forrige.  —  De  afhandlede  8  „hårde"  lyd,  eller  rettere, 
efter  fradrag  af  Å,  de  7,  kan  i  og  for  sig  danne  stavelse,  om 
end  exempler  er  sjældne  nok;  det  bliver  hviskede  stavelser,  der 
forøvrig  kan  være  meget  lydelige1).  Slig  stavelse,  både  kort  og 
lang,  er  modtagelig  for  toneholdet  (14  16),  som  man  let  kan 
overbevise  sig  om  ved  den  stavelse,  hvormed  vi  hysser;  tone- 
holdet er  næmlig  en  virkning  i  strubehovedet,  der  ikke  blot  af- 
bryder „stemmen",  men  ligesåvel  er  til  hinder  for  åndedrættets 
brug  til  vedvarende  uddragning  af  bogstavernes  egen  i  mund 
eller  næse  frembragte  lyd;  og  det  falder  derfor  ikke  bort,  når 
man  hvisker.    Dels  betegnelse  bliver  naturligvis  alter  en  prik 

23  over  medlyden.  —  De  3  øvrige  hårde  lyd  p  t  k  kan  hverken 
uddrages,  ledsages  af  stemme,  eller  gOres  hørlige  for  sig  alene 
(da  en  langt  hæftigere  bevægelse  af  læber  eller  tunge  end  i 
talen  ikke  kommer  os  ved  her) ;  de  udkræver  fuldstændig  tilluk- 
ning af  taleredskaberne;  ved  at  dvæle  på  den  lukkede  stilling 
må  følgelig  fremkomme  en  fuldkommen  lydløs  tidsdel  (moment), 
der  varer  til  oplukningsbevægelsen  giver  resien  af  lyden  p  t  k 
(som  i  italiensk  atto).  Atter  denne  dvælen  kan  betegnes  ved 
længdelegn,  da  tidsdelens  lydløshed  er  betegnet  ved  selve  med- 
lydstegnet,  og  tidsmålstegn  overhovedet  kun  betegner  mål,  ikke 
lyd.  Man  kan  imidlertid  ikke  bestemt  kalde  ombytning  af 
længdetegn  med  dobbelt  medlydstegn  (smlgn.  17)  upassende  i 
dette  tilfælde.    Jeg  må  altså  dernæst  tale  nærmere  om: 

**  Medlydsfordobling.  Følgende  bestemmelser  fremgår  af  de 
allerede  givne:  p  t  Æ,  b  d  gq),  der  kræver  taleredskabernes 
fuldstændige  lukning,  deles  ved  denne  kendelig  for  øret  i  2  par- 
ter (sem  i:  op,  oppe),  1ste  part  frembragt  ved  tilluknings-,  2den 
part  ved  opluknings-bevægelse.  m  n  tj  deles  ligeledes  i  2  par- 
ter m.  h.  t.  articulationen  i  munden,  medens  lyden  i  næsen 


*)  Istedcnfor  „hård"  og  „blod"  lyd  kunde  siges:  „hviskelyd"  og  „stemme- 
lyd".  Dog  ligger  forskellen  ikke  blot  i,  at  blad  lyd  ledsages  af  stemme; 
for  når  man  hvisker,  d.  e.  udelukker  stemmens  virksomhed,  skelnes 
horde  og  bløde  lyd  ligefuldt;  man  kan  kun  sige,  at  de  bevægelser,  der 
frembringer  „hård'  lyd,  ifølge  deres  natur  udelukker  stemme,  og  kun 
kan  frembringe  hviskende  lyd;  stemmelyd,  d.  e.  selvlyd  og  blode  med- 
lyd,  er  de  lyd,  der  frembringes  ved  bevægelser  som  tilstæder,  og  i  talen, 
ledsages  nf,  stemmen,  men  ikke  nødvendig  fremtvinger  den. 

*)  den  danske  læser  må  ikke  tænke  på  sil  åndende  d,  g. 


Digitized  by  Google 


64 


C.  A.  E.  Jessen. 


ikke  deles  (amme).  r  deles  ikke  i  2  parler  ved  en  grænge- 
linie,  men  kan  dog  udtales  således,  at  øret  bører  en  tilnærmel- 
ses- og  en  fjærnelses-bevægelse;  det  samme  gælder  om  tø  og 
j,  men  mindre  om  de  øvrige  medlyd,  ved  livilke  øret  ikke,  eller 
dog  hojst  utydelig,  mærker  disse  2  bevægelser,  måske  lidt  tyde- 
ligere ved  de  bårde  end  ved  de  bløde;  ingen  af  .dem  skilles 
ved  en  grænselinie  i  2  parter.  —  Ved  p  t  k,  b  d  g  høres  nød- 
vendig begge  parter  efter  kort  betonet  selvlyd  1)  i  udlyd:  op 
2)  foran  følgende  tonløs  selvlyd,  „halvlyden,,  (9):  oppe;  men  ved 
m  n  7  kan  i  udlyd  sidste  part  mangle,  fordi  luften  får  udvej 
gennem  næsen:  ham.  Efter  lang  selvlyd  mangler  1  sle  bevægelse, 
d.  e.  tillukningsbevægelsen ,  ikke,  men  er  lydløs,  eller  næslen 
lydløs:  rype,  skib.  Når  selvlyd  med  bitone  ff»lger,  er  det  næppe 
umulig,  efter  kort  selvlyd,  at  gOre  2den  bevægelse,  opluknings- 
bevægelsen,  lydløs;  i  dansk  børes  den  imidlertid:  natugle,  om 
end  ikke  så  lydelig  som  foran  „halvlyden"  i  natten,  oppe.  Da 
selvlydscalaens  led  ikke  kan  blive  så  tonløse  som  „halvlyden", 
er  måske  foran  dem  2den  part  ikke  så  lydelig  som  foran  halv- 
lyden, f.  ex.  måske  ikke  så  lydelig  i  fattig  som  i  fatte?  1  Indlyd 
foran  en  anden  medlyd  kan  anden  part  (oplukn.  bev.)  dels  vir- 
kelig mangle:  hutle  (hvor  2den  part  af  t  kan  falde  ud,  fordi 
lungen  ved  tillukningsbevægelsen  er  bragt  i  en  stilling,  hvori  1 
kan  frembringes),  dels  være  meget  svag,  og  oplage  mindre  end 
sin  normaltid :  fakler  (hvor  2den  part  af  k  ikke  luldkommen  kan 
mangle,  men  kan  optage  yderlig  lidt  tid,  og  er  mindre  hørlig, 
fordi  k  og  1  frembringes  med  samme  organ:  tungen,  der  imid- 
lertid lidt  må  skifte  stilling  for  al  gå  fra  k  til  1);  i  skrupler 
mangler  2den  part  af  p  aldeles  ikke;  dens  tidsmål  behøver 
imidlertid  ikke  nødvendig  at  levere  sit  sædvanlige  bidrag  til 
stavelsens  tidsmål;  for  det  er  mulig  netop  i  det  moment,  læ- 
berne er  lukkede,  at  føre  tungen  mod  ganen,  og  derefter  ud- 
tale 2den  part  og  1  samtidig  (eller  tildels  samtidig),  så  at  de  2 
medlyds  tidsdele  tildels  falder  indenfor  hinanden.  På  samme 
måde  kan  efter  en  anden  medlyd  første  part  mangle:  helte, 
eller  være  hojst  umærkelig:  falken.  I  forlyd  plejer  den  at 
mangle:  på.  1  stampe,  vente,  synke  mangler  2den  part  af  m,  n, 
^,  1ste  af  p,  t,  k.  Vel  at  mærke  er  det  i  enhver  forbindelse 
mulig  at  articulere  begge  parter  fuldstændig,  skont  i  de  fleste 
sprog  den  ene  plejer  at  falde  ud  eller  svækkes  ,  hvor  den  kan. 
—  Det  er  indlysende,  at  fuldkommen  udtømmende  lydskrift 
måtte  opgive  de  latinske  bogslaver,  indføre  ét  tegn  for  tilluk- 
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nings-,  et  complement-tegn  for  opluknings-bevægelsen,  og  kun 
bruge  begge  tegn,  hvor  begge  bevægelser  er  tilstæde,  en  nOj- 
agtighed,  vi  får  at  give  slip  på.  —  Imidlertid  opstår  det  sp6rs- 
mål:  er  de  2  parter  ikke  at  beregne  som  2  medlyd,  så  at  lyd- 
skriften kommer  til  at  bruge  dobbelt  medlydstegn,  hvor  de 
begge  hares;  med  andre  ord:  er  de  2  parters  tidsmål  =  I,  så 
de  danner  „positio"?  udtaltes  græsk  og  latinsk  dobbelt  medlyd 
(hvis  mål  er  =====  1  >  som  i  dansk?  Svaret  er:  nej.  Dobbelt  skre- 
ven medlyd  udtalt  som  i  dansk  er  i  tidsmål  =>  danner  ikke 
positio;  for  opluknings-  -f  tilluknings  -  bevægelsen  ved  p  t  h 
tager  ikke  mer  (snarere  mindre)  tid  end  lyden  af  enkelt  skrevet 
J\  s  o.  s.  v. ,  der  kun  gælder  =  J.  Desuden:  uagtet  det  altid 
er  mulig  at  articulere  to  medlyd  således,  at  de  i  tid  gælder 
mindst  =1  d.  e.  danner  position,  så  gælder  dog  f.  ex.  i  græsk 
kort  selvlyd  +  to  medlyd  lit  <  2,  de  to  medlyd  følgelig  <  1 
(se  18),  altså  f.  ex.  ==  }  eller  J,  hvilket  kun  kan  komme  af, 
at  én  eller  to  bevægelser  (parter)  mangler;  da  nu  to  medlyd 
umulig  kan  være  mindre  end  to  bevægelser,  sjælden  mindre  end 
tre,  så  ses,  at  hver  bevægelse  er  ==»  J1).  De  to  parler  af  p  t 
k  o.  s.  v.  udtalt  som  i  dansk  (oppe,  bytte)  er  altså  ==  d.  e. 
danner  ikke  position.  —  Hermed  er  ikke  just  bevist,  at  dobbelt 
medlyd  i  de  antike  sprog  nødvendig  arliculeredes  fuldstændig 
med  \  bevægelser,  hvilket,  på  grund  af  uundgåelig  stansning 
mellem  2den  og  3de,  i  tidsmål  vilde  blive  >  1.  De  to  mel- 
lemste bevægelser  kunde  tænkes  forsomt,  men  deres  tidsmål 
bevaret  ved  dvælen  på  taleredskabernes  lukkede  eller  tilnær- 
mede stilling,  hvilken  dvælen  ved  p  i  h  nødvendig,  ved  andre 
inedlyd  almindeligvis  ikke  bliver  lydløs.  Denne  udtale  af  skriftlig 
fordobling  gælder,  såvidt  jeg  af  bøgers  forklaring  kan  se,  i 
italiensk,  måske  i  nogle  ord  i  fransk  »Abrahams,  fransk  sprog- 
lære §  «8),  og  synes,  om  end  i  en  svagere  form,  almindelig  i 
svensk,  måske  i  norsk  almuemål  (?  smlgn.  Aasens  grammalik 
3  41),  og  i  nogle  sydtyske  dialecler;  i  danske  sammensætninger 
som  pak -kammer ,  ret-troende  er  begge  udtale-måder  mulige: 


*)  Når  p  y  tf  foran  „liquida"  nødvendigere  danner  pos  it  011  eud  n  x  r,  føl- 
ger ikke  siraks,  at  hine  arliculeredes  nojagtigere  med  begge  bevægelser 
fuldstændig  bevarede,  lu-Iler  ikke,  al  cle  lud  som  i  nygræsk  (smlgn.  2). 
hvor  de  ikke  mer  er  delelige  i  2  parler;  de  kunde  næmlig  havt  „rul- 
lende" udlale  d.  e.  varet  lange,  og  lange  nok  til  at  udfylde  den  mang- 
lende bevægelses  mål. 
TUwkr.  fur  Phil.  «f  P«<Uf.  H.  ^ 
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fuldstændig  articulation,  eller  også  dvælen  på  den  lukkede  stil— 
Ung;  i  hurtig  udtale  kan  endog  denne  dvælen  bortfalde,  dog 
ikke  let  f.  ex.  i  ord-ng,  sol-lys  o.  lign.  1  ét  tilf*Kh  >:io  vi  slet 
ikke  forsømme  slig  dvælen,  næmlig  i  tillægsforme  som  uoiv  svundne, 
bundne ,  der  nødvendig  udtales:  dem  svoiine,  boime1),  dog  med 
2,  ikke  med  4  bevægelser  ved  nn,  men  med  (ikke  lydlos)  dvæ- 
len på  den  lukkede  stilling,  og  somtid  desuden  derefter  med 
en  stansning  i  stemmen  (et  lydløst  moment)  inden  opluknings- 
bevægelsen  indtræder,  der  betegnes  ved  del  sidste  n;  -orin-  er 
da  i  tidsmål  mindst  =  2},  næmlig  ø  =  1,  ri  =  1,  n  =  \f 
hvortil  i  meget  hOjtidelig  udtale  endnu  foran  dette  sidste  kan 
komme  en  lydløs  tidsdel. 

Lydskriftens  fordring  taget  strængt  bliver:  p  t  k,  b  d  g, 
m  n  ^  må  kun  skrives  dobbelt,  hvor  4  parler  articuleres,  alle 
de  øvrige,  de  udelelige,  medlyd  kun,  hvor  en  stansning,  et  lyd- 
løst moment,  virkelig  skiller  2  lyd,  som  i  hof-folk,  is-slag,  omhyg- 
gelig udtalt.    Derimod  må  dvælen  på  den  stumme  tidsdel  i  p  t 
k  (så  kun  2  parter  articuleres),  på  en  stum  tidsdel,  eller  på  led- 
sagende vibrering  i  stemmebåndene,  ved  b  d  g,  m  n      og  sim- 
pel dvælen  på  lyden  af  alle  de  øvrige,  udtrykkes  ved  længde- 
tegn (ved  forøget  længdelegn,  hvor  medlyden  får  stOrre  mål  end 
kort  selvlyd,  som  i:  don  svundne,  da  heller  ikke  her  nn  er  fuld- 
kommen rigtig  skrivemåde).  —  Denne  fordring  kan  ikke  let  vir- 
keliggøres, ved  de  døde  sprog,  fordi  vi  ikke  kan  gore  iagtta- 
gelser over  dem,  og  både  dvælen  og  virkelig  udtalt  fordobling 
kan  danne  position,  ved  de  levende,  fordi  udtalen  tildels  vakler. 
Man  kan  derfor  også,  uden  synderlig  ulæmpe,  tilstæde  skriftlig 
fordobling  overalt,  hvor  4  bevægelsers  tid,  eller  derover,  ud- 
fyldes; imidlertid  er  betegnelse  af  blot  dvælen  (uden  afbrydelse) 
på  udelelige  medlyd,  som  v,  å,  z  o.  s.  v.,  allerede  mindre  pas- 
sende, mens  man  ved  de  delelige  kunde  tænke  sig  2  bevægel- 
ser udfaldne ,  hvor  deres  mål  bevares ,  og  hermed  forsvare- 
skriftlig  fordobling.    (At  vise  foregående  selvlyds  korthed  ved 
medlydslordobling,  som  i  nyere  „germaniske"  sprog,  stemmer 
naturligvis  ikke  med  lydskriftens  væsen).  —  Nøjagtig  opfatning 
af  virkelig  dobbelt  p  t  k,  b  d  g  vanskeliggOres  endnu  i  hoj 
grad  ved,  at  det  er  mulig  at  forene  1ste  part  af  p,  t,  k  med 
2den  af  b,  d,  g,  og  omvendt  (smlgn.  25).    Måske  passer  dette 
just  på  tysk  bl,  61,  gg;  i  angelsaksisk  skrives  ikke  dobbelt  g> 


*)  naturligvis  med  lyd  o,  som  i  bmide  ismlgn.  2). 
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men  cg  (lecgan) ;  samme  grundsætning  måtte  lydskriften  i  slige 
tilfælde  følge. 

Stavelsers  mål  er  naturligvis  betegnet  ved  at  betegne  bogsta- 
vernes mål,  hvis  sum  regelret  udgor  stavelsens;  ide  enkelte  tilfælde 
(smlgn.  25),  hvor  en  med  læberne  og  en  med  tungen  frembragt 
medlyds  tidsdele  tildels  kan  falde  indenfor  hinanden,  er  udtalen 
vel  yderst  sjælden  så  fast,  eller  iagttagelse  således  g&rlig,  at 
lydskriften  skulde  kunne  tage  særlig  hensyn  dertil1).  En  stavelse 
kan  blive  lang  (18)  ved  dvælen  på  selvlyd,  på  medlyd  (eller  på 
begge),  eller  ved  at  ende  på  medlydsforbindelser  (virkelig  for- 
dobling medregnet)  af  4  bevægelsers  mål  eller  derover.  Vel  at 
mærke,  er  lang  medlyd  almindelig  af  samme  mål  som  kort  selv- 
lyd. Medlydene,  udtalt  så  kort  som  mulig,  er  forevrig  ikke  alle 
nojagtig  af  samme  mål;  p  t  k,  endog  med  begge  parter  beva- 
ret, synes  at  optage  mindst  tid. 

Til  slutning  må  jeg  udhæve:  1)  Quantitet  (tidsroål)  i  de 
antike  sprog  var  ikke  af  anden  art  end  i  de  moderne,  fordi  der 
ikke  gives  mere  end  1  art  quantitet.  Dansk  skiller  sig  fra  latin 
og  græsk  kun  ved  at  tonløst  e  („halvlyden ')  er  <  1 ,  forudsat 
næmlig,  at  ingen  tonløse  selvlyd  i  latin  og  græsk  har  været 
<C  1 ;  at  lang  selvlyd  med  tonehold  (16)  er  <:  2,  finder  side- 
stykke i,  at  lang  selvlyd  uden  medlyd  efter  i  latin  og  græsk  ikke 
altid  danner  lang  stavelse,  altså  ligeledes  kan  være  <  2.  Nogle 
nyere  sprog,  som  russisk  og  nygræsk,  skal  kun  have  korte  selv- 
lyd ;  derfor  mangler  de  naturligvis  ikke  lange  stavelser, 
anden  sag  er  det,  at  i  nogle  sprog  lange  og  korte  stavelser 
ikke  er  således  fordelt,  at  de  danner  brugbart  grundlag  for  verse- 
bygning,  eller  at  i  andre  betoningen  endnu  ikke  er  på  den 
måde  udviklet,  at  dén  kan  lægges  til  grund  i  verset.  —  2) 
Foruden  betoning  og  tidsmål  er  der  kun  ét  forhold  til,  hvori 
selvlyd  (og  „bløde"  medlyd)  kan  bevæge  sig:  hojdo  op  dybde  i 
den  betydning,  disse  ord  har  i  musik,  hvilket  må  betegnes  ved 
noder,  eller  ved  taltegn. 


Rasks  tegn  (retskrivningslære  g  36—41):  fare,  sur,  hæ^'go, 
fast,  mand  omsættes  således  til  mine:  fåre,  sur,  h<r.?qe ,  fast, 


*)  Mau  måtte  bruge  sammenslynget  tegn,  eller  sætte  bogstaverne  over 
hinanden,  f.  ex.  *  =  latinsk  ju. 

S' 


68 


C.  A.  E.  Jessen. 


man;  Lyngby  (sønderjysk  sproglære  s.  3)  skriver:  fare,  sur,  hærge, 
fast,  man,  hvilket  er  en  overmåde  næm  betegnelsesmåde;  imid- 
lertid medfører  skrivemåden  man  ulæmpe,  da  „stødende"  udtale 
af  kort  selvlyd  kan  tænkes  uden  følgende  medlyd.  En  afvigelse 
mellem  Lyngbys  betegnelse  og  min  ligger  i,  at  min  på  synlig 
måde  skelner  tidsmålsbegrebet  fra  toneholdets  (14,  16),  og  hvor 
toneholdet  finder  slæd,  hævder  tidsraålsbegrebets  samtidige  gyl- 
dighed. —  Ligesom  Lyngby  forkaster  jeg  aldeles  Rasks  tone- 
hold  no.  1  „del  slæbende"  (retskrvl.  g  36);  i  delte  er  to  for- 
hold sammenblandet:  1)  den  forøgede  længde,  vi  stundum  giver 
udråbsord  som  å,  hu,  der  bliver  at  mærke  med  forøget  længde- 
tegn; 2)  den  forskel,  der  høres  mellem  far  (=  fader)  og  1ste 
stavelse  af  fan,  der  blot  kommer  af  den  nødvendige  indvirk- 
ning, overgang  til  ny  stavelse  udøver,  hvortil  ingen  tegn  behø- 
ves. Rask  har  overset,  at  opstilling  af  2  „tonehold"  for  fare  og 
far  måtte  kræve  tilsvarende  opløsning  af  alle  hans  „tonehold", 
fremfor  alle  no.  4,  i  to  nye,  da  forskellen  mellem  fare  og  fa  r 
er  lig  den  mellem  lsle  stavelse  i  hegne,  hovne  og  hej!  hov! 
(med  „rullende"  j,  u>),  eller  mellem  1ste  stavelse  i  falde  og  det 
engelske  ord  full. 

■ 

At  sprogvidenskaben,  for  at  kunne  sammenligne  sprogene 
og  opfatte  ordformernes  udvikling  uden  for  stor  misvisning,  må 
have  både  dialecter  og  skriftsprog,  og  såvidt  mulig  de  uddøde 
med,  omsat  i  lydskrift,  er  en  sætning,  jeg  næppe  har  nødig  at 
udhæve1).  —  Forøvrig  kan  lydskrift  ikke  nå  fuldendt  congruens 
med  lydenes  uendelige  forskelligheder.  Disse  deler  sig  imid- 
lertid idetmindste  ved  medlydene,  ved  grænselinier  nogenlunde 
rent  i  en  overskuelig  række  hovedlyd;  og  disses  betegnelse  kan 
lydskriften  levere:  grænserne  mellem  hovedlydenes  afændringer 
er  langt  utydeligere  og  vanskeligere  at  følge.  Den  der  leverer 
en  dialect,  eller  et  hidtil  ubearbejdet  sprog,  i  lydskriftens  alpha- 
bet (1),  og  forsynet  med  tontegn  (selv  om  bitonen  forbigås)  eller 
udtømmende  betoningsregel  (13),  og  længdetegn  over  tydelig 
lange  selvlyd  (15),  leverer  langt  bedre  og  fuldstændigere  under- 
retning, end  der  Ondes  i  næsten  alle  mig  bekendte  sproglærer. 


J)  Del  er  kun  i  rent  videnskabelige  arbejder,  der  kan  blive  brug  for  lyd- 
skrift, undtagen,  hvor  hidtil  uskrevne  sprog  skal  feres  i  skrift,  da  lyd- 
skrift så  bor  vælges  også  til  almindelig  brug. 
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De  bimærker,  der  skal  vise  finere  afændringer,  og  tonehold,  og 
tidsmål,  har  jeg  indrettet  således,  at  hvilketsomhelst  af  dem, 
når  man  ikke  er  vis  på  at  have  opfattet  vedkommende  forhold 
med  tilforladelig  sikkerhed,  kan  udelades,  uden  at  nogen  for- 
styrrelse derved  voldes  i  det  øvrige  tegnsystem. 


Som  tillæg  til  denne  nfhaudling  vil  følge  lister  over  de  mere  almindelig 
kendte  levende  sprogs  omsætning  i  lydskrift. 


Anmeldelser. 


Forklarande  anmårkningar  till  P.  Yergilii  Maronis  Aeneidos  libri 
I — VI.  Utgifne  af  R.  Tornebladh.  Upsala  1859.  (90 
pagg.  12») 

Dessa  commentarier  torde ,  hvad  methoden  betrKffar,  i  vissa 
fall  fordelaktigt  utmarka  sig  framfor  forut  forhandcnvarande  Svenska 
arbeten  i  gamma  vag.  De  Kro  korta,  bestamda,  och  roja  ett  pris- 
vgrdt  bemftdande  att,  der  så  ske  kan,  helst  tolka  Vergilii  ord  genom 
hanvisning  till  parallelstållen  hos  skalden  sjelf,  eller  hos  andra  klas- 
siska  forfattare.  Dansken  Lund  og  Tysken  Ladewig  hafva  i  detta 
hanseende  varit  forf.s  kali  or.  De  grammatiska  upplysningarne  ut- 
goras  v&sendtligen  af  citater  til  Rabe's  og  EUendVs  larobocker. 

Hvad  for  ofrigt  de  hermeneutiska  forklaringarne  betraffar,  har 
fbrf.  med  all  rfitt  i  foretalet  till  sin  edition  fastat  lasarens  uppmark- 
samhet  på  de  stora  svårigheter,  som  med  en  sådan  behandling  af 
Vergilius  Uro  forenade.  Det  torde  vfil  knappast  gifvas  någon  Latinsk 
fbrfattare,  som  på  ett  lika  antal  rader  af  en  fullt  saker  text  erbjnder 
flcra  for  Philologien  hårdt  uara  olSsliga  knutar,  fin  dessa  6  bocker 
af  Aeneiden.  Ett  eget  fdrhållande  ar  i  detta  hanseende  med  de 
stallen,  der  Vergilius  ofversatt  Homerus.  Den  Latinske  skalden  har 
nemligen  vanligtvis  ej  blott  återgifvit  de  Grekiska  orden,  utan  i 
skildringen  tillagt  några  drag  af  egen  uppfinning,  hvilka  det  stundom 
faller  sig  svårt  både  att  tolka  i  och  for  sig  betraktade  och  att  fbr- 
lika  med  originale!«  mening.  Exempel  hiirpå  aro  Aen.  I.  159  ff, 
I.  592,  3,  III.  542  m.  fl.  —  Till  forklaringen  af  Vergilius  hafva 
många  generationer  af  philologer  lemnat  bidrag,  och  den  som  i  våra 
dagar  vill  lemna  en  genomgående  commentar  till  denna  forfattare, 
har  till  sin  hnfvudsakliga  uppgift  att  valja  emellan  den  temligen  full- 
atandigt  uttomda  mangden  af  mer  eller  mindre  mojliga  tolkningssatt 
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Det  ar  ock  vid  beskaffenheten  af  detta  val  kritiken  fbmkmligast  bar  att 
fåsta  sig.  Forf.  har  våsendtligen  anslutit  sig  till  Ladning,  hvars  noter  till 
Vergilius  (Leipz.  1855)  till  storetå  delen  i  ordagrann,  fast  ofta  afkortad, 
ofversattuing  ingått  i  det  Svenska  arbetet.  Mången  skall  val  med  ose 
finna  detta  val  af  ledare  Toga  lyckligt  och  tycka,  att  forf.  gjort  våra 
laroverk  en  vida  storre  tjenst,  om  ban  lagt  den  gamla  Heyneska 
commentaren  till  grnnd  for  en  bearbetning.  Det  torde  nemligen 
vara  både  kandt  och  erkåndt,  att  Ladewig  esomoftast  mindre  ut- 
mårker  sig  for  en  objectiv  och  omsorgsfull  sak-  og  språkforklaring, 
an  for  skrufvade  omtydningar  af  hvad  han  ofta  oriinligt  nog  anser 
for  oegentliga  uttryck,  for  ett  subjectivt,  spetsfundigt  raisonnerande 
om  den  aflågsnare  syftningen  af  skaldens  ord  och  deras  motiver,  och 
framfor  allt  for  ett  olidligt  manér  att  analysera  Vcrgilii  beråttelser 
med  fordran  på  samma  prosaisk a  punktlighet  i  detaljer,  som  vore 
det  fråga  om  att  granska  ett  råttegångsprotocoll  eller  en  polisrap- 
port. Exempel  på  sistnåmnda  egenhet  finner  man  t.  ex.  i  anm.  till 
V.  858  ,  VI.  355  m.  fl.  Forf.  bar  vieserligen  icke  tillegnat  sig  allt, 
hvad  Ladewig  har  att  bjuda  på  i  den  vågen,  men  redan  det,  som 
han  deraf  upptagit,  år  allt  for  mycket,  sårdeles  då  det  blifvit  okadt 
med  egna  „fårklarande  anmårkningar"  i  samma  stil.  Når  t.  ox.  forf. 
vid  VI.  566  anmårker:  „Rhadamanthus  bor  ej  i  Tartaren,  men  har 
makten  i  denna  straffet«  boning",  vid  IV.  166 — 168  (der  det  i  be- 
råttelsen  om  Aeneas  och  Didos  brollopsfest  beter:  „Prima  et  telltu  et 
pronuba  Juno,  Dant  rigman) :  „något  egentligt  sådant  tecken  får  man  dock 
knappt  fbrestålla  sig",  eller  vid  I.  388:  „en  hvar  som  kommer  till 
Carthago  bevisar  sig  derigenom  se.  Gudarnes  ålskling",  eller  vid  III. 
567  upplyser:  ,,Hela  skildringen  år  ofverdrifven"  (cf.  anm.  vid  III. 
f>95  och  V.  556) ,  så  år  allt  detta  lika  helt  i  det  Ladewigska  ma- 
néret,  som  paraphrasen  af  II.  779  „det  år  cj  tillåtet  af  odet,  eller, 
om  detta  ej  uppenbarat  sin  vilja,  af  Jupiter",  och  af  V.  521  „Kon- 
sten  att  afskjuta  pilen  med  kraft  och  så,  att  bågen  klingade,  hvilket 
visade  dennes  fortråfflighet",  m.  fl.  åro  helt  och  hållet  hemtade  från 
Ladewig. 

Men  vi  lemna  reflexionerna  och  de  vid  sidan  om  saken  gjorda 
anraårkningarne  derhåu  for  att  i  ordning  anfora  några  af  de  stålleu 
i  dessa  Vergilii  sex  bocker,  med  afseende  på  hvilkas  ordafdrstånd  vi 
ej  kunnat  forena  oss  med  forf.s  uppfatning. 

I.  48,  49.  Forf.  låser  hår  indicativer  adarat  —  imponet.  Med 
denna  låsart  kan  vål  den  formedelst  et  med  den  foregående  coordt- 
nerade  utropssatsen  ej  innehalla  något  annat  ån  en  fbrundran  derofver, 
att  man  oaktadt  Junos  van  in  akt  åndå  (verkligen)  tillbeder  och  offrar  åt 
henne.  (Jfr.  Liv.  III.  19.  Et  vos  intulistU  —  Et  hi  pottulant  — ) 
Men  utom  det,  att  detta  vål  svårligen  kan  hafva  varit  den  mening, 
skalden  velat  lågga  i  Junos  mun ,  så  har  quisquam  absolut  ingen 
plats  i  den  jakade  satsen,  der  det  nedsjunker  till  ett  tonlost  någon 
—  man.  Laser  man  deremot  adaret  —  impanat,  så  blir  satsens  me- 
ning: Och  åndå  skulle  någon  menniska  tillbedja  Jnno  ctcet.,  d.v.  s. 
dot  hela  bb'r  ett  uttryck  af  bån  otver  den  fdrestållning  eller  fordran, 
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«tt  ndgon  skulle  dyrka  en  Gndomlighet,  »om  visat  sig  så  vanmåktig. 
I  denna  indirect  negatfva  sats  passar  quisquam  fullkomligt. 

I.  81 — 88.  Conversa  cuspide  montem  impulit  in  latua  et.  c. 
„skjot  på  sidan  den  delen  af  bergvagpen ,  som  ut«y'orde  dorren". 
(Jfr.  Ladewigs  hogst  characteristiska  forklaring:  „ At«. lus  schiebt  den 
Berg  —  etwas  auf  die  eine  Seite,  d.  h.  richtet  ibn  auf  der  einen 
Seite  etwas  in  die  Hbhe".  Man  fdreat&lle  sig  situationen!)  For  det 
forstå  kan  impellere  in  latua  omojligt  betyda  „skjuta  på  (auf,  åt?) 
sidan"  (summovere).  For  det  andra  sager  ju  Vergilius  alldeles  icke, 
att  en  i  berget  fdrut  befintlig  dorr  oppnades  (reclusa  est),  utan  att 
genom  Gudens  slag  i  klippvåggen  en  utgång  bereddes  (gafs,  data 
est)  for  vindarne.  Huru  detta  skedde,  borde  en  forsiåndig  interpre- 
tation ej  taga  sig  på  att  forklara. 

I.  993.  Dira  ferro  et  compagibua  årtis  Claudentur  Belli  portct 
—  „ferro  et  c.  a.  bestamma  når  mare  diræ,  skrackliga  genom  tatt 
sammanfogadt  jern".  Skålet  till  en  sådan  construction  (efter  Ladew.) 
ar  val  svårt  att  inse.  På  fastheten  af  lås,  dorrhakar  m.  m.  som 
kan  raknas  till  portarum  compages,  berodde  det  ju  just,  att  dessa 
blefva  såkert  stan^da,  och  ablativerna  ferro  et  comp.  o.  hora  således 
alldeles  egentligen  til  Clatidmtur  såsom  en  symbolisk  beteckning  af 
fredens  trygghet. 

I.  495.  obtutuque  horet  defixus  in  uno  ,,står  fordjupad  i  åskå 
dande  ensamt ,  d.  v.  s.  ar  helt  och  hållet  oga".  Uttrycket  betyder 
▼al:  forsankt  i  ett  (oafbrutet)  beskådande.  —  II.  644.  Sic  o  sic 
poritum  affati  diacedite  corpua  ,,så  som  jag  ligger  har  (på  båren)". 
Att  Anchises  låg  på  bår,  ar  hvarken  en  rimlig  fdrmodan ,  ej  heller 
sagdt  af  skalden.   —    II.  256  ff.  Et  jam  Årgiva  phalanx  imtructis 

navibus  ibat  /lammas  quum  regia  puppia  Extulerat  —  „detta  var 

signal  till  affard"  (for  skeppen  som  redan  ibanCt)  „och  for  Sinon". 
Det  motftågande  i  denna  forklaring  faller  så  mycket  mera  i  dgonen, 
som  det  ofriga  af  forf.*  anm.  till  detta  stalle  juat  går  ut  på  att  visa, 
att  signalens  gifvande  {extulerat  fl.)  blott  i  forhållande  till  Sinon  laxat 
ar  att  fatta  som  något  foregående.  —  II.  668.  (vocat)  lux  ultima 
(victos)  „mera  målande  ån  mors".  (!)  Det  var  ej  doden,  som  manade 
de  besegrade,  hvilka  utan  Anchises  ej  ville  fly,  till  striden  —  doden 
hade  hunnit  dem  lika  sakert  om  de  blifvit  stilla  —  utan  det  sista 
-ogonblickets ,  tiltalte  att  såsom  hjeltar  lefva.  Detta  skulle  de  just 
gora  genom  att  „ej  do  ohåmnade".  —  IV.  247.  „Skalden  visar  har, 
hum'forvandliugen  verkat  på  Atlas'  kroppsdelar"  (Lad.),  v.  250.  „Flo- 
derna som  nedstorta  från  Atlas'  baka  utgoras  af  de  långt  nedfallande 
skiiggBtråna".  For  att  undvika  slik  orimlig  forklaring  hade  forf. 
bort  foija  Ladewigs  hanvisning  till  Ov.  Metam.  IV.  657,  8 ,  der  det 
fccter : 

—  Mona  factua  Atlas,  nam  barba  comaque  In  eilvas  abeunt  

V.  391.2  jemfor  utg.  med  Ladewig  Cic.  de  Or.  1.23,  206  Te  aempcr 
in  dieendo  putavi  deum  och  tyckes  således  fatta  deue  i  Acestes*  mun 
blott  ss.  ett  hyperboliskt  uttryck,  innebarande  ett  litet  gyckel  med 
Entellus  och  hans  konst.  I  anm.  till  V.  466  tyckes  forf.  forestiilla 
*ig  Eryx  såsom  en  verkligt  erkand  Gud  eller  heros,  hvarora  V.  772 
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ej  heller  lemnar  något  tvifvel  ofrigt.    —    V.  628.  Jam  sep- 

tima  vertitur  cestas  Quum  frtta ,   quum  Urrcu  tonnet  tot  inhospita  saxa 
Sideraque  emensa  ferimur  \  „sidera  —  tempestates,  stormar".  Forklarin- 
gen ar  ytterst  Servii,  hvilken  likvål  också  har  en  annan  neml.  rider* 
=  provincia  qua  tideribus  subjacent.     Då  emetiri  val  ej  forekommer 
i  annan  betydelse  an  tillryggalågga  ett  spatium  (continuum)  i  rummet 
eller  i  tiden,   och  sidera  svårligen  utan  någon  slags  beatamning  kan 
betyda  stormar,   så  ar  val  meningen  hår  helt  enkelt:   Fara  forbi* 
stjernor  d.  v.  s.  forsåtta  sig  till  trakter,  der  andra  stjernbilder  synas- 
på  himmelen  eller  åtminstone  de  samma  i  fbråodrade  afstånd  fråu, 
boriEonten.   —  V.  821.  —  fugiwU  vasto  athere  nimbi  „då  hela  him- 
melen var  ofverdragen  med  moln  forefoll  den  formlos  och  omåtlig" 
(Ladew)    Månne  ej  den  klara  himmelen  lika  *ål  kunde  betecknaa- 
med  dessa  båda  epitheter.  —  VI.  298.  Af  den  periphras,  som  forf. 
har   gifver   på  ordet  portitor   „eg.  qui  portorium  exigit  a  mortnis" 
skulle  man  val  enarare  taga  sig  anledning  att   tolka  ordet  med  tull- 
når,  ån  med  fårjkarl,  for  så  vidt  som  den  forre  just  år  till  såsom, 
sådan  for  att  upbåra  portorium  (i  bet.  tull),  men  detta  lika  litet  år 
fallet  med  fårjkarlen,  som  embetsmannen  år  till  for  att  iucassera  sin. 
Ion.    Såsom  en  etymologisk  forklaring  kan  naturligtvis  periphrasen  i 
intetdera  fallet  galla.     Derivationen  „bractea  af  /føcrgésV"  VI.  209- 
hade  commentaren  ock  vål  kunnat  umbåra. 

I  en  skolbok  sådan  som  deona  år  svårigheten  icke  blott  att 
tråffa  den  råtta  forklaringen,  utan  lika  mycket  att  beståmma  hvilka 
punkter, .  som  behofva  forklaring,  och  hvilka  som  låmpligast  bbra> 
lemnas  åt  lårjungen  sjelf  att  utreda.  Detta  galler  sårskildt  om  den 
delen  af  commentaren,  hvarmed  fbrf.  „afsett  att  for  skolynglingen. 
låtta  modan  att  ofversåtta".  Man  har  ofta  satt  i  fråga,  huruvida 
ofversåttningar  af  de  klassiska  auctorerna  åro  låmpliga  hjelpredor  for 
skolungdom.  Såkert  år  att  de  ofta  olåmpligt  begagnas.  Men  om 
en  commentar  gor  till  sin  uppgift,  icke  att  lemna  villkoren  for  en~ 
riktig  tolkning  utan  lågga  skolynglingen  denna  i  mer  eller  mindre 
periphraserad  form  fårdig  i  munnen,  så  roedfor  den  alla  de  olågen- 
heter,  som  vidlåda  en  ofversåttning,  begagnad  såsoin  hjelpreda  vid. 
dfverlåsningen,  men  ingen  af  de  fdrdelar,  hvilka  åtminstone  en  god 
metri.«k  ofversåttning  skånker.  Den  sednare  låter  låsjungen  se  poesi 
återgifven  med  poesi  och  vånjer  hans  ora  vid  god  Svenska,  mea 
kan  just  for  sin  egendomliga  poetiska  forms  skull  svårligen  omedel- 
bnrt  af  honoru  begagnas  vid  upplåsningen ,  utan  ban  måste  forsoka 
att  uttryeka  det  derur  uttagna  oidafbrat åndet  i  sin  egen  form.  Der- 
emot  ju  simplare  och  alldagligare  den  fragmentariska,  prosaifka  ofver- 
såttningens  ord  åro,  desto  mera  ogeneradt  upptagas  de  af  scholaren,. 
och  stå,  engång  vid  den  forstå  ofverl&mingen  inlarda,  svårligeu  att 
utrota  hvarken  hos  den  ena  lårjungen  eller  hos  generationer  af  nå« 
dana.  Det  skall  icke  nekas,  att  sådana  ofversåttningsfragmenter  hos 
forf.  mera  sparsamt  forekomma,  ån  man  år  van  att  finna  i  Svenska- 
„commentarier  till  skolornas  bruk",  och  att  de,  som  finnas,  ofta  roja 
en  icke  ringa  låtthet  att  finna  ett  for  sig  betraktadt  vackert  och 
klingande  Svenskt  uttryek.     Men  det  kan  å  andra  sidan  ej  heller 
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nekas  att  låtthetcn  ofta  vinnes  genom  uppoffriog  af  troheten  eller 
beror  derpå,  att  forf.  i  stallet  for  att  återgifva  eller  forklara  me- 
ningen sådan  t  som  deu  Latinske  skalden  tankt  sig  den  —  hvilket 
likval  for  skolynglingena  ratta  uppfattning  så  val  af  apråket  som  af 
poesien  jnst  varit  det  vigtiga  —  angifver  hnra  man  i  Svensk  hvardaga- 
prosa  sknlle  hafva  knnnat  beteckna  aamma  sak.  Nar  t.  ex.  forf.  tolk  ar 
„celebramut  litora  Ittdu  —  6ra  festliga  lekar  på  stranden  (III.  280)'\ 
eller  „hiemem  luxu  /overe  —  tillbringa  vintren  i  yppighetens  skote" 
(IV.  193),  eller  VI.  507  „nomen  hotwsquc  locum  gervant  —  beteckna 
stallet  såsom  ett  minnesmarke  af  Dig  och  bevara  derigenom  Ditt 
mi nne",  så  hade  hans  fortjenst  varit  mycket  storre,  om  han  i  stallet 
for  dessa  paraphraser,  dem  skolynglingen  kanske  af  sig  sjelf  funnit 
lika  latt  och  lika  val,  gifvit  verkliga,  om  ock  ej  fnllt  så  lediga, 
Sveneka  ordforklaringar  af  celebrare,  fovere  et  eet.  med  litora  et  eet., 
till  objecter.  Exempel  på  dylika  prosaiska  paraphraser  åro  vidare 
1.453  „manus  i  bet.  banders  verk",  III.  134  kortor  amare  focos  „hålla 
hus  og  hem  kara  d.  v.  s.  hålla  sig  i  hemmen",  IV.  9 1  (nec)  famam 
(obatare  furori)  „omsorgen  om  hennes  rykte",  IV.  376  Heu  fttriis 
incenaa  /er or  „jag  råkar  i  raseri",  V.  455  conecia  virius  =  „virtutis 
conscientia",  VI.  135  itimnus  labor  „vådlig",  indigna  mors  „omklig" 
et  eet.  Vederspelet  hårtill  aro  de  dfversåttningar,  der  forf.  af*  be- 
modande  att  vara  egentlig,  råkat  in  på  antingen  rent  af  osvenska 
eller  i  sammanhanget  mindre  passande  eller  otympligt  slåpiga  ut- 
tryck:  I.  19  progeniem  —  Trojano  a  »angvine  duci  „holl  på  att 
ledas",  I.  159  in  eecessu  longo  „i  en  fjerran  afsides  belagen  trakt", 
L  289  /atigat  „aufaktar",  I.  739  pleno  se  proluit  auro  „skoljde  sin 
strnpe",  II.  317  /uror  iraque  mentern  pracipitant  „egga  till  ytterlig- 
heter",  111.  174  præsentia  ora  „lifslefvande",  III.  310  Vera  mihi  /arie* 
verus  mihi  nuntius  afftr*  „kommer  du  såsom  en  verklig  budbårare,  en 
lifslefvande  helsning  et  eet.",  IV.  154  agmina  glomerant  „hopa  sig  i 
flockar",  IV.  265  invadit  (Mercurius  Aenean)  „antastar",  VI.  302  velis 
mintstrat  „betjenar  med  segel"  (detta  hade  deasutom  på  Latin  hetat 
velo  min.)  m.  fl. 

Lund.  q  


Adolf  SchOll-  Grundlicher  Unterricht  i'iber  die  Tetralogie  des 
attischen  Theaters  und  die  Compositionsweise  des  Soplrocle% 
zur  Wiederlegung  eines  hartnåekigen  Vorurlheils  ans  den 
Quellen  cntwickelt.  Leipzig.  C.  F.  Winter'sche  Verlags- 
handlung  1859. 

Til  dc  mange  dunkle  Punkter,  som  møde  os  i  det  attiske  Dra- 
mas Historie,  hører  ogsaa  Spørgsmaalene  om  Tragediens  tetralogiske 
(trilogiske)  Behandling.  De  antike  Vidnesbyrd  ere  paa  dette  Gebet 
yderst  svage.   Ingen  af  de  gamle  Forfattere  fortæller  os,  om  der  fra 
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7  4  Anmeldelse  af  Adolf  Scholl : 

Tragediens  første  Oprindelse  har  været  krævet  et  Bnndant  Hele,  be- 
staaende  af  3  (4)  nøie  sammenhængende  Dele,  eller  naar  og  hvorledes' 
en  saadan  Konstform  er  opstaaet.  Vi  finde  den  fuldt  udviklet 
hos  Aeschylus;  den  foreligger  i  Trilogien  Oresteia  (Satyrspillet  Pro- 
teus  er  tabt),  og  antike  Didaskalier  nævne  os  flere  andre  Aeschy- 
leiske  Tetralogier.  I  Almindelighed  antages  vel  nu,  at  Aeschylus 
altid  har  benyttet  den  tetralogiske  Form.  I  Modsætning  hertil  an- 
tager man,  at  Sophocles  kun  har  skrevet  Enkelttragedier.  Ingen 
antik  Efterretning  nævner  os  nogen  Tetralogi  af  Sophocles,  og  vi 
have  et  bestemt  Vidne  —  rigtignok  et  Vidne  paa  anden,  tredie 
Haand,  fra  en  meget  sen  Tid  —  paa,  at  Sophocles  har  gjort  en 
Forandring  i  saa  Henseende.  Suidas  siger  nemlig  i  sin  Artikel 
Sophocles:  xal  avTog  (Sophocles)  fjfåe  tov  dgapa  ttqqq  ågåpa 
Cytøvifceo'd'CUi  dXXct  fri}  tetQttXo/iCLv^  (eller  tétgaioyfTa&at),  Efter 
disse  Ord  skulde  man  vel  nærmest  tro,  at  Sophocles  indførte  den 
Forandring,  at  ikke  længer  Tetralogi  kjæmpede  med  Tetralogi,  men 
Drama  imod  Drama,  ligesom  i  Comedien.  Imidlertid  have  vi  Be- 
viser fra  Sophocles'  og  Euripides'  Tid  for,  at  Tragikere  optraadte 
ligesom  tidligere  med  4  Stykker. 

Saaledes  seirede  Sophocles  i  Aaret  438  over  Euripides,  der 
traadte  op  med  fire  Stykker:  Kreterinderne,  Alkmaion  (o  åux  W»- 
<fldog),  Telephos  og  Alkestis,  og  i  Aaret  431  seirede  Aeschylus* 
Søn  Euphorion  over  Sophocles  og  Euripides,  der  atter  træder  op 
med  4  Stykker :  Medeia,  Philoktet,  Diktys  og  Satyrspillet  Høstfolkene- 
Siden  Euripides  optraadte  begge  Gange  med  4  Stykker,  maa  vi 
vel  antage  det  Samme  om  de  to  andre  Medkjæmpere.  Hvori  be- 
stod da  vel  Sophocles'  Forandring?  Den  almindelige  Mening  turde 
være  den,  at  Sophocles  har  løsnet  det  Baand,  der  sammenbandt  Te- 
tralogiens 4  Dele  til  et  Hele,  og  at  han  opførte  4*  Stykker,  der 
kunde  og  skulde  bedømmes  som  afsluttede  Helheder,  hvert  for  sig, 
medens  Aeschylus'  enkelte  Stykker  kun  fuldkomment  kunne  forstaaes 
aom  Dele  af  en  høiere  Enhed. 

Imod  denne  Opfattelse  er  A.  Scholl  allerede  for  over  20  Aar 
siden  optraadt  i  sine:  „Beitragc  zur  Kenntnisz  der  tragischen  Poesie 
der  Griechen".  Berlin.  Reimer.  1839.  Hans  Bevisførelse  gaar 
ud  paa,  at  Tetralogien  aldrig  er  ophørt  at  være  en  digterisk  sam- 
menknyttet Firhed ,  at  altsaa  ogsaa  Sophocles'  (og  Euripides')  Tra- 
gedier kun  fuldelig  kunne'  forstaas  som  Led  i  en  høiere  Enhed.  I 
„Leben  des  Sophocles"  (Frankfurt  a.  M.  Suchsland.  1842.)  søger 
dernæst  Scholl  at  godtgjøre,  at  de  to  Oedip'er  og  Antigone  maa 
være  forfattede  og  opfWte  samtidigt  (429),  idet  de  først  opfattede 
som  sammenhængende  Trilogi  danne  et  virkelig  afsluttet  Hele. 
I  det  Hele  synes  Scholls  Ilvpotheser  hidtil  ikke  at  have  vundet  syn- 
derlig Indgang:  man  opfatter  og  nyder  nu  som  før  Sophocles*  og 
Euripides'  Tragedier  som  afsluttede  Helheder;  kun  Sophocles'  Aias 
vækker  endel  Betænkeligheder. 

„Griindlicher  Unterricht  o.  s.  v."  er  et  fortsat  Indlæg  i  samme 
Retning,  og  som  Titelbladet  viser,  er  den  Sophocleiske  Composition 
gjort  til  Hovedsagen.     Suidas'  Paastand,   mener  S.,    er  en  Opdig- 
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telse  eller  Mjsforstaaelse  af  en  meget  sen  Oprindelse.  Hvad  den 
tetralogiske  Behandling  sngaaer,  staa  Aeschylus  og  Sophocles  væsent- 
lig paa  samme  Standpunkt.  Men  Tetralogien  er  af  en  dobbelt 
Art,  Allerede  hos  Aeschylus  finde  vi  ved  Siden  af  Fabeltetralogier, 
der  bevæge  sig  inden  samme  Sagnkreds,  ogsaa  Thematetralogier, 
hvis  enkelte  Stykker  ere  sammenknyttede  ved  et  fælleds  Grund- 
thema,  saaeom  Phineus,  Perserne,  Glaukos  og  Satyrspillet  Prometheus, 
hvori  Schdll  med  Welcker  søger  Grundtanken:  Hellenernes  forudbe- 
stemte Seier  over  Barbarerne.  Paa  samme  Maade  mener  Scholl,  at 
der  lader  sig  paavise  en  Fælledstanke  i  Euripides'  Tetralogier,  i  den 
første  (Kreterinderne,  Alkroaeon,  Telephos  og  Alkestis)  skulde  det  være 
Kvinden  i  hendes  sædelige  Betydning;  idenanden(Medeia,  Philoktet,  Dik- 
tys og  Høstfolkene)  skulde  Fælledstanken  være:  Fædrelandets  Ret  og 
Pligt  og  de  Fremmedes  Ret  og  Pligt.  Et  saadant  knyttende  Baand 
skulde  vi  nu  tænke  os,  ogsaa  altid  sammenholdt  Sophocles'  Trage- 
dier, der  kom  til  Opførelse  paa  engang,  og  Scholl  mener,  at  det  er 
ligesaalet  at  sammenknytte  Sophocles*  Stykker  tetralogisk ,  som 
Aeschylus'.  En  stor  Del  af  Bogen  indeholder  Forsøg  i  denne  Ret- 
ning; navnlig  behandles  de  Dramaer,  der  knytte  sig  til  den  troiske 
Kreds«  Da  vi  imidlertid  her  kun  have  med  en  Restitution  af  tabte 
Dramaer  at  gjøre,  hvoraf  vi  foruden  Titlerne  knn  have  ubetydelige 
Fragmenter  tilbage  og  Forfatteren  derfor  er  bange  for,  at  „den 
gjendrevne  Anskuelse  skal  søge  Skjul  i  Nattens  Asyl",  ender  Af- 
handlingen med  en  Undersøgelse  om  de  os  bevarede  7  Tragedier 
af  Sophocles.  Hele  dette  Afsnit  er  en  fortsat  Polemik  mod  dem, 
der  beundre  de  sopbocleiske  Dramaer  som  afrundede  og  i  sig  af- 
sluttede Stykker,  navnlig  imod  Bernhardy,  der  heller  ikke  i  sin 
anden  Udgave  af  sin  græske  Litteraturhistorie  (som  er  udkommet 
efter  eller  samtidigt  med  Scholls  Beitrage)  væsentlig  har  forandret 
sit  tidligere  Standpunkt  i  denne  Strid. 

J.  F. 


Har  Indførelsen  af  den  nyere  Undervisningsplan  far  de  lærde  Sko- 
ler været  en  Fremgang  eller  en  Tilbagegang  \  En  pædagogisk 

Undersøgelse  tf  E— e. 

Kbhvn  1860'h 

Om  Undervisningsplanen  og  Afgaogseiamen  ved  de  lærde  Skeler  af  Hh. 

Kbhvn  lSGO'j. 


Begge  disse  Skrifter  ere  Udtryk  for  den  blandt  nogle  Skolemænd 
og  Andre,  som  staae  i  Forhold  til  Skolerne,   udbredte  Misfornøielse 


')  I  et  senere  Hefte  haaber  Red.,  at  der  nærmere  vil  blive  gaael  ind  paa  de 
I  disse  to  Afhandlinger  omtalte  Skoleforhold;  i  dette  Hefte  har  den  an- 
seet  det  for  rigtigst  at  meddele  en  i  det  hele  objectiv  Angivelse  af  begge 
Skrifters  Indhold. 
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med  den  nugjældende  Undervisningsplan  for  de  lærde  Skoler.  Den/ 
første  Forfatter,  der  i  et  livligt,  maaskee  noget  forceret.  Sprog  kjæm- 
per  mod  Alt,  hvad  der  er  foranstaltet  i  det  lærde  Skolevæsen  siden 
1845,  gaaer  ud  fra  den  vistnok  uomtvistelige  Sandhed,  at  de  For- 
dringer, som  den  nuværende  Underviisningsplan  stiller  til  de  lærde 
Skoler,  ere  større  og  strengere  end  de,  som  under  den  tidligere 
Tingenes  Orden  stilledes,  idet  der  nemlig  deels  i  Tydsk  nu  i  6  Aar 
skal  udrettes  mere  end  forben  i  8  og  navnlig  (skal  præsteres  en  tydsk 
Stiil,  som  forhen  ikke  fordredes,  deels  i  Latin  og  Græsk  fordres  det 
samme  Resultat  tilveiebragt  i  6  og  5  Aar  som  forhen  i  8  og  6, 
medens,  efter  Forfatterens  Anskuelse,  denne  Fremgang,  selv  uden  en 
saadan  forkortet  Tidsfrist  vilde  være  vanskeligere  end  forhen,  paa 
Grund  af  hvad  han  kalder  de  nyere  Philologers  subtile  Opdagelser 
og  af  de  nyere  Skolebøgers  Mangel  paa  Simpelhed  og  Klarhed  i 
Anordning  og  Fremstilling,  deels  endelig  idet  Fordringerne  i  Mathe- 
matik  ere  betydelig  skjærpede,  og  Naturhistorie  saavelsom  den  for- 
rige  Andenexamens  Discipliner  med  Undtagelse  af  Philosophie  ere 
komne  til  som  nye  Fag.  Da  det  imidlertid  er  en  anerkjendt  Sag, 
at  et  vist  Maal  af  Kundskaber  ikke  er  Dannelse  eller  Intelligents; 
medens  det  dog  er  denne  og  ikke  hiint ,  som  er  Skolens  Fprmaal 
(ikke  multa,  men  multum),  saa  antager  Forfatteren,  at  Virkningen 
af  det  meget  Kundskabsstof  kun  kan  blive  skadelig.  Der  er  ikke 
Tid  for  Læreren  til  at  gjøre  sit  Fag  interessant  for  Disciplen;  der 
er  ikke  Tid  for  Disciplen  til  at  dyrke  noget  Fag  som  Yndlingsstu- 
dium eller  til  nogen  aandsdannende  Beskjæftigelse  udenfor  Skolens 
Omraade.  Følgen  deraf  maa  blive,  at  Aandsfriskbed  og  frugtbar 
Erkjendelse  hos  enhver  ikke  aldeles  bomstærk  Natur  kues  og  knæk- 
kes, at  mangen  finere  og  mindre  normal  Organisation  eller  langtsomt 
udviklet  Natur  med  aandelig  Dybde,  Phantasie  og  ypperlige  Dis- 
positioner taber  Veiret  og  Concepterne,  bliver  hemmet  og  forqvaklet 
under  det  næsten  materielle  Tryk  samt  fjernet  fra  sin  sande  Frem- 
tidsbestemmelse, medens  mangen  regelret,  men  ordinair  og  ideetøs 
Brændehuggernatnr,  der  blot  er  saa  lykkelig  at  være  i  Besiddelse 
af  en  aandelig  Strudsemave,  vil  kunne  gjøre  i  det  mindste  en  god 
timelig  Carriere.  At  disse  Følger  spores,  troer  Forfatteren  bekræf- 
tet ved  bestemte  Erfaringer.  Han  er  selv  Lærer  i  Modersmaalet  og 
vil  i  de  danske  Afhandlinger,  der  nu  leveres,  have  bemærket  en 
.  paafaldende  Mangel  paa  Phantasie,  Livlighed,  Aandsbevægelighed  og 
uafhængig  Tankefylde  i  Sammenligning  med  tidligere  Tider.  Forhen 
hørte  det  til  god  Tone  i  Skolen  paa  egen  Haand  at  være  noget 
bevandret  i  den  danske  og  tildeels  ogsaa  i  den  tydske  Skjønlitera- 
tur.  Sligt  skal  der,  ifølge  Forfatterens  Iagttagelser,  nu  slet  ikke 
mere  være  Tale  om,  saa  at  Dansklærerens  litteraturhistoriske  Fore- 
drag nu  er  det  Eneste,  som,  naar  det  drives  hensigtsmæssigt  og 
animeret,  kaster  en  Smule  Liv,  Lys  og  Friskhed  ind  i  de  aandelige 
Skoleqvælerier.  Uden  dette,  mener  Forfatteren,  vilde  den  langt 
overveiende  Pluralitet  møde  som  Studenter  ved  Universitetet  uden 
at  kjende  Holberg ,  Ewald ,  Wessel  o.  s.  v.  anderledes  end  af  Navn. 
Der  manglede  nu  blot,   siger  han,  at  ogsaa  dansk  Litteraturhistorie 
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»kolde  være  et  Examensfag,  altsaa  i  Skolen  blive  Gjenstnnd  for 
reglementerede  Lectier,  for  ogsaa  at  ibjelslaae  denne  sidste  humani- 
serende Paavirkning.  Forfatteren  viser  sig  ellers  her  som  temmelig 
partisk  Oppositionsmand,  idet  han  strax  paa  den  følgende  Side,  hvor 
han  kritiserer  de  ved  Ministeriets  Skrivelse  og  Underviisningsinspecteu- 
rens  Circulaire  af  9de  November  1858  paabudne  Lempelser,  siger: 
det  Eneste,  der  er  reent  udstrøget,  er  —  tydsk  Literaturhistorie, 
som  under  en  fornuftig  Lagrers  Ledning  virkelig  [som  Examensfag!] 
kun  blev  en  ret  underholdende  Recreation  under  Arbeidet  og  ingen 
videre  Forøgelse  af  dette.  Mærkværdigt  er  det  ellers,  at  ogsaa  den 
anden  Forfatter,  Hr.  Hh.,  giver  ham  Medhold  i  denne  Selvmodsigelse. 
Forfatteren  finder  sig  forøvrigt  lidet  tilfredsstillet  ved  nysnævnte 
Lempelser*  hverken  ved  den  maHskee  noget  vage  Bestemmelse,  at 
i  den  tydske  Stiil  kun  grove  Feil  skulle  undgaaes,  eller  ved  det, 
der  er  slaaet  af  i  det  fordrede  Pensum  i  de  gamle  Sprog;  ved  det 
Sidste  saa  meget  mindre,  fordi  jo  mindre  der  lakses  af  Forfattere, 
desto  vanskeligere  blive  de  qvalitattve  Fordringer  at  fyldestgjøre. 
En  formeentlig  stedse  tiltagende  Mangel  paa  Sprog  takt  og  Usikker- 
hed i  grammatiske  Former  forekommer  ham  under  disse  Omstændig- 
heder meget  forklarlig,  og  den  Fordring,  at  Disciplen  skal  studere 
sine  Forfattere  uden  Hjælp  af  trykte  eller  skrevne  Oversættelser, 
under  de  givne  Forhold  næsten  som  en  Ironie.  Allermindst  er  For- 
fatteren tilfredsstillet  ved  Lempelserne  i  Mathematik,  da  han  antager, 
at  denne  Videnskab,  der  mere  end  nogen  anden  staaer  isoleret  i 
Videnskabernes  Kække  og  fortrinsviis  er  et  Fagstudium,  ogsaa  kun 
bør  dyrkes  saa  vidt  i  en  Skole ,  hvis  Formaal  er  almindelig  Dan- 
nelse, at  de  Faa,  der  have  særeget  mathematisk  Talent,  ved  Sko- 
lens Hjælp  kunne  komme  til  Bevidsthed  om  deres  Bestemmelse,  og 
hertil,  mener  Forfatteren,  støttet  paa  tidligere  Tiders  Erfaring,  var 
det,  som  før  1845  fordredes  i  Skolen,  tilstrækkeligt.  Som  yderligere 
Beviis  for  den  ganske  særlige  Disposition,  der  udfordres  til  Mathe- 
matiken,  beraaber  Forfatteren  sig  paa  Examenslisterne,  der  ofte  ud- 
vise, at  den,  der  har  staaet  sig  godt  i  de  andre  Fag,  er  kommen 
tilkort  i  de  mathematiske ,  og  omvendt-  Forfatteren  gjør  i  denne 
Anledning  foreløbig  et  subsidiært  Forslag,  at  nemlig  Arithmetik  og 
Geometrie  under  Fælledøbenævnelsen  Mathematik  skal  udgjøre  een 
Charakteer  til  Afgangsexamen ,  og  Naturlæren  den  anden,  for  dog 
noget  at  formindske  disse  Fags  overveiende  Indflydelse  paa  Candi- 
datens  Skjæbne,  men  han  erkjender  selv,  at  dette  Forslag  kun  er 
af  ringe  Betydning  med  Hensyn  paa  det  Hele.  Den  forcerede  Fag- 
underviisning  og  en  derved  bevirket  aandelig  Sløvelse  hos  Ungdom- 
men anseer  Forfatteren  i  det  mindste  for  en  medvirkende  Grund  til, 
=at  de  unge  Stndeuter  nutildags  have  saa  ondt  ved  at  fatte  Professor 
R.  Nielseqs  philosophiske  Foredrag.  Ifølge  alt  dette  og  mere  gaacr 
Forfatterens  Hovedforslag  ud  paa,  at  Alt  bringes  tilbage  til  den  for- 
rige Tilstand,  at  den  gamle  examen  artium  og  auden  Examen  op- 
rettes igjen,  kun  under  Control  af  Censorer,  og  at  Skolens  Under- 
visning indrettes  ganske  paa  samme  Fod  som  før  1845.  Den 
ærede    Forfatter  bedes  undskylde ,   om   nærværende   Referat  ikke 
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ganske  nøiagtigt  og  fuldstændigt  skulde  have  truffet  hans  Mening. 
Hr.  E — e  har  en  saa  egen  Maade  at  udvikle  sig  paa,  at  Opgaven 
for  en  Referent  faaer  nogen  Lighed  med  den,  i  Prosa  at  skulle  gjen- 
give  Indholdet  af  et  lyrisk  Digt.  Forøvrigt  kan  man  ikke  læse 
hans  Skrift  uden  Anerkjendelse  af,  at  det  indeholder  ved  Siden  af 
atore  Overdrivelser  og  Urigtigheder  noget  Sandt,  og  i  ethvert  Til- 
fælde er  det  en  Bog,   man  ikke  falder  i  Søvn  over. 

Med  mere  Ro  og  Omsigt  har  den  anden-  Forfatter,  Hr.  Hh, 
behandlet  det  foreliggende  Emne.  Han  erklærer  sig  strax  enig  med 
Hr.  E — e  i  det  Resultat,  at  Indførelsen  af  den  nyere  Undervisnings- 
plan har  vseret  en  Tilbagegang,  men  kan  dog  ikke  i  Eet  og  Alt 
tiltræde  sin  Forgængers  Argumentation.  Med  denne  priser  han  som 
den  gamle  Nestor  den  gamle  Latinskole ,  fordi  den  ikke  fcetog  sine 
Disciple  den  ungdommelige  Friskhed  og  aandelige  Livlighed,  der  cr 
Ungdommens  ekjønneste  Forret;  derimod  tilstaaer  han,  at  den  sendte 
dem  til  Universitetet  med  vel  tarvelige  Kundskaber.  Han  giver 
sin  Forgænger  Ret  i,  at  et  vist  Maal  af  Kundskaber  ikke  er  Dan- 
nelse, ikke  Intelligente;  men  gjør  dog  paa  den  anden  Side  gjældende, 
at  Dannelse  eller  Intelligents  altid  maa  have  sin  nødvendige  Forud- 
sætning i  et  vist  Maal  af  Kundskaber.  Nutildags  udrustes  de  unge- 
Studerende  med  langt  flere  Kundskaber  end  forhen,  men  al  deres 
Viden  er  en  død  Skat,  som  de  ikke  formaae  at  hæve,  men  som, 
naar  den  er  udlosset  ved  Examensbordet ,  kun  efterlader  Tomhed; 
Uet  ungdommelige  Mod,  den  frie  og  freidige  Livsbetragtning,  som 
hidtil  var  saa  cbarakteristisk  for  Studenten,  skal  nu  være  ganske 
ukjendt;  heri  stemme  begge  forfattere  overeens,  og  Hr.  Hh.  over- 
byder ved  dette  Punkt  sin  Forgjænger  i  stærke  Udtryk  (Referenten, 
skjøndt  noget  imponeret  ved  denne  Enighed,  kan  dog  ikke  faac 
dette  til  at  stemme  med  Erfaringen).  Ligeledes  udtaler  Forfatteren, 
ined  langt  større  Bestemtbed  end  Hr.  E — e  den  Overbeviisning,  at 
Skylden  for  Professor  Nielsens  Mangel  paa  Popularitet  ene  ligger 
hos  Nutidens  Skoleundervisning.  Derimod  afviger  Hr.  Hh  i  flere 
væsentlige  Punkter  stærkt  fra  sin  Forgjængers  Anskuelser.  Han  vi) 
ikke  have  den  nye  Skoleplan  beel  og  holden  forkastet,  men  kun. 
saaledes  modificeret,  at  al  berettiget  Grund  til  Klage  kunde  falde 
bort,  medens  vi  beholdt  de  virkelige  Fordele,  den  har  bragt  os,  og 
hertil  regner  Forfatteren  fornemmelig  de  eetaarige  dasser,  der  have 
medført  en  gavnlig  Forøgelse  af  Skolens  Lærerkræfter,  og  Real- 
fagenes Ligestilling  med  de  humanistiske  Fag.  Hr.  Hh  hører  nem- 
lig ikke,  som  Hr.  E — e,  til  dem,  der  ansee  Oldtidsvidenskaben  for 
det  ene  Fornødne;  han  vil  ikke,  at  Skolen  skal  lefle  med  Døgnets 
skiftende  Meninger  og  Yndlingstilbøieligbedér ,  men  heller  ikke,  at 
den  stivnet  i  en  afsluttet  Form  skal  stræbe  at  lede  Tidens  Cultur- 
strøm  udenom  sig;  den  skal  tvertimoa  lede  sine  Pleiebqrn  til  de 
samme  Kilder,  hvoraf  Slægten  Tid  efter  anden  øser  sit  aandelige 
Liv,  før  den  sender  dem  ud  i  Verdenslivet.  At  dette  ogsaa  i  Vir- 
keligheden altid  er  sk  eet ,  om  end  efter  nogen  Modstand ,  beviser 
Forfatteren  ved  et  Henblik  til  de  lærde  Skolers  historiske  Udvikling 
hos  os.    Den  nye  Skoleplans  Feil  ligger,  efter  Forfatterens  Mening, 
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ikke  deri,  at  den  aabent  tog  sig  af  Realfagene,  men  deri,  at  den 
hverken  for  disses  eller  for  de  gamle  Fags  Vedkommende  iagttog 
det  Maadebold  eller  den  Oekonomie,  som  var  nødvendig  for  at  fore- 
bygge Overanstrengelse  for  Disciplene  og  paa  Skolens  forskjell ige 
Stadier  Trængsel  af  Fagene.  For  at  bøde  herpaa  motiverer  og  for- 
mulerer Forfatteren  adskillige  Forslag.  Med  Hensyn  paa  Latin 
mener  Forfatteren,  at  Stilen,  der  endnu  drives  paa  samme  Maade 
som  under  den  gamle  Latinskoles  anderledes  beskafne  Forhold,  er 
den  værste  Hindring  ikke  blot  for  classisk  Dannelse  i  Almindelighed, 
men  ogsaa  for  den  blotte  Tilegnelse  af  selve  det  latinske  Sprog,  da 
den  medfører  et  uendeligt  grammatisk  Qvælerie  og  røver  Tiden  for 
en  mere  udbredt  Forfatterlæsning,  som  langt  bedre  vilde  vække 
Sprogsandsen,  danne  Øret  og  føre  ind  i  Oldtiden.  Ligesaa  lidt  fin* 
der  han,  at  den  tydske  Stiil,  saaledes  som  den  drives  i  vore  Skoler, 
svarer  til  Hensigten,  og  vil  vide,  at  den  Dygtighed  at  læse  og  for- 
staae  Tydsk  omtrent  med  samme  Lethed  som  Modersmaalet,  der 
forhen  fandtes  hos  enhver  flink  Dimittend,  nn  siden  den  nye  Skole- 
plans Indførelse  slet  ikke  mere  kjendes  [Referenten  kan  ikke  fra- 
gaae,  at  begge  Dhrr.  Forfatteres  foregivne  Erfaringer  undertiden 
synes  ham  at  have  mere  Lighed  med  Phantasier].  Forf.  foreslaaer 
derfor,  at  saavel  den  latinske  som  den  tydske  Stiil  bortfalder  som 
Examensfag  og  som  særskildt  Underviisningsfag.  Hvad  han  forstaaer 
ved  det  Første,  er  klart  nok,  men  hvad  han  tænker  sig  ved  det 
Sidste,  er  mindre  tydeligt,  etsteds  i  en  Note  yttrer  han,  at  Intet  er 
til  Hinder  for,  at  Formlæren  i  begge  Sprog  skriftlig  indøves  i 
Classetimerne,  f.  Ex.  den  latinske  i  3die  og  maaskee  i  4de  Classe, 
den  tydske  i  1ste  og  2den  Classe;  det  lader  altsaa  næsten  til,  at 
han  vil  have  al  skriftlig  Øvelse  i  Sprogene  indskrænket  hertil  *og 
ethvert  Forsøg  paa,  hvad  han  et  andet  Sted  kalder  at  reproducere 
Sproget,  udelukket.  Fremdeles  foreslaaer  Forfatteren,  at  Tydsk 
gjennemføres  til  Afgangsexamens  2den  Deel  og  aflægges  i  7de  Classe 
med  een  Time  ugentlig,  der  ikke  skal  anvendes  til  fortsat  Lectie- 
læren ,  men  til  Erhvervelsen  af  et  mere  udbredt  Bekjendtskab  med 
den  tydske  Literatur.  Hvad  Mathematiken  ångaaer,  advarer  For- 
fatteren mod  den  vildfarende  Mening,  at  Skoleunderviisningen  nu 
kun  omfatter  det  gamle  Artiumspensum  samt  hvad  der  i  sin  Tid 
fordredes  til  2den  Examen.  Kun  nominelt  forholder  det  sig  saaledes, 
men  reelt  fordres  der  nu  næsten  tre  Gange  saa  meget,  hvorom  man 
efter  Forfatterens  Opfordring  skal  overtyde  sig  ved  at  sammenligne 
Nutidens  mathematiske  Lærebøger  med  de  ældre.  I  Mathematiken 
seer  Forfatteren  et  Exempel  paa  et  Realfag,  der  ved  den  nye  Skole- 
plan har  tilrevet  sig  en  aldeles  utilbørlig  og  med  det  Heles  Tarv 
nforeenlig  Overvægt  og  drives  saa  forceret ,  at  en  stor  Deel  af 
Disciplene  netop  derved  hindres  fra  at  have  nogen  virkelig  Gavn 
deraf.  Hr.  Hh.  er  imidlertid  ikke  enig  med  Hr.  E — e  i,  at  denne 
Videnskab  kræver  en  ganske  særlig  Disposition;  en  anden  Aands- 
virksomhed  end  den  sædvanlige,  bemærker  han,  forudsætter  ikke 
nødvendigviis  andre  Evner  end  de  sædvanlige;  han  anseer  netop 
Mathematiken  som  Skolefag,  fornuftig  begrændset,   for  et  fortrinligt 
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Danuelsesmiddel,  fordi  den  tau^erer  Aaudsvirksombeden  paa  Punkter, 
hvor  denne  ellers  vilde  ligge  Brak ,  og  navnlig  lærer  Ungdomu.en 
*t  udtrykke  sig  correct  og  bestemt.  Som  en  for  Tiden  hensigts- 
mæssig Indskrænkning  foreslaaer  han  at  stryge  Stereometrie  og  Tri- 
gonometrie;  paa  et  andet  Sted,  hvor  hau  for  Oversigtens  Skyld, 
recapitulerer  sine  Forslag,  tilføier  bau:  „eller  et  lignende,  moKgviis 
mere  passende  Qvantum".  Forfatteren  kan  overhovedet  ikke  gaae 
ind  paa  den  Anskuelse,  at  Skolen  skal  gjøre  Forskjel  paa  vigtigere 
og  mindre  vigtige  Fag;  alle  Fag,  som  den  har  optaget  i  sin  Plan, 
maa  den  indenfor  deres  bestemte  Skranker  betragte  som  lige  vigtige; 
<ia  jo  ingen  fornuftig  og  nidkjær  Mand  kan  paatage  sig  Faglærerens 
Kald  under  andeu  Forudsætning.  Derimod  bør  den  af  yderste 
Magt  forhindre  Trængsel  af  Fagene,  og  i  denne  Henseende  anseer 
Forfatteren  det  ingeulunde  for  nødvendigt,  at  ethvert  Fag  skal  følge 
med  lige  til  Afgangsexatnen.  Han  bringer  dette  Princip  i  Anven- 
delse paa  Religion  og  Naturhistorie.  Han  sætter  ingen  Priis  paa 
den  Hæder,  Religionen  nyder  ved  at  eluaes  i  Hartkorn  med  alt  det 
Andet  og  saaledes  stedes  til  Exameusboidet;  han  vilde  foretrække 
at  afslutte  Religionsundervisningen  i  6te  Klasse  uden  at  Religionen 
blev  et  Fag  ved  Afgangsexamens  1ste  Deel,  dog  saaledes,  at  der  i 
7de  Classc  stilledes  een  ugentlig  Time  til  Religionslærerens  Dispo- 
sition, som  Forfatteren  tænker  sig  auvendt  til  en  kort  Udsigt  over 
Kirkens  Historie  eller  enkelte  Afsnit  deraf,  en  Udvikling  af  de  reli- 
giøse Spørgsmaal,  der  stærkest  bevæge  vor  Tid,  o.  d.,  og  vilde  kun 
finde  det  saa  meget  glædeligere,  om  Timen  af  og  til  fik  en  opbyg- 
gelig Charakteer.  Undervisningen  i  Naturhistorie  bør,  ifølge  For- 
fatterens Forslag,  standses  i  5te  Krasse.  For  6te  Klasse,  som  især 
trænger  til  en  Lettelse,  vilde  derved  være  vundet,  at  Afgangsf ågene 
til  1ste  Deel  béeve  2  i  Stedet  for  4,  naar  Tydsk  gik  med  op  i 
7de  Classe.  Naturhistorien  selv,  naar  den  ophørte  at  være  Examena- 
fag,  vilde  derved  Intet  tabe  i  at  Undervisningen  blev  mindre  streug 
systematisk,  at  Læreren  ikke  mere  med  kold  Upartiskhed  lod  »Ile 
Partier  af  sin  Videnskab  skee  lige  Ret,  men  alt  efter  sin  individuelle 
Forkjærlighed  eller  sine  Studiers  Gang,  dvælede  ved  enkelte  Partier 
og  gik  let  hen  over  de  andre,  vilde,  efter  Forfatterens  Mening,  sna- 
rere være  til  Gavn  end  til  Skade.  Afgangsfagene  vilde  ved  Anta- 
gelsen af  disse  Forslag  være  reducerede  fra  13 — 10,  nemlig  to  til 
lste  Deel.  og  8  til  2den.  —  En  Anskuelse,  hvori  begge  de  her 
omtalte  Forfattere  ere  enige  (men  foruden  dem  vist  neppe  Mange), 
er  den,  at  Ophævelsen  af  den  gamle  examen  artium  og  anden  Exa- 
men  og  Henlæggelsen  af  Afgangsexamen  til  Skolerne,  snarere  er  at 
betragte  som  et  Onde  end  som  et  Gode.  Hr.  E— e  støtter  denne 
sin  Antagelse  kuu  ved  et  Udbrud  af  lyrisk  veemodig  Erindring  om 
det  tabte  gamle  Rusaar,  og  ved  et  i  overdreveu  Beskedenhed  ud- 
stødt oh!  oh  I  ved  Tanken  om  at  skulle  indtage  de  gamle  Artiums- 
professorers  Plads  (thi  Hr.  E — es  Bog  er  næsten  ligesaa  vel  udru- 
stet med  Interjectioner  som  een  af  Burgers  Ballader).  Hr.  Hh,  som 
deler  sin  Forgængers  Syinpathie  for  Rusaaret,  vil  dog  ikke  støtte 
sin  Mening  alene  herpaa.     Længst  dvæler  han  ved  det  Argument, 
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Om  Undervisningsplanen  og  Afgangsexamen  ved  de  lærde  Skoler  af  Hh.  8 1 

4tt  Afgangsexamen  ved  Skolerne  paa  Grund  af  Examinatorernes  nøie 
Bekjendtsktb  til  Caudidaterne  faaer  et  Præg  af  Prædestination,  som 
examen  artium  ikke  havde.  Men  hermed  ataaer  det  i  besynderlig 
Modsigelse,  naar  Forfatteren  endog  paa  selvsamme  Sted  yttrer,  at 
han  i  Grunden  helst  saae,  at  der  slet  ingen  Examen  afholdtes,  men 
at  Skolen  [for  at  undgaae  Prædestination?]  blot  meddeelte  hver 
Dimittend  et  paa  flere  Aars  Bekjendtskab  grundet  Vidnesbyrd  om 
hans  Evner  og  Kundskaber  i  de  forskjellige  Discipliner,  hvoraf  der, 
om  fornødent,  kunde  uddrages  en  Hovedcharakteer.  Dette  Argu- 
ment er  altsaa  svagt.  Forfatteren  mener,  at  en  Forelæsning  ved 
Universitetet  over  en  latinsk  Auctor,  en  græsk  Tragedie  eller  Kome- 
die, et  Afenit  af  Historien  efter  Kilderne  o.  d.  som  Overgangsled 
mellem  Skolen  og  det  akademiske  Fagstudium  vilde  skaffe  de  unge 
Tilhørere  et  friere  Blik  paa  vedkommende  Videnskab  og  give  deres 
almindelige  videnskabelige  Dannelse  et  bedre  Stød  fremad  end  det 
sidste  Skoleaars  Underviisning,  der,  om  end  nok  saa  dygtig,  dog 
sjelden  kan  blive  i  nogen  anden  Aand  end  den,  hvori  de  alt  i  en 
Ha  kke  Aar  ere  underviste.  Ogsaa  finder  Forfatteren  en  betænkelig 
Hindring  for  en  friere  Tilegnelse  af  Undervisningsstoffet  deri,  at 
Disciplen,  der  forbereder  sig  til  Afgangsexamen  ved  Skolen,  maa 
betragte  Examens  Fordringer  som  identiske  med  Lærerens  ham  vel 
hekjendte  Fordringer,  efter  hvilke  han  slavisk  stræber  at  indrette  sig. 
Endelig  erindrer  Forfatteren  ogsaa  om  den  Mislighed,  at  de  for- 
skjellige Skoler  selv  med  den  bedste  Villie  vanskelig  ville  kunne 
anlægge  een  og  samme  Maalestok  for  deres  Candidaters  Dygtighed. 
Men  forøvrigt  iudrømmer  han,  at  det  bele  Spørgsmaal,  om  Examen 
bør  holdes  her  eller  der,  er  af  ringe  Vigtighed,  naar  ellers  Under- 
visningen er  besjælet  af  den  rette  Aand.  Om  en  hensigtsmæssig 
Ordning  af  Examens  skriftlige  Deel ,  hvad  enten  den  holdes  ved 
Skolen  eller  ved  Universitetet,  gjør  Forfatteren  til  Slutning  nogle 
Bemærkninger,  som  dog  ere  af  liden  almeen  Interesse. 


Fornødent  GJenule  mod  Skriftet:  „Til  Pøle« ike o  øm  d <  t 
Synonyme  i  Dansk".    Ved  I.  Levin. 

Kbhvn.    V.  Pio.  1800. 


Det  var  sagtens  ikke  at  vente,  at  en  Polemiker  af  den  Natur 
aom  Hr.  I.  Levin  skulde  finde  sig  i  nogensomhclst  Indsigelse  mod 
-et  Skrift,  der  var  udgivet  af  ham  med  saa  megen  Brask  og  Bram, 
og  hvis  Berettigelse  i  sin  nuværende  Fremtrædelsesform  netop  skulde 
bero  paa  Utænkeligheden  af,  at  der  kunde  reises  nogen  begrundet 
Indvending  mod  dets  videnskabelige  Indhold.  Det  er  da  forsaavidt 
i  sin  Orden,  at  han  nu  i  ovennævnte  Pjece  har  rettet  et  af  sine 
velbekjendte  litteraire  Mordattentater  imod  mig,   som  i  forrige  Hefte 
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Gjenmæle  imod  I.  Levins  Skrift: 


af  dette  Tidsskrift  hårde  vovet  at  være  uenig  med  ham  om  et  og^ 
andet  Punkt  i  hans  Skrift.     Denne  Pjece   er  iøvrigt  af  en  saadaiv 
Beskaffenhed,   at  jeg  helst  ønskede  at  lade  den  ligge  hvor  den  lig- 
ger og  berømme  hvor  den  berømmes;  men  da  ikke  alle  kunne  have 
Lyst  og  Leilighed  til  at  undersøge  Beskaffenheden  af  dens  Indhold, 
og  Tavshed  i  dette  Tilfælde  let  kunde  faa  en  falsk  Udlægning,  eaa 
nødes  jeg  til  i  Korthed  at  paavise,   af  hvad  Art  Hr.  Levins  Argu- 
menter ere.    Synderlig  megen  Plads  kunde  der  ikke  indrømmes  mig- 
i  dette  Hefte  af  Tidskriftet,   og  jeg  skal  derfor  indskrænke  mig  tit 
at  meddele  saa  meget,   som  behøves  for  at  dannne  sig  en  tilstræk- 
kelig Forestilling  om  Ur.  Levins  hele  Fremgangsmaade. 

Først  nogle  Exempler  paa  min  Modstanders  Sandheds  kjær- 
lig hed.   Hr.  L.  havde  i  sin  kritiske  Afhandling  med  Rette  paastaaet, 
at  „Synonymik"  som  Betegnelse   for   en  vis   bestemt  Videnskab 
eller  Lære,    for  en  særegen  Disciplin,   var  en  aldeles  falsk  Benæv- 
nelse,  og  dette  havde  jeg  S.  359  indrømmet  med  de  Ord:  „En 
selvstændig  Videnskab  bliver  saaledes  Synonymiken  vel  ikke"  og 
S.  360:    „Vil  nu  Forf.  kalde   den  en  blot  lexikalsk  Methode, 
saa  kan  derimod  heller   intet  væsentligt  indvendes".     Denne  Ind- 
rømmelse gjengiver  nu  Hr.  L.  i  sin  Pjece  S.  21   saaledes:  „Dette 
modsiger  Hr.  Overlæreren  t  de  bestemteste  Udtryk".   I  den  Grad  stoler 
Hr.  L.  paa  det  store  Publikums  Utilbøjelighed   til  selv  at  se  efter, 
—  Jog  havde  S.  360  efter  Hr.  Levins  Mønster  udkastet  et  Karrika- 
turbillede  af  Kritiken  og  tilføiet,   at  saaledes  vilde  Hr.  L.  dog 
neppe  tale  om  den.     Nu  udgiver  han  S.  21  dette  Karrikaturbillede 
for  at  være   „Hr.  Doctorens  Lære".  —  Efter  Hr.  L.s  Paastand 
S.  24  skal  jeg  have  sagt,  at  den  reale,  den  moralske,  den  aandrige 
Snak  [hos  Sporon  og  Muller]  „ikke  er  andet  end  Indklædning  for 
de  oplysende  Exempler".     Sandheden  er,   at  jeg  S.  361   har  sagt, 
„at  en  stor  Deel  af  den  philosophiske  og  moralske  Belæring  ikke 
er  andet",   idet  jeg  har  villet  vise,  at  Hr.  L.s  Dadel,   som  jeg  til- 
dels har  indrømmet  Berettigelsen  af,    dog  ikke  rammer  Sp.  og  M. 
„i  et  saadant  Omfang,  som  Forf.s  Anklage  vil  gjore  gjældende". 
Nu  paastaacr  han  S.  25,  at  jeg  skal  have  erklæret  hans  Anker  for 
at  være  „altsammen  Passiar".  —  Hr.  L.  siger  i  sin  Pjece  S. 
5:   „Alt,   hvad  jeg  har  tillaat  mig  nt  sige  om  Betydningen  af  det 
fremmede  Ord  synonym,  indskrænker  sig  til  denne  ene  Sætning 
(Ath.   S.  2):    „synonym,    der  jo  betyder  identisk".     Men  Hr.  L. 
glemmer  at  anføre,  at  han  i  Noten  hertil  taler  om  Ordets  virkelige 
Betydning,   at  det  „i  Lingvistiken  har  antaget  en  Betydning,  der 
staaer  i  Strid  med  Ordets  v  i  rk  e  1  i  g  e  Bemærkelse,  og  med  dets  almin- 
delige Betydning  i  det  Videnskabelige  og  det  Trivielle".     Det  var 
denne  Yttring,   som  foranledigede  mig  til  at  give  en  Fremstilling  af 
Ordets  Historie  og  virkelige  Bemærkelse,   som  jo  Forf.  selv  ad- 
skiller fra  den  trivielle,   en  Fremstilling,   som  han  nu  finder  sin 
Hegning  ved  at  foreslaa  „at   vi   reeut  overnpringe".   —    Af  disse 
Exempler   vil  man  kunne  danne  sig  en  Forestilling  om  Paalidelig- 
neden  af  Hr.  LeviuB  Referater  i  Almindelighed. 

Den   i   det   foregaaende   paaviste   Egenskab   i   Forening  med 
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Snildhed  i  at  combinere  og  stille  op  samt  Dristighed  i  at  paastaa 
udgjøre  nu  Hovedingredienserne  i  den  Ret,  Hr.  Levin  har  tillavet  og 
krydret  med  hvad  der  laa  ham  nærmest.  Jeg  havde  saaledes  i  An- 
ledning af  hans  Polemik  mod  Ordet  „enstydig"  for  „synonym"  sagt, 
at  han  oversaa  den  eiendommelige  Betydning  af  Ordet  tyde, 
naturligviis  hvor  der  er  Tale  om  at  tyde  Ord,  hvad  Sammenhæn- 
gen klart  nok  viser;  men  saa  oplyser  Hr.  L.  mig  nu  (S.  7)  om, 
hvad  Ordet  „saadan  i  Almindelighed"  betyder  i  alle  sine  forskjellige 
Forbindelaer,  som  om  det  var  det,  jeg  havde  villet  sige  noget  om, 
og  som  om  det  kunde  kaldes  en  eiendommelig  Betydning  af 
Ordet.  Han  nægter  S.  8  at  have  (som  Fortolkning  af  Sporons  Me- 
ning) opstillet  Modsætningen  mellem  Ord,  som  kunne  have  ens  Be- 
tydning, og  Ord,  som  have  ens  Bet.  og  henviser  til  sine  „ovenfor 
[i  Pjecen]  anførte  Ord",  hvoraf  man  skal  kunne  Re  det;  men  han 
glemmer  at  anføre,  at  der  i  hans  Afh.  S.  4  staaer  ,,som  kan  have 
ens  Betydning  i  Modsætning  til  Ord,  som  have  een*  Betydning". 
Hvad  forresten  Sagens  rent  logiske  Side  angaaer,  toom  ikke  her  er 
Hovedsagen,  skal  jeg  blot  bemærke,  at,  naar  Hr.  L.  troer  at  kunne 
affærdige  en  stræng  logisk  Modsætning  (som  ingenlunde  er  min 
Opfindelse)  ved  at  appellere  til  den  trivielle  Modsætning,  saa  er 
dette  temmelig  trivielt.  Hr.  L.  paastaaer  endvidere  atter  i  Pjecen 
8  9,  at  Sporon  med  „enstydige  Ord"  maa  have  ment  Ord,  som 
kunne  udtydes  ens,  men  ikke  bør,  og  mener,  at  jeg  i  pure  Distrac- 
tion  har  benægtet  Rigtigheden  heraf.  Jeg  skal  da  ved  et  Par 
Exempler  oplyse,  hvad  jeg  mener.  Naar  jeg  siger:  „En  saadan 
Rcise  vilde  blive  mig  vel  kostbar,  og  det  er  overhovedet  altfor 
dyrt  for  Smaafolk  at  gjøre  Reiser",  saa  bør  virkelig  i  denne  Sam- 
menhæng de  to  Synonymer  udtydes  ens;  men  naar  jeg  siger: 
„Brystnaalen  er  rigtignok  ikke  dyr  til  hundrede  Rbd.,  men  en 
Brystnaal  til  hundrede  Rbd.  er  altfor  kostbar  for  mig",  saa  bør 
de  ikke  udtydes  ens  (smlgn.  Hr.  L.s  Afh.  S.  75).  Forklaringen 
af  Sporons  „enstydige  Ord"  maa  derfor  blive  „Ord,  som  kunne 
udtydes  ens,  men  ikke  altid  bør  det".  At  dette  ikke  er  sprog- 
stridigt, har  jeg  godtgjort  i  mine  „Beraærkn."  S.  356,  og  naar 
Hr.  L.  idelig  holder  sig  til  den  vulgære,  den  trivielle  Sprog- 
brug, saa  maa  dertil  bemærkes,  at  Videnskaben  jo  dog  saa  ofte 
nødes  til  at  udpege  og  fastholde  en  Ordforskjel,  som  Vulgærsproget 
ikke  vedkjender  sig,  og  hvis  det  lykkes  Hr.  L.  at  faa  „ligetydig" 
indført  til  Forskel  fra  „enstydig",  saa  kan  der  noppe  være  Tvivl 
om,  at  Vulgærsproget,  som  ikke  kan  fastbolde  saadaone  line  Distinc- 
tioner,  i  Tidens  Lob  vil  slaa  det  sammen  med  „enstydig",  og  saa 
skal  man  igjen  til  at  finde  paa  et  nyt  Ord.  —  For  nu  ogsaa  at 
paavise  den  „logiske  Forkeerthed"  i  Ordet  „enstydig"  for  „synonym", 
gjentager  Hr.  L.  S.  10  sin  dristige  Paastand,  at  „det  cbaraeteristiske 
ved  de  saakaldte  Synonymer,  det  konstituerende  i  Begrebet 
Synonymitet  ikke  er  Congruentsen,  men  netop  Divergcn  tscn". 
Man  skulde  ikke  tro  det  var  alvorlig  ment,  og  dog  er  det  saa. 
Herefter  skulde  altsaa  f.  Ex.  en  Ko  og  en  Yeirmølle  indeholde 
«t  betydelig  større   Qvantum  af  det,   der  constitmrer  Synonymitet, 


Digitized  by  Google 


81 


Gjenmæle  imod  I.  Levins  Skrift: 


end  f.  Ex.  en  Kjæde  og  en  Lænke,   medens  Sagen  dog  aaben- 
bart  er  den,  at  der  imellem  de  lo  førstnævnte  Ord  slet  ikke  kan 
blive  Tale  om  Synonymi,  netop  fordi  de  mangle  al  Congruents, 
medens  omvandt  al  Divergents  kan  mangle,   og  dog  Benævnelsen 
synonym"  have  en  vis  Berettigelse  (s.  mine  „Bem."  S.  357),  en 
Berettigelse,   som  Vulgærsproget  har  slaaet  fast.     Det,   der  vækker 
Synonymikerens  Opmærksomhed  og  Interesse,  er  netop  den  Omstæn- 
dighed, at  to  Ord  saa  ofte  brages  iflæng,   saa  at  man  roaa  se  nøie 
til  for  at  udfiude  Forskjellen,   og  dernæst  interesserer  han  sig  for 
at   fastsætte    Forskjellen;    men    at    gjøre    denne  secundaire, 
praktisk  videnskabelige,  Interesse  til  det  constituerende  i  selve  Orde- 
nes Naturforhold,  er  en  Begrebsforvirring,  som,  hvis  den  er  forsætlig, 
bliver  til  en  „let  gjennemBkuelig  Sophisme".     At  Hr.  L.s  eget  Ord 
„ligetydig,    maa  rammes  af  den  selvsamme  Beskyldning   for  , .logisk 
Forkeerthed",  gjør  han  fkke  det  ringeste  Forsøg   paa  at  modbevise. 
Han  søger  iøvrigt   at  forsvare  det  ved   den  Paastand,   at  lige 
som  første  Led  *af  en  Sammensætning  kan  komme  af  lig  og  betegne 
en  blot  Lighed;   men   han   glemmer  ganske  at  bevise  det  og  an- 
fører ikke  et  eneste  Exempcl  derpaa.     Derimod  tales  der 
en  Del  om,  at  det,  naar  det  kommer  af  lige,    ogsaa  i  Almindelig- 
hed betegner  Ligeligheden,   en  Overeen«stemmelse  i  det  qvan- 
titative,   medens  ens  betegner  Overensstemmelse  i  det  qvalita- 
tive,  det  identiske.     Hvad  denne  Udvikling  skal  bevise,  er  imid- 
lertid ikke  godt  at  se;   thi  skal  den  statuerede  Forskjei  anvendes 
paa  Ordene  „ligetydig"  og  „enstydig",   saa  har  Hr.  L.  selv  brudt 
Staven  over  sit  Ord  som  Betegnelse  for  Synonymer,  hvis  Betydnings 
Overensstemmelse  jo  dog  skulde  være  en  qvalitativ  og  ikke  en 
qvantitativ.     Forresten  holder  denne  Forskjei  heller   ikke  Stik 
undtagen  i  saadanne  selvlavede  Ord  og  Sammenstillinger,  hvor  man 
udenfra  bar  indbragt  et  Moment,   som  leder  Identitets-Forestillingen 
hen  i  en  bestemt  Retning,  og  man  seer,   hvilken  Møje  Hr.  L.  har 
med  at  bortforklare  de  Exempler,  der  stride  mod  hans  Theori. 

Hr.  L.  beklager  sig  gjentagne  Gange  over,  at  jeg  ikke  bar 
indladt  mig  paa  hans  argumenterende  Udviklinger,  men  kun  angre- 
bet Resultaterne,  saaledes  nu  S.  16—17  i  Pjecen.  Dette  hidrører 
naturligvis  fra,  at  jeg  er  enig  med  Forf.  i  hans  Udviklingers  faktiske 
Indhold,  men  ikke  betragter  hans  Resultat  som  en  nødvendig  Følge 
deraf.  Rigtigheden  af  de  der  tilsigtede  Udviklinger  har  jeg  ind- 
rømmet med  de  Ord  („Bern."  S.  358):  „Det  er  ganske  sandt,  at  der 
ikke  gives  en  vis  begrændset  Klasse  af  bestemte  Ord,  der  kunne 
kaldes  Synonymer,  og  det  har  ve)  heller  aldrig  nogen  paastaaet  i 
den  Forstand,  som  Forfatteren  tænker  sig  det".  Disse  sidste 
Ord,  som  Hr.  L.  vil  fremstille  som  en  Phantaseren  over  hans  mulige 
Tanker,  betyde  natuiligviis:  „som  det  af  Forf.' s  een  c  Ord 
fremgaaer  at  han  kar  tænkt  sig  det".  Og  Forf  .s  egne  Ord  cre 
disse:  „de  [ligetydige  Ord]  danne  i  ingen  Henseende  nogen  særskilt 
Klasse  af  Ord  —  —  saaledes  som  Nomina,  Partikler,  frem- 
mede Ord,  Germanismer,  forældede  Ord  o.  d.,  hvilke  vel 
alle  mangle  skarpe  Begrændsninger,   men  dog  i  deres  indre  Væsen 
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danne  bestemte  Kategorier,  hvis  Love  Inde  sig  abstrahere  og  frem- 
stille".    Alle  de  her  opregnede  Exemplcr  betegne  Klasser  af  Ord, 
»om  i  deres  Enkelthed  hver  for  sig  have  visse  Egenskaber,  hvor- 
pna  de  som  enkelte  ere  kjendelige.     Men  saafremt  nu  Synonymi 
betegner  et  Forhold  mellem  flere  Ord,  saa  er  det  urigtigt  paa 
den  Omstændighed,   at  Synonymer  ikke  have  saadanne  Egenskaber 
som  hine  Ord,   at  begrunde  en  Paastand  om  deres  Begrebsløsbed. 
Man  kunde  ellers  med  samme  Ret  benægte  Realiteten  af  Begrebet 
„Venner"  og  „Venskab".     Hvad   nu   Begrebet  Synonymi  angaaer, 
saa  kunde  herom  disputeres  til  Dommedag  med  Hr.  L. ,   fordi  hun 
i  sin  Afhandling  har  udtalt  sig  saa  svævende  og  modsigende  derom, 
at  det  er  vanskeligt   at  faa  fat  paa,   hvad  han  egentlig  har  ment. 
Snart  taler  han  om  Nødvendigheden  af  en  Definition  paa  Begre- 
bet, nævner  og  forudsætter  paa  flere  Steder  ligefrem  Tilværelsen 
af  et  saadant  Begreb    (s.  mine  „Bern."  S.  368  Anm),  ja  foreslaaer 
selv  et  nyt  Ord   derfor,   hvilket  da  vel  skal   betegne   et  Begreb; 
snart  hedder  det  igjen,  at  det  slet  ikke  lader  sig  bestemme,  om  to 
Ord  ere  Synonymer  eller  ikke  (S.  14),  at  de  kun  ere  lexikographiske 
Sammenstillinger,   hvorved  man  forklarer  to  eller  flere  Ord  »ammen 
under  eet,  ved  at  opfatte  dem  i  deres  Modsætning  (S.  26),  hvorefter 
altsaa  ogsaa  Ord  af  ganske  modsat  Betydning  kunde  blive  Gjen- 
stand  for  „synonymisk"  Behandling,  ja  at  de  i  alle  Henseender  ere 
lige  saa  forskjellige  som  en  hvilkensomhelst  anden  lexikalsk 
Bunke  (S.  30).     Da  nu  en  saadan  Forklaring  forekom  mig  højst 
utilfredsstillende,  opstillede  jeg  („Bern."  S.  358—59),  idet  jeg  fast- 
holdt den  historiske  Traad  i  Begrebet  Synonymi,  en  Forklaring  (Hr. 
L.  er  saa  god  at  kalde  det  en  „Definition"),  som  væsentlig  er  den 
samme  som  Hr.  L.s  foreløbige  Definition  i  Afh.  S.  6 ,   og  hvori  er 
optaget  det  praktiske  Moment,   som   angaaer  de  talendes  og 
skrivendes  Brug  af  dem,  fordi  det  netop  er  dette,  der  gjør  dem 
til  virkelige  Synonymer.     Dette  lader  nu  Hr.  L.  som  han  slet  ikke 
forstaaer  og  faaer  derved  en  ønskelig  Leiligbed  til  at  paadutte  mig 
at  have  talt  om   „sproglige   Phæuomener,   der   burde  findes, 
men  ere  udsatte  for  utilbørligen   at  fattes".     Forskjellen  mellem 
min   og  Hr    Ls  Opfattelse   af  Synonymer   bliver  altsaa  den,  at, 
medens  jeg  søger  det  afgjørende  Kjendemærke  i  Sprogbrugen  (eller 
Sprogmisbrugen),  søger  han  det  i  Lingvistikerens  vilkaarlige  Indfald, 
hvoraf  jo  saa  rigtignok  følger  Begrebsløshed.     Et  mærkeligt  Træf 
er  det  imidlertid,   at  alle  de  Exempler,   som  Hr.  L.  i  Tillæget  til 
sin  Afh.  har  forklaret,  uden  Undtagelse  svare  til  det  Begreb  af 
Synonymer,   som  jeg  kræver,   hvilket  jeg  derfor  ogsaa  betragtede 
som  et  af  deres  videnskabelige  Fortrin ;   i  ingen  af  disse  Sammen- 
stillinger træder  det  bunkeagtige  frem.  —  Hvad  jeg  i  „Bem."  S. 
360  Anm.  2  har  sagt  om  et  frejiwned  Sprogs  Synonymer,  vil  jeg 
oplyse  ved  et  Exempet.     En  Dansk,   som  for  sine  Landsmænd 
skriver  græsk  Synonymik,  kunde  være  berettiget  til  at  opstille  de  3 
Verber  ftovXofiatj   é&ilta  og  pékXw  som  Synonymer;   en  Græker 
vilde  kun  opstille  de  to  første,   som  begge  betegne  Sindets  Retning 
paa  noget,   medens  det  sidste  objektivt  betegner  det  foreBtaaende, 
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hvilket  ogeaa  paa  Dansk  ofte  gjengives  ved  jeg  vil.  Dette  danske 
Verbum  indeholder  saaledes  en  Flertydighed,  hvis  Momenter  hine 
3  græske  Verber  sætte  ud  fra  hinanden  (exponunt).  Selv  om 
jeg  derfor  ikke  andetsteds,  udenfor  den  mathematiske  Sprogbrug, 
havde  seet  Ordet  Exponcnter  anvendt  i  en  saadan  Betydning, 
vilde  jeg  dog  ikke  tro,  at  man  i  denne  Sammenhæng  let  kunde 
misforstaa  det  At  Hr.  L.  gjør  sig  en  Fornøielse  af  at  misforstaa 
det,  er  jo  i  sin  Orden. 

Hr.  L.  havde  i  sin  Afh.  S.  50 — 51  sagt:  „Ogsaa  Etymolo- 
gien —  —  opsætte  man  helst,  indtil  det  ligetydige  Forhold  er  ud- 
fundet. —  —  Bagefter  —  —  kunne  Etymologi  saavelsom  Tale- 
maader  —  —  gjøre  god  Tjeneste.  —  —  men  at  begynde  der- 
med er  at  udsætte  sig  for  at  forvirres  og  føres  paa  Af- 
veje". Naar  jeg  nu  i  „Bem."  S.  359  med  Henvisning  hertil  siger, 
at  Forf.  jo  selv  fraraader  at  begynde  den  synon.  Undersøgelse  med 
Etymologien,  saa  svarer  han  mig  nu  S.  19:  „Jeg  har  ikke  ubetin- 
get eller  absolute  fraraadet  Udgangspunktet  fra  det  Etymologiske, 
men  vælger  det  jo  endog  selv,  f.  Ex.  i  Artiklen  Krop-Legeme,  Afh. 
S.  92".  Det  er  tilstrækkeligt  herom  at  oplyse,  at  Ordene  „ubetin- 
get eller  absolute'1  ere  en  hensigtsmæssig  Tilsætning  af  Hr.  L.  Her 
er  naturligvis  kun  Tale  om  Principet  i  Almindelighed;  og  det 
samme  gjælder  saa  om  Hr.  L.s  følgende  Bemærkning  om  Lexikonnet. 
Mine  Indvendinger  paa  det  nævnte  Sted  vare  ogsaa  rettede  mod 
Hr.  L.s  extreme  Paastand,  at  den  synonymistiske  og  den  alro.  lexi- 
kalske  Behandling  ogsaa  i  Formen  ikke  i  nogen  Henseende 
vare  afvigende  eller  forskjellige,  men  absolut  een  og  den  samme; 
men  nu  insinuerer  han  S.  20,  at  jeg  derved  har  villet  tillægge  dem 
en  forskjellig  „videnskabelig  Charactcer".  Af  min  Bemærkning  om,  ' 
at  Synonymiken  væsentligt  kun  betragter  Ordenes  nu gj  ældende 
Betydning,  hvorved  jeg  selvfølgelig  nærmest  har  tænkt  paa  Moders- 
må  al  ets  Synonymik,  tager  Hr.  L.  Anledning  til  det  chikaneuse 
Spørgsmaal,  hvad  jeg  mener  med  det,  anvendt  f.  Ex.  paa  Græsk. 
Jeg  kan  hertil  svare,  at  Synonymer  overhovedet  kun  existere  som 
saadan ne  i  Samtidighed  med  hinanden;  historisk  Orientering 
kan  ofte  blive  nødvendig,  men  i  Lexikonnet  er  den  det  altid,  thi 
der  er  den  Princip. 

Størst  Opfindsomhed  lægger  dog  „den  øvede  Polemiker"  fer 
Dagen  i  det  sidste  Afsnit  af  sin  Pjece,  hvor  han  til  en  Forandring 
er  vred  over  min  Bos.  Hermed  hænger  det  saaledes  sammen. 
Uden  at  kunne  eller  ville  indlade  mig  paa  en  kritisk  Undersøgelse 
af  Forf.'s  „Exempelsamling"  udtalte  jeg  som  det  Indtryk,  den  ved 
Gjennemlæsuingen  havde  gjort  paa  mig,  at  den  indeholdt  værdifulde 
Bidrag  til  dansk  Synonymik,  og  henviste  ved  min  Slutningsyttring 
Sagen  til  competentere  Dommere.  For  nu  ogsaa  at  faa  Nonsens 
ud  af  dette  oplyser  Hr.  L.  os  om,  at  Excmplernc  bl.  a.  ogsaa  ere  , 
Exempler  paa  „det  Urigtige  eller  Forkeerte",  saa  at  det  er  indly- 
sende, „at  ikke  alle  Exemplerne  ere  virkelige  synonymistiske  Sam- 
menstillinger"; og  herpaa  anføres  saa  4  Exempler,  der  nu  maaske 
skulle  betragtes  som  en  ringe  Del  af  en  Mængde  lignende,   og  hvis 
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Fejl  efter  Forf.'s  egen  Oplysning  bestaaer  i.  at  det  første  er  ufuld- 
stændigt og  bar  „et  latterlig  opskrdet  Exempel" ,  de  to  næste  ere 
ufuldstændige,  og  det  sidste  er,  som  ogsaa  udtrykkelig  var  bemær- 
ket i  selve  Sammenstillingen,  „ikke  synderlig  mere  end  et  løst  Ind- 
fald". Med  denne  Oplysning  beder  jeg  nu  Læserne  at  sammenligne 
.  hvad  der  gjentagne  Gange  i  „Efterskriften"  til  Afhandlingen  er  ud- 
talt (S.  107,  113,  114,  115,  124),  nemlig:  at  de  24  Exempler, 
som  Hr.  L.  der  selv  gjentagne  Gange  kalder  „synonyme 
Sammenstillinger",  men  som  nu  i  Pjecen  S.  27  ikke  længer 
maa  kaldes  saa,  oprindelig  have  været  bestemte  til  kun  at  for- 
øges i  Tallet  med  en  anseelig  Mængde  „synonyme  Sammenstil- 
linger" og  derpaa  udgives  under  Titelen  „Ligetydige  Sammenstillinger" 
med  den  kritiske  Afhandling  til  Indledning.  Pua  intet  Sted  er  der 
Tale  om,  at  de  24  Exempler  til  dette  Brug  skulde  omarbejdes, 
kun  at  de  skulde  foroges  og  indordnes  mellem  de  øvrige 
Sammenstillinger,  og  Hr.  L.  bar  nu  ladet  det  hele  „mecha- 
nisk  optrykke".  Det  er  derfor  saare  let  at  se  Sammenhængen 
med  Hr.  L.s  affekterte  Raseri  over  min  Ros;  det  er  kun  mærkeligt, 
at  han  har  troet  saa  let  at  kunne  føre  Læserne  bag  Lyset. 

Af  saadan  Beskaffenhed  ere  nu  de  Argumenter,  bvorpaa  Hr. 
Levin  har  vovet  at  bygge  sit  Smædeskrift.  Hans  Tone  er  helt 
igjennem  den  vrængende,  hvori  jeg  naturligvis  ikke  har  villet  efter- 
ligne ham;  men  eet  er  der,  som  jeg  ubetinget  heller  ikke  kan 
efterligne  ham  i:  jeg  kan  ikke  underholde  Galleriet  ved  at  gjøre 
Kunster  med  hans  Nnvn;  men  det  behøves  da  heller  ikke,  thi  „det 
ciendommelig  Levinske"  trænger  ikke  til  at  forkvakles  og  fortydskes 
forat  fremkalde  en  ganske  bestemt  og  klar  Forestilling. 

F.  W.  Wiehe. 


Nogle  Bemærkninger  til 
F.  Lange:  Hvem  er  kaldet  til  at  være  Lærer.*) 

Da  Hr.  Prof.  Lange  i  denne  Afhandling  opfordrer  til  en  principiel  Debat, 
saa  vil  det  maaskec  ikke  Undes  upassende,  at  jeg  med  Hensyn  dertil  frem- 
kommer med  nogle  bemærkninger,  ikke  egentlig  for  at  opponere  mod  den 
hoilærede  Forfatter,  men  snarere  for  ligesom  at  see  de  mange  fortræffelige 
Tanker  i  eu  anden  Belysning.  Navnlig  skal  jeg  see  Sagen  fra  den  reent 
praktiske  Side  og  ikke  indlade  mig  paa  den  historiske  eller  philosophiske 
Deduktion. 

Ved  en  principiel  Dehat  forstaaer  jeg  her  —  idet  jeg  navnlig  holder  mig 
til  de  »didaktiske  bemærkninger*  —  en  Debat,  »om  gaaer  ud  paa  at  tinde 
et  ledende  Princip  for  den.  der  med  Held  vil  virke  som  Lærer.  Jeg  vil  lier 
forsoge  at  give  el  lille  Bidrag  lil  at  Qnde  et  saadant  Princip,  fordi  jeg  er 
overbevist  om,  at  et  saadant  Princip  har  en  stor  betydning.    Vel  er  det 


•)  Tld.krlfl  for  Phllologl  o*  P«<«afoiik  1,  S.  44-51  of  S.  122  I.,  o«»at  udflm  for  tl$  »•!». 
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sandt,  at  en  Lærers  Virksomhed  er  af  en  saa  praktisk  Natur,  at  Meget  beroer- 
paa  et  umiddelbart  almindeligt  Omdømme.  Alligevel  vil  et  godt  ledende 
Princip  give  den  enkelte  Lærers  Optræden  større  Fasthed  og  Sikkerhed,  fordi 
det  er  hævet  over  tilfældige  Stemninger.  Tilmed  vil  et  ledende  Princip 
bidrage  mægtig  til  den  enkelte  Lærers  Udvikling  i  hans  Kunst,  fordi  det> 
naar  drt  kommer  i  Strid  med  det  almindelige  Omdømme,  ligesom  fremkalder 
en  indre  Debat,  der  i  gunstige  Øieblikke  medforer  en  Modifikation  i  selve 
det  ledende  Princip.  Endelig  er  et  saadant  Princip  et  Støttepunkt  for  L'd- 
vexling  mellem  liere  Lærere  af  deres  Tanker  og  Erfaringer. 

Naar  man  nu  i  ovennævnte  Afhandling  vil  opsøge  et  saadant  Princip, 
saa  maatte  det  vel  være  der  (Side  !.•>),  hvor  der  siges:  »Spørge  vi  altsaa, 
hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk  Betning  det  bestemteste  og  meest 
betegnende  Udtryk  for  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
væsentlig  er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid  - 
Men  dette  Udtryk  forekommer  mig  ikke  tilfredsstillende  som  ledende  Princip, 
fordi  Opmærksomhed  og  Flid  kunne  tilvejebringes  paa  to  høist  forskjellige 
Maader.  Den  ene  Maade  gaaer  ud  paa  ved  udvortes  Midler  at  virke  paa 
Barnets  Villie,  at  fremkalde  Flid  og  Opmærksomhed  ved  Belønninger  og 
Straffe.  Ifølge  den  betragtes  Arbeidet  og  Anstrengelsen  som  en  Ubehage- 
lighed, hvortil  skal  lokkes  ved  en  tilsvarende  Behagelighed,  eller  hvortil  skal 
drives  ved  Frygten  for  en  større  Ubehagelighed.  De  almindelige  Hjælpemidler 
for  denne  Maade  ere  Characterer,  Anmærkninger  for  Uopmærksomhed,  Sti- 
pendier og  Sligt.  Den  anden  Maade  er  at  vække  Lyst  til  at  lære  hos  Barnet, 
saa  at  det  driver  sig  selv  frem  og  arbcider  frivillig,  saameget  som  Omstæn- 
dighederne tillade.  Det  synes  især  at  være  denne  Maade,  som  Forfatteren 
har  havt  for  Øie,  naar  han  f.  Ex.  siger  (Side  16):  -Vi  tænke  os  altsaa  Bar- 
net som  det,  der  med  instinktmæssig  Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i 
det  almindelige  aandigc  Liv  og  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den 
opdragende  Lærer,  som  den,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal 
forstaae  at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tillige  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.«  Men  det  ligger  ikke  bestemt  udtalt  i  det  Udtryk,  at  en  Lærer 
skal  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid. 

Dette  Udtryk  vilde  altsaa  for  at  kunne  bruges  som  ledende  Princip  trænge 
til  en  nærmere  Bestemmelse  eller  maaskee  til  gjennem  en  Bække  af  Modifi- 
kationer heelt  at  omændres.  Jeg  skal  nu  ikke  forsøge  paa  nogen  dialektisk 
Udvikling  af  saadanne  Modifikationer,  men  strax  fremsætte  det  Princip,  som 
jeg  er  kommen  til  ad  Erfaringens  Vel,  o«  som  synes  mig  at  indeholde  de 
væsentlige  af  de  Fordringer,  som  Forfatteren  forresten  har  opstillet.  Det 
siger:  En  Lærer  skal  bevirke,  at  Barnet  danner  sig  rigtige  og 
livlige  Forestillinger  med  Hensyn  til  det,  hvori  der  undervises. 
Og  dernæst  skal  jeg  korteligm  fremsætte  de  Fordringer,  som  synes  mig  at 
følge  med  Nødvendighed  af  dette  Princip. 

Den  første  Betingelse  for  Anvendelsen  af  dette  Princip  er  den  negative, 
at  Barnets  Sjæl  har  Ro  til  at  danne  sig  Forestillinger,  hvortil  ikke  blot  horer, 
at  det  holdes  fri  for  uvedkommende  Indtryk,  men  ogsaa,  at  det  veed  sig 
sikkert  ligeoverfor  Læreren,  at  han  ikke  f.  Ex.,  naar  det  hører  og  siger  fell, 
jeg  vil  ikke  sige,  slaaer  eller  skjændcr  eller  leer  haanligt  eller  siger  Vittig- 
heder paa  Barnets  Bekostning,  men  blot  gjor  en  Sagen  uvedkommende  Be- 
mærkning eller  Mine  i  Stedet  for  deeltagende  at  rette  Fcilcn  og  hjælpe  paa 
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Forestillingen.    Hertil  hører  ogsaa,  naar  flere  Forestillinger  skulle  samles  til 
een  Betragtning,  og  Bnrnct  kommer  for  lancsomt  med  don  følgende,  saa  at 
den  foregaaende  \ilde  forsvinde,  at  Læreren  hurtig  kaster  den  følgende  Fore- 
stilling ind  eller  opfrisker  den  foregaaende,  f.  Ex. 
Lærer.  Hvad  Part  er  lus  af  32? 
Barn.  '/s. 

Lærer.  Nel.    PAi  er  hvormange  Trediedele. 
Barn.  4. 

Lærer.  32  er  hvormange  Trediedele. 
Barn.  96. 

Lærer.  IV*  var  f'3  og  32  var  *5.a.    Hvad  Part  er  saa  IV3  af  32? 
Barn.  V«4. 

Et  andet  Exempel. 
Lærer.  Hvad  er  Svingningernes  Midpunkt  i  et  legemligt  Pendul? 
Barn.    Det  er  et  kortere  Pendul. 

Lærer.  Nei.    Svingningernes  Midpunkt -er  et  Punkt.    Det  er  det  Punkt,  der 

er  saaledes  beliggende,  at  — 
Barn.    at  det  fremskyndes  ligesaa  meget  af  Dele,  der  ligge  over  det,  som 

det  sinkes  af  Dele,  der  ligge  under  det. 
Forsaavidt  der  samtidig  undervises  mange  Børn,  og  et  enkelt  Barn  skulde 
"Vise  Trods  eller  med  Letsindighed  bryde  den  aldeles  nødvendige  ydre  Ro, 
fordrer  dette  Princip,  at  der  aldrig  straffes  haardere,  end  netop  dette  Barn 
beliøver  for  at  give  efter,  at  der  atter  kan  blive  Ko.  Den  almindelige  Ret- 
færdighedsfølelse tilfredsstilles  ved,  at  der  altid  gaaes  netop  til  denne  Grændse, 
og  Børnene  see  desuden,  at  Straffen  ikke  er  Hcvn,  men  blot  et  nødvendigt 
Middel  til  Undervisningens  Fremme.  Forresten  vil  en  Lærer,  der  forstaaer 
at  vække  livlige  Forestillinger  (saaledes  som  vi  ved  de  positive  Fordringer 
af  dette  Princip  snart  skulle  komme  lidt  nærmere  ind  paa),  sjelden  have 
Brug  for  nogen  alvorlig  Straf,  fordi  Børnene,  hvor  Intet  ellers  fordærver 
Forholdet,  ovilkaarlig  føle  Hengivenhed  for  ham,  som  den.  ved  hvem  deres 
•  instinktmæssige  Drift  til  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv* 
tilfredsstilles.  Naar  han  da  agter  paa  Physiognomierne  og  af  og  til  kaster 
et  Spergsmnal  hen,  hvor  han  seer,  at  Opmærksomheden  begynder  at  svigte, 
bliver  han  »i  Stand  til  at  styre  den  Enkelte  og  hulde  sammen  paa  Klassen 
mere  med  Munden  end  med  Haanden,  mere  med  Ølet  end  med  Munden«  og 
hans  Væsen  som  Lærer  vil  kunne  siges  at  være  »en  Forbindelse  af  Ro  og 
Livlighed,  af  Alvor  og  Mildhed,  af  Taalmodighed  og  Iver,  af  Strenghed  og 
Overbærenhed.  (Side  35i. 

Med  Hensyn  til  de  positive  Fordringer,  som  ligge  i  dette  Princip,  kan 
jeg  først  henvise  til  Forfatteren  Side  12,  hvor  han  forlanger,  at  Lærerens 
Meddelelse  skal  være  klar,  tydelig  og  livlig,  derhos  grundig,  nøiagtig  og  fuld- 
stændig, Side  17,  hvor  han  nærmere  udvikler,  hvad  det  vil  sige  at  fortælle, 
at  beskrive,  at  forklare;  og  endelig  Side  24,  hvor  der  indskjærpes  al  mulig 
Omhu  med  at  gjennemgaac  Lektier.  Derhos  skal  jeg  forst  i  Almindelighed, 
fremhæve,  at  Læreren  ved  at  gjennemgaae  Lecticn  navnlig  gjør  Forestillin- 
gerne mere  livlige,  deels  fordi  hans  sikkre  og  rigtig  betonede  Fremstilling 
giver  Barnet  en  umiddelbar  Overbeviisning  om,  at  der  er  Tale  om  noget 
Virkeligt,  deels  fordi  hans  Ord  og  Tegn  trænge  frem  til  dets  Øre  og  Øic 
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uden  nogen  videre  Virksomhed  fra  dets  Side,  hvoraf  ifølge  Livsvirksomhedens 
rastløse  Kremskriden  maa  følge  en  Reaction,  hvilken  her  naturligst  er  de 
tilsvarende  Forestillingers  Dannelse,  deels  endelig  fordi  Barnet  kan  spørge 
(en  anden  Yttring  af  Reactionen),  og  Læreren  ved 'idelige  Sporgsmaal  for- 
visse sig  om,  at  de  rigtige  Forestillinger  ere  tilstede  eller  ifærd  med  at 
dannes. 

Hvad  nu  særskilt  de  sproglige  Studier  angaaer,  da  tænker  jeg  mig 
Fordringen  strakt  saa  vidt,  at  der  ved  Læsningen  af  en  Forfatter,  skal  vækkes 
rigtige  og  livlige  Forestillinger  om,  hvad  Forfatteren  vil  fremstille.  I,  denne 
Henseende  ere  de  gamle  Sprog  heldigt  stillede,  fordi  Stoffet  er  saa  maug- 
foldig  bearbeidet.  Derimod  trætter  man  i  de  nyere  Sprog  ikke  sjelden  Læse- 
stykker f.  Ex.  af  naturvidenskabeligt  Indhold,  hvortil  det  ikke  er  nok  at  være 
kyndig  i  Sproget  for  at  gjennemgaae  dem  tilstrækkeligt. 

Ved  abstrakte  Videnskaber,  f.  Ex.  Arithmetik  og  for  en  Deel  Grammatik, 
vil  Læreren  ved  velvalgte  Exempler  fremkalde  livligere  Forestillinger,  som 
kunne  siges  at  være  rigtige,  forsaavidt  som  Reglerne  flnde  Anvendelse.  Det 
er  f.  Ex.  ikke  nok  at  bevise  (a  —  b)c  =  ac  —  bc.  Det  er  endnu  for  Barnet 
en  temmelig  ufrugtbar  Viden-,  men  Læreren  vil  formedelst  livligere  Fore- 
stillinger, f.  Ex.  5  Rd.  er  600  /S  —  20/5,  lære  det  deri  at  sce  en  Mangfoldighed 
af  Exempler. 

Ved  Videnskaber,  der  oplyses  ved  Figurer,  som  Geometrie  og  flere  Grene 
af  Naturlæren,  vindes  særligt  ved  at  gjennemgaae  Lectien,  at  disse  Figurer 
sees  i  deres  Vorden,  at  der  kan  peges  paa  enkelte  Dele  af  Figurerne  og 
antydes  Bevægelser.  Det  bliver  især  væsentligt,  hvor  flere  Forestillinger 
skulle  samles  til  een  Betragtning,  da  denne  meget  hindres,  naar  Barnet  selv 
skal  efterlæse  Beskrivelser  og  opsøge  vedføicde  Bogstaver.  Ved  Experimenter, 
som  i  Reglen  opfattes  livligt  nok,  kommer  del  meest  an  paa,  at  Forestillin- 
gerne ere  rigtige,  at  Barnet  opfatter  det  Væsentlige. 

Ved  Videnskaber  som  Verdenshistorie,  Naturhistorie  og  flere  Grene  af 
Naturlære,  hvorved  det  ikke  gjælder  saameget  om  at  forklare  Meningen  af 
Lærebogens  Ord,  som  om  at  fremkalde  livlige  Forestillinger,  tænker,  jeg  mig 
dog  ikke  Gjennemgaaen  af  Lectien  og  Overhøring  strengt  sondrede.  Der  især 
er  det  heldigt,  om  Læreren  kan  aldeles  einancipere  sig  fra  Gharacterer  og 
andre  Sagen  ikke  direkte  vedkommende  Hensyn.  Naar  Lærebogen  er  god, 
vil  han  da  ofte  flnde  det  passende  at  lade  Barnet  læse  lidt  frem  paa  egen 
Haand,  for  foreløbig  at  komme  lidt  ind  i,  hvad  der  er  Tale  om.  Er  Lære- 
kogen mere  vidtløftig,  vil  han  maaskee  indskrænke  sig  til  at  fremhæve,  hvad 
han  anseer  for  det  Væsentlige,  f.  Ex.  ved  at  lade  enkelte  Ord  og  Sætninger 
understrege.  Men  hvad  Barnet  saaledes  har  læst  sig  til,  staner  i  Reglen  med 
temmelig  svage  og  uklare  Omrids;  det  er  snarere  Ord  end  Forestillinger. 
Ved  Overhøringen  kan  da  Læreren  behøve  sin  Sjæls  hele  Kraft,  før  al  han 
paa  samme  Tid,  som  han  fastholder  i  sin  egen  Tankekreds  de  Forestillinger, 
han  vil  kalde  tillive,  kan  rette  sin  Opmærksomhed  paa  Fremstillingen  og 
Børnenes  Opfattelse.  Han  vil  da  ahexlende  spørge,  lade  Barnet  forsøge  siu 
Fremstilling,  falde  ind  med  rettende  eller  supplerende  Bemærkninger,  gribe 
Leiligheden  til  mere  sammenhængende  Fremstillinger,  Alt  efter  Omstændig- 
hederne. 

Hvad  endelig  angaaer  dc  forskjellige  øvelser,  hvad  enten  disse  gaae  ud 
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paa  at  indøve  tillærte  Kegler  eller  gaae  ud  paa  at  udvikle  Barnets  Evne  til 
at  fremstille  (tale,  skrive,  tegne,  synge  etc.),  saa  vil  Nytten  og  Fremgangen 
af  saadanne  Øvelser  vel  væsentlig  beroe  paa,  hvorvidt  rigtige  og  livlige 
Forestillinger  ere  tilstede  hos  det.  Ved  Regneøvelser  f.  Ex.  vil  Læreren 
idelig,  saasnart  der  er  Noget  iveien,  lade  Barnet  komme  med  dets  Arbeide, 
paavise  Feilen,  indskjærpc  Reglen  klart  og  kort,  paavise  dens  Anvendelse  og 
hjælpe  Barnet  med  at  sammenfatte  flere  Forestillinger.  Ved  geometrisk  Teg- 
ning vil  Læreren  idelig  forvisse  sig  om.  at  det  er  Forskriftens  Anviisning, 
der  bliver  til  Handling,  selv  tage  Passeren  eller  Blyanten  i  Haanden  og  vise, 
hvorledes  det  gaaer  til,  og  hjælpe  Barnet  med  virkelig  at  forestille  sig  de 
Bumstørrelscr,  der  fremstilles. 

Forsaavidt  nu  dette  Princip  skal  anvendes  i  den  almindelige  opdra- 
gende Skoles  Tjeneste ,  saa  forekommer  det  mig  at  være  en  Selvfølge ,  at 
Skolen  maa  vælge  Underviisningsstoffet  og  Øvelserne,  da  Barnet  dog  ikke 
kan  vælge  mellem  Ting ,  som  det  ikke  kjender.  Og  man  kunde  vel  i  Alminde- 
Jighed  sige,  at  den  skal  vælge  dem  saaledes,  at  Barnets  »instinktmæssige 
Drift  til  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv«  ved  rigtige  og 
livlige  Forestillinger  med  Hensyn  til  Omverdenen  og  ved  deres  Fremstilling 
mere  og  mere  udvikles  til  en  fleersidig  Erkjendelse  af  den  almeen  for- 
nuftige Verdensorden  og  til  en  Trang  og  Evne  til  at  indordne  sig  i  denne 
Verdensorden,  forresten  skal  jeg  ikke  her  indlade  mig  paa  den  vidtløftige 
Opgave  at  udvikle  de  nærmere  Bestemmelser  af  denne  Fordring  til  den 
almindelige  opdragende  Skole.  Jeg  har  kun  villet  fremsætte  nogle  Bemærk- 
ninger for  ogsaa  fra  et  andet  Standpunkt  at  give  et  lille  Bidrag  til  -en  prin- 
cipiel pædagogisk  Debat«,  som  Hr.  Prof.  Lange  har  indledet. 

Haderslev  i  Marts  1860. 

Krarup -Hanøen. 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter. 


£.  Holm.  De  græske  Undersaatters  politisk^  Stilling  under  de  romerske 
Keisere  indtil  Caracalla.    Kjøbenhavn  1860.    29;.  pp.  8. 

Denne  Afhandlings  Formaal  er  at  vise,  hvorvidt  det  i  de  to  forste  Anr- 
hundreder  efter  Chr.  Fødsel  lykkedes  den  keiserlige  Politik  at  sammensmelte 
de  østlige  eller  græske  Lande  med  de  vestlige  eller  latinske  til  en  virkelig 
Ecnhed."  Der  gives  først  en  Oversigt  over  den  græske  Culturs  Udbredelse 
paa  Augusts  Tid  og  over  det  Forhold,  hvori  Romerne  dengang  stillede  sig  til 
Crækerne,  hvorledes  de  ringeagtede  dem,  men  dog  havde  ladet  sig  stærkt 
paavirkc  af  deres  Cultur  oti  aldeles  ikke  tænkte  paa  at  underkue  denne,  ct 
Forsag,  der  desuden  efter  den  græske  Culturs  Udbredelse  at  dømme,  umulig 
kunde  have  fort  til  et  heldigt  Resultat.  Dernæst  gaaer  Forf.  over  til  at 
undersøge  de  græske  Folks  politiske  Stilling  under  Keiserne;  det  paavise«, 
hvorledes  Provindsadniinistrationcn  var,  hvad  der  væsentlig  adskiller  den  fra 
som  den  var  i  Republikens  Tid ,  og  hvorledes  den  var  under  de  forskjellige 
Keisere  indtil  Caracalla;  det  fremstilles  dernæst,  ad  hvilke  forskjellige  Vcic 
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den  romerske  Borgerret  udbredte  sitr  i  Orienten,  og  hvorledes  der  derigjen- 
nem  efterhaanden  skabtes  en  politisk  Ligeberettigelse  for  Folkene  med  græsk, 
og  med  latinsk  Cultur.  Det  undersøges,  hvorvidt  denne  Borgerret  var  under- 
kastet Indskrænkninger,  og  derefter  gives  en  Oversigt  over  den  politiske 
Rolle,  Grækerne  spillede  indenfor  den  omhandlede  Periode,  hvorledes  Grav 
kere  i  Slutningen  af  den  træde  frem  som  Jurister  og  høitstaaende  Embeds- 
mænd. Ved  Siden  af  disse  reent  politiske  Forhold  paa vises  Keisertidens  Be- 
tydning for  de  græske  Lande  i  materiel  Henseende,  hvorledes  disse  i  denne 
Retning  havde  store  Fordele,  fremfor  de  vestlige,  et  Forhold,  der  maatte 
faac  stor  politisk  Betydning.  Ogsaa  selve  den  græske  Culturs  Forhold  vare 
af  Vigtighed  i  politisk  Henseende;  det  paavises,  at  den  snarere  vinder  end 
taber'  i  geographisk  Udbredelse  i  Keiserdemmets  to  første  Anrhundreder  og 
at  der  fra  Regeringens  Side  indrømmes  det  græske  Sprog  en  langt 
større  Anvendelse  i  det  politiske  Liv,  end  det  tidligere  havde  havt.  Endelig 
betragtes  det,  hvorvidt  der  i  den  græske  Culturs  Hovedtræk  ved  Slutningen 
af  Perioden  findes  Spor  til  nogen  Paavirkning  fra  Romernes  Side,  saa- 
ledes  at  man  derigjennem  kunde  tænke  sig  aandelige  Baand  af  Betydning 
knyttede  imellem  Ost  og  Vest.  Det  vises,  at  denne  Indvirkning  kun  kan 
efterspores  i  faa  Træk  af  Vigtighed,  og  at  det  Vexelforhold ,  der  var  imellem 
detoCulturer  ikke  havde  gode  Følger.  Slutningen  af  Undersøgelsen  dreiersig, 
om  hvorvidt  den  Udvikling  i  forskjellige  Retninger,  der  er  fremstillet  i  detFore- 
gaaende,  kom  til  at  indvirke  paa  den  nationale  Stemning  imellem  de  to- 
Hovedmasser  af  Rigets  Befolkning,  og  det  vises  da.  hvorlidt  hele  Udviklingen 
bragte  Grækerne  tii  at  slutte  sig  nærmere  til  Romerne,  hvorledes  de  be- 
standig følte  sig  isolerede  ligeoverfor  disse,  medens  omvendt  Jtomernes  Stem- 
ning imod  Grækerne  ingenlunde  blev  bedre,  end  den  var  ven  Begyndelsen  af 
Perioden.  Der  laae  heri  en  tydelig  Spire  til  den  senere  Spaltning.'  Resultatet 
af  den  hele  Udvikling  blev,  at  alle  Bestræbelser  fra  den  keiserlige  Regerings 
Side  for  at  sammensmelte  Riget  til  en  virkelig  Eenhed  strandede  paa  den 
nationale  Modsætning. 
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Holst,  H.  P.,  Dansk  Retskrivningsordbog  5te  Levering.  Kbhvn.  Philipsen. 
8.  a  36  Sk. 

Levin,  J.,  Til  Kritiken  af  det  Synonyme  i  Dansk.  Kbhvn.  V.  Pio.  8. 
132  pp.    1  Rd. 

— ,  Til  Polemiken  om  det  Synonyme  i  Dansk.    ibid.    8.    24  Sk. 

Magazin,  Danske.  Tredie  Række.  Udg.  af  det  kgl.  Danske  Selskab  for 
Fædrelandets  Historie  og  Sprog.  VI.  4.  Kbhvn.  (Gyldendal.)  4.  VIII. 
4-  126  pp. 

— ,  Norske.  Skrifter  og  Optegnelser  ang.  Norge  o.  s.  v.  samlede  og  udg.  af 
N.  Nicolaysen.    I.    3.   Christiania.    Dahl.    8.    315-626  pp. 

Monrad,  C.  F. ,  Dansk  Formlære  til  Skolebrug.  2det  Oplag.  Flensborg. 
(Kbhvn.    Ribe.)    8.    48  Sk. 

— ,  Dansk  Syntax  til  Skolebrug,    ibid.    8.    40  pp.    24  Sk 

Petersen,  N.  M.,  Bidrag  til  den  danske  Literaturs  Historie  i  Oplysningens 
Tidsalder  1750—1800.  1ste  Afdeling.  (Udg.  af  d.  danske  hist.  Forening). 
Kbhvn.    8..  432  pp.    2  Rd.  48  Sk. 

Schiller,  A.  L.,  Svensk  spraklara.  2.  u.  omarb.  o.  til).  1859.  Guleborg. 
Lamm.    12.    221  pp.    I  Rd.  50  ore. 

Se! mer,  H.,  om  de  i  det  danske  sprog  forekommende  fremmede  ord,  samt 
tyskagtigheder,  andre  ufuldkommenheder  o.  s.  v.  Et  blik  paa  moders- 
maalets  nuværende  tilstand  og  muligheden  af  dets  fuldkomnere  udvik- 
ling herefter.  1—3  Hefte.  Kbhvn.  (Wroblewsky.)  8.  488  pp.  3  Rd. 
72  Sk. 

Valasangcn,  Ravnegalderet  og  Viismandstalen,  Eddas  ægte  Tril- 
lingruner foryngede  for  Nordens  Folk  af  en  Lægmand.  Kbhvn.  (Gylden- 
dal.)  8.    55  pp.   24  Sk. 


2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Politisk  og  Cultu r- Historie,  o.  $.  v. 

,    Blad  ur  Menniskoslågtets  aldsta  Litteratur.  Egyptiska  Hieroglyfskrifter.  6fver- 
såttning.    Stockh.    Muller.    8.    16  pp.    25  ore. 

Holm,  E,  De  græske  Undcrsaalters  polit  Stilling  under  de  rom.  Kejsere 
indtil  Caracalla.  (Afhandling  for  Doctorgraden).  Kbhvn.  Reitzel.  8. 
300  pp.    1  Rd.  24  Sk. 

b)  Forfattere. 

Livius,  —  J.  N.  Hadvig.  Emendationes  Livianæ.  Hafn.  Gyldendal.  8. 
638  pp.    4  Rd. 

Pia  ton  i  s  Grito.  In  usum  scholarum  ed.  Z.  G  6  ran  s  son,  1859.  Upsala. 
J.  Arrhcnius.    12.    43  pp.    75  ore. 

Plutarrh,  Udvalgte  Biographier.  Til  Skolebrug  udgivne  af  C.  Berg.  2den 
Afdeling  (Agis,  Kleomenes.  Tib.  og  Gajus  Gracchus,  Philopoimen).  Kbhvn. 
Steen.    8.    116  og  li'O  pp.    1  Rd.  56  Sk. 

Virgilii  Maronis,  P.,  Æueidos  libri  I — VI.  Med  fork!,  anmårkn.  I.  text. 
II.  anmarkn.  Upsala.  J.  Arrhenius.  h.  i  2  håften.  12.  127  4  V  4- 
90  pp.    2  Rd. 
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3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  o.  e.  v. 

Fibiger,  O.,  Materialier  til  tydske  Stile.  Kbhvn.  Steen.  8.  06  pp.  indb. 
40  Sk. 

Fistaine.  G.,  udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtlige  og  skriftlige 
Overs,  fra  Dansk  til  Fransk  i  Skolernes  mellemste  og  overstc  Klasser. 
Udg.  m.  Ordforklaringer.    Kbhvn.    Steen.    8.    140  pp.    indb.  88  Sk. 

Jurs,  J.,  og  G.  Rung,  methodisk  ordnede  Materialier  til  Brug  ved  mundtlig 
og  skriftlig  Overs,  fra  Dansk  til  Tydsk.  1.  Kurs.  6te  Udg.  Kbhvn. 
Reitzel.    8.    174  pp.    indb.  08  Sk. 

Kroyer.  A.,  det  franske  Sprogs  Formlære  i  sine  Grundtræk.  2den  forø- 
gede Udgave  med  et  Tillæg  af  Syntaxen.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  160  pp. 
68  Sk. 

Ord  og  Sætninger  til  Indøvelse  af  det  engelske  Sprog.  Af  en  Lærer  i  Engelsk. 
Kbhvn.    Hagerup.    8.    48  pp.    30  Sk. 

Petersen,  P.,  Om  Brugen  af  de  personl.  Modi  i  Tydsk.  IProgr.  f.  Metropol. - 
Skolen  GO).    Kbhvn.    8.    45  pp. 

Smith,  Casp.  Guil. ,  De  locis  quibusdam  grammaticæ  lingvv.  Baltic.  et 
Slavonic.    Part  3.    Havniæ.    1859.    Gyldendal.   8.    08  pp. 

Stephens,  G.,  Ghost-Thanks  or  thc  g  rate  ful  llnburied  a  mylhic  tale  in  ils 
oldest  European  form  Sir  Amadacc,  a  Middle  North  •  Énglish  metrical 
romance  of  thc  thirteeiith  century.  Reprinted  from  the  texts.  with  au 
introduction.    Kbhvn.    (Michaelsen  <fe  Tillge).    8.    74  pp.    04  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Broberg,  I.  W.,  Om  Universitets -Ideens  Betydelse.  Stockh.  Norstedt.  8. 
23  pp.    25  ore. 

E  —  e.,  Har  Indførelsen  af  den  nye  Undervisningsplan  for  de  lærde  Skoler 
været  en  Fremeang  eller  Tilbagegang.  En  pædag.  Undersøgelse.  Kbhvn. 
J.  Lund.    8.    48  pp.    20  Sk. 

Hh.,  Om  Underviisningsplanen  og  Afgangscxamen  I  de  lærde  Skoler.  Kbhvn. 
J.  Lund.    54  pp.    28  Sk. 

Lange,  F.,  Hvem  er  kaldet  til  at  være  Lærer?  Et  Bidrag  til  pædag.  Orien- 
tering. (Særsk.  Aftrvk  af  Tskft.  f.  Philologi  og  Pædagogik  1  og  2  H.). 
Kbhvn.    Gyldendal.    8.    30  pp.    24  Sk. 


Norske  Universitets-  oa  Skole -Annaler,  udg.  af  Universitetets  Secretair 
3.  Række.    II.    I.  Hfte.    Christiania.    Dybwad.   8.    30  Sk. 

Tidskrift  for  Philologi  og  Pædagogik.  I.,  3  og  4.  Kbhvn.  O.  Schwartz. 
8.    108  og  90  pp.    Aarg/a  4  Hefter  3  Rd. 


B.    De  vigtigste  nye,  i  andre  Lande  udkomne  philolog.  og 

pædagog.  Skrifter. 

1)  Tidskrifter  (philol.  og  pædagog.). 

Mon atssch rift,  pndagogische,  f.  die  Schweiz,  im  Auftr.  d.  Schweizer. 
Lehrervereins  hrsg.  v.  H.  Zuhringer.  5.  Jhrgg.  (12  Hefte).  8.  Zurich. 
Meyer  <fc  Zeller.    8.    P/a  Rth. 

Museum,  rhein..  f.  Philologie.  Hrsg.  v.  F.  G.  Weleker  u.  Fr.  Ritschl.  N. 
F.    XV.    (4  Hfte).    Frankf.  a.  M.  Saueilander.    8.    n.    4  Rth. 

Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwcsen,  begrundet  im  Auftrage  d.  Berlin.  Gym- 
nasiallehrer  -  Vereins   u.   unter  Mitwirkung   desselben    sowic  anderer 
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Schtilmånner  hrsg.  v.  Dr.  J.  Mutzell.  XIV.  (12  Hefte.).  8.  Berlin. 
Enslin. 

— ,  f.  d.  nsterrelch.  Gvmnasicn.  Red.:  J.  Seidl,  H.  Bonit z,  J.  Mozart. 
XI.    (12  lifte.).    8*    Wien.    Gerold.    oVs  Rth. 


2)  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Bopp,  Fr.,  Vergleich.  Grammatik  d.  Sanskrit.  Send,  Armen.,  Grieeh.,  etc. 
2te  gånzl.  umgearb.  Ausg.  111,  1.  Berlin.*  Dummier  8.  272  pp. 
2  Rth. 

Bumboldt,  G.  de,  de  l'origine  des  formes  gramm.  et  de  leur  influence 
sur  le  développemcnt  dos  idées;  trad.  p.  Al  Tonnellé.  Paris.  Franck.  8. 
81  pp.  2  fr. 

Oppert,  J..  Remarques  sur  les  caractéres  distinctifs  des  différentes  famille« 
linguistiques.    Paris.    (Extrait  de  la  Revue  de  l'Orient.)    8.    15  pp. 


3)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Qfammat.  Skrifter  og  Ordbøger. 

Barn,  H.  A.,  Uehcr  den  organismus  des  persischen  verbums.    Wien.  HeU 
8.    90  pp.    1  Rth.  * 

Freund.  G.,  Grand  dirtionnaire  de  la  langue  Lal.,  trad.  etc.  p.  N.  Theil. 
Ce  livraison  (G  —  incredibilis).    Paris.    Didot.    4.    200  pp.    7  fr. 

Kayscr,  V.,  Théorie  élémcntaire  de  ('accentuation  grecque.  Strasbourg. 
Dérivaux.    12.    30  pp.    1  fr. 

Saeeert,  Carol..  De  usu  pronominis  relativ!  Latinl  epexegetico.  Gryph. 
Libr.  Acad.    8.    50  pp.    8  ngr. 

Sanskrit-  WOrtcrburli  v.  O.  Bo  killing  k  u.  R.  Roth.  III.,  2.  3.  St.  Pe- 
tersburg.    Kggers  &  Go.    4.    320  pp.    Sp.  å  1  Rth. 

Zumpt,  Dr.  C.  G,  latcin.  Grammatik.  11  Aufl.  Berlin.  Dummlcr.  8.  IV 
-1-  700  pp.    l»/a  Rth. 

b)  PolitiA  og  Cultur-Mstoriey  Mythologie,  Archaologie,  o. «.  t\ 

Archaia;  or  studies  of  tlie  cosmogony  and  natural  history  of  the  hebrew 
scriptlire«,  by  J.  Dawson     Montreal.    12.    400  pp.    1  dollar  25  c. 

Bos-Reliefs  du  Parthenon  et  du  temple  de  Phigalie,  dispos.  suivant 
Fordre  de  la  conipos.  origin  et  grav.  d'apres  les  procédés  de.M.  Ach. 
Collas.    Album  in  4.   cont.  20  pi.  &  40  pp.    20  fr. 

Batissier.  L..  Histoire  de  l'art  monumental  dans  Tantiquité  et  en  moycn 
Age.-  2  éd.    Paris.    Furne.    H.    VIII  -f  171)  pp.    20  fr. 

Béchard.  F.,  Droit  municipal  dans  lantiquité.  Paris.  Durand.  8.  CIH  -f- 
552  pp.    S  fr. 

Ben  sen,  H.,  Ilieroslyphen  u.  Buchstaben.  Eine  historisehe  Studie.  SchafTh. 
Hurter.    s.    VIII       170  pp.    24  ngr. 

Bonn  in,  Th..  Anliqmtés  Gallo-Romaines  des  Éburoviques.  Paris.  4.  30  pp. 
m.  PI. 

Bnigsch,  H  .  Die  Geogr.  d.  Aegypter  n,  d.  Denkmm.  aus  d.  Zeiten  d.  Ptole- 
niaer  u.  Rumer  u.  s.  w.  Ud.  der  »Geogr.  Inschrr.  altauvpt.  Denkmm. •>. 
M.  17  Tf.  u.  1  K.  Leipzig.  Hinrirhs.  4.  XIII  +  1*25  pp.  8  Rth. 
2<>  gr. 

Desjardins,  E..  Mémoire  sur  les  dernieres  découvertes  arcbéoloaiques  faites 
dans  la  cnmpague  de  Rome.   Paris.   Dupont.    8.    30  pp.    1  fr.  25  c. 

Dut  s  c  li,  R.,  Lehrbueh  der  Gesrhichte  f.  d.  oberen  Klassen  d.  Gymn.  u.  z. 
Selbsistmlium.  2.  Aull.  I.  1,  'Dw  Gesehichte  des  Orients  u.  Grie- 
chcnlands.)    Lpzg.    Teubner.    8.    VII       311  pp.    1  Rth. 
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Eichhoff,  F.  G,  Pocsie  héroique  des  Indiens  comparée  å  1  epopé e  Grecque 
et  Romaine  etc.    Paris.    Durand.    8.    G  fr. 

Gebhart,  E.,  Histoire  du  sentiment  poétique  de  la  nature  dans  lantiquité 
Grecque  et  Romaine.    8.    203  pp.    3  fr. 

Hcinze,  H.,  De  spuriis  actorum  diurnoruni  fragmentis  undecim  comment. 
crit.  I.    Gryphisv.    Koch.    8.    62  pp.    8  ngr. 

Huebner,  Aemil. ,  de  senatus  populique  Romani  aetis.  Lpzg.  Teubner. 
(Abdr.  a.  Jabrb.  f.  cl.  Philol.)    8.    74  pp.    16  ngr. 

Lau,  Th.,  Das  Leben  des  Syrakusaners  Dion.  Gekronte  Preisschrift.  Prag. 
Kober.    8.    20  ngr. 

Leakc,  W.  M.,  Topography  of  Athen,  with  someremarks  on  its  antiquities; 
to  which  is  added  tbe  Demi  or  Attica.  2  Ed.  Maps  and  plates.  Lon- 
don.   Murray.    II.    8.    30  s. 

— ,  A  Supplement  to  Numismita  Hellcniea.    ibid.    4.    21  s. 

Ménant,  Joach.,  Inseriptions  assyrienues  des  briques  de  Babylone,  essal 
de  lecture  et  dinterprétation.    Paris.    Duprat.    8.    69  pp.    6  fr. 

Si.  Martin,  Vivien  de,  Etude  sur  la  géogr.  et  les  populations  primitives  du 
nord-oucst  de  l'lnde,  daprés  les  hymnes  védiques;  prérédeé  d'un  apercu 
de  l'ctat  actuel  des  etudes  sur  Unde  anclennc.  Mémoire  couronné  par 
l'Acad.  d.  inscr.  <fe  belles-lettres.    Paris.    8.    LXXII        206  pp.    7  fr. 

Schayas,  A.,  La  Delgiquc  et  les  Pays  -  Bas,  avant  et  pendant  la  domina- 
tion  romaine.    3  voll.    Bruxelles.    8    21  fr. 

Sharpe,  Sm.,  The  history  of  Egypt  from  the  carliest  limes  till  the  conquest 
by  the  Arabs.    4  ed.    2  vols.    London.    8.   (9  Rtli.  18  ngr.). 

Smith.  Thornley,  the  history  of  Moses  viewcd  in  connection  w.  egypt. 
antiqq.  and  the  custums  of  the  times  in  which  he  li  ved.  Edinburgh. 
8.    300  pp.    cl.  4  s.  G  d. 

Well,  G.,  Geschichte  der  Chalifen.  Nach  handschriftl..  grosztentheils  noch 
unbenutzten  Quellen  bearbeitet.  4.  Bd.  Stuttg.  Metzler.  8.  XXIV  -f 
676  pp.    4  Rth.  1G  gr. 

WI skeman n,  H.,  Die  antike  Landwirlhschaft  u.  das  v.  Thunensche  GeseU. 
Aus  d.  alten  Schriftstellern  dargelegt.  Leipzig.  Hirzel.  4.  96  pp. 
24  ngr. 

AV  right  son,  R.,  An  introductory  treatise  on  Sanscrit  hagiographa;  or  the 
sacred  literat.  of  the  Hindus.  With  Appendix  and  Notes.  Dublin.  12. 
266  pp.  (2  Rth  ). 

c)  Forfattere. 

Abou  Chodja',  Précis  de  jurisprudence  musulmane  selon  le  rite  Chåfeite. 
Public,  du  lexte  Arabe,  av.  trad.  et  annolt.  p.  S.  Keyzer.  Lcyde.  BrilL 
8.    XXXII  +  1G6  pp.    3  fl. 

A  ris  toteli  s  rhetorica  et  poetica  ab  Imm.  Bckkero  tertium  editæ.  BeroL 
Reimer.    8.    206  pp.    18  ngr. 

Ciceronis,  M.  Tullii,  Opera  quæ  supersunt  omnia  ediderunt  J.  G.  Balter 
<fc  C.  L.  Kavser.  Vol.  I  &  II.  Lps.  Taucbnitz.  (Ed.  stereoL)  8.  L -f- 
208  «fe  XXVIII  -f  396  pp.  —  12  ngr.  og  18  ngr. 

— ,  de  offlciis  libri  III.  Texte  revu,  avec  introduction ,  summaires  &  notes 
en  fraucais;  p.  MM.  Fr.  Dubner  &  E.  Lefranc.  Paris.  LecofTre.  18. 
180  pp. 

— ,  speerh  f.  Aulus  Cluentius  w.  prolegg.  and  notes.  By  W.  Ramsay.  London. 
Grifrtn.    8.    2tG  pp.    G  s. 

— ,  Bake,  J.,  Over  de  methode  van  onderzoek  naar  de  cchthcid  of  de 
onechtheid  van  de  op  naam  van  Cicero  gestclde  eerste  Catilinaria. 
Amsterd.  v.  d.  Post.    4.    2  +  44  pp.    90  c. 

Gyrilli,  S.  Patris  nostri ,  Hierosolym.  archi-episc,  Opera  qu*  eupcrsuot 
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omnia.  Vol  2.  ed.  Jo*  Rupp.  Miinchen  Lentner.  S.  IV  -f  4!>5  pp 
2  Uth. 

Elfachri,  Cesch.  il.  islamisrhcn  Rcirhe  >.  Anfange  his  z  Ende  des  Chali- 
fates  v.  Ihn  Etthiqthaqa.  Arahisch.  Ilrsir.  v  W  Ahlwardt  Cotha. 
Pcrthes.    8.    LXJV  +  392  pp.    n.  5  Rth 

Euripldcs.  —  Aug.  Nauck,  Euripideischc  Studien.  1.  St.  Petersb.  lAus 
Mémoires  de  l'Aead.  Imp.  des  Sciences  de  St.  Pctershoun;,  VII,  1,  12,. 
Fugers  &  Co.  (Lpzg.  Voss.)  1859.    4.    139  pp.    n.  n.  I  Uth.  7  ni;r. 

— .  Ribhcck,  O.,  Euripidcs  u.  seine  Zeit.   Ein  Vortrag.    Horn     Råtzcr.  i 
33  pp. 

Ha  fis,  die  Lieder  des;  hrsg.  v.  II.  Hrockhaus  II,  4.  Lpzg.  Rrockh  4. 
241-320  pp.    2-a  Rth. 

Hcgesippus;  qui  dicitur,  s.  Egeslppus.  de  hcllo  Judaico'  ope  cod.  Cassellani 
recogn.  C.  F.  Weber.  Vase.  1—3.  Maiburp.  Elwert.  4.  168  pp.  I 
Rth.  21  ngr. 

Hesychii  Alcxandr.  Lexicon  rec.  M.  Schmidt.  Vol.  II.  fasee.  4,  5  A  0. 
Jena.    Maukc.    4.   an.  %  Rth. 

/  Homers  Odvssee.  Fur  d.  Schulgcbrauch  erkl.  v.  Dr.  K  Am  eis.    2.  Rd.  2. 
lift.  (ges!  XIX-XX1V  )    8.    10  ngr. 

— ,  Widal,  A..  Études  littérnires  et  morales  sur  Romere  Scenes  tirces  de 
riliadc.    Paris.    8.    308  pp.    G  fr. 

Horace,  Oeuvres.  traduction  nouv.  avec  le  textc  en  regard  préc  et  suivie 
detudes  biogr.  et  littéraires  p.  Patin.  2  vols  Paris,  Charpentier.  18. 
XC  +  935  pp.    7  fr. 

Arnold,  A..  Das  Leben  des  Horaz  ti  sein  philos  ,  sittl.  und  dichl.  f.harakler. 
Hallo.    Pfeirer.    8.    24  ngr. 

Jordanis  seu  Jornandis  de  rebus  (Jeticis  libr.  eap.  1-  3.  ed.  Dr.  C.  Stahl- 
berg.    Hagen.    1859.    iRutz.)    4.    24  pp.  n.  '/s  Rth. 

Joseph  u  s,  tran  si.  fr.  the  original  Greek  incl.  explanatory  notes  and  obser- 
vations by  W.  Whigion.  W.  n  rotnpl.  index.  4  vois.  1869.  Philadel- 
phia.   8.    24  s. 

Koluthos,  Raub  der  Helene  v.  Fr.  Torney.    Mitau    Reylier.    8    XII  ~h  1 2S 
pp.    24  ngr. 

Li  vi,  T..  ab  urbe  condita  libri,  Krkl.  v.  \V.  Weiss  en  horn.  VII.  Buch  31 
—34.    Rerlin.    Weidemann,    s.    358  pp.    ty  Rth. 

— .  Essai  surTitc-Live  p.  H.  Taine.  2.  éd.  leouroune  p.  1  Acadcmic  Fr  i  Pari* 
Haehettc.    18.    VIII  -f-  352  pp.    3  fr.  50  c. 

Lucrécc.  —  Etude  sur  Lucrece  eonsidcré  comme  moraliste,  ilhesc  p.  le 
doctorat.)  par  P.  Montre.    Paris.    Durand.    8.    179  pp 
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Den  Etrnseiske  Krig  311-308 

En  Episode  af  den  2den  Samnitiske. 
Af  P.  Petersen. 


Da  det  efter  en  14aarig  Krig  med  Samniterne  næsten  saae 
ud,  som  om  delte  Folk  var  overvundet,  da  Campanien  og  A pu- 
llen vare  vundne  tilhnge,  og  det  Romerske  Herredomme  i  disse 
Lande  sikkret  ved  Anlæggejsen  af  Colonier  —  Luceria,  Salicula, 
Suessa  Aurunca  og  Interamna  —  opstod  der  i  Kom  i  Aaret 
312  f.  Chr.,  det  Aar,  da  Appius  Claudius,  der  anlagde  den  be- 
rømte Vei  gjennem  det  nylig  gjenvundne  Campanien,  var  Cen- 
sor, pludselig  det  Rygte,  at  Etruscerne,  som  siden  Vaabenstil- 
standcn  af  Aar  351  havde  holdt  sig  rolige,  uden  at  benytte  den 
gunstige  Leilighed,  som  Romernes  Krig  med  Samniterne  frem- 
bød, rustede  sig  til  cl  Angreb.  Samniterne  fik  i  dem  en  Allieret, 
som  de  vistnok  længe  havde  ventet  paa,  og  Romerne  en  Fjende 
i  Ryggen ,  som  de  -i  højeste  Grad  maatte  frygte.  Da  den  ene 
Consul  stod  i  Samnium  for  at  tilintetgjore  den  sidste  Rest  af 
Modstand,  og  den  anden  laa  syg  i  Rom,  fandt  Senatet  det 
nødvendigt  at  lade  vælge  en  Dictalor,  og  Valget  faldt  paa  C. 
Junius  Rubulcus.  Han  ansaae  Stillingen  for  saa  critisk,  at  han 
strax  tog  alle  de  Yngre  i  Ed  og  traf  flere  Forberedelser  til 
Krigen,  men  det  forventede  Angreb  udeblev  i  dette  Aar  (Liv.  IX, 
29,  1  —  6).  Diclatoren  blev  udnævnt  til  Consul  for  det  følgende  Aar 
(311),  men  Krigen  i  Etrurien  tilfaldt  hans  Collega,  G.  Aemilius 
Barbula.  Etruscerne  havde  nemlig  alle  med  Undtagelse  af  Ar- 
retinerne,  som  dog  snart  maae  have  sluttet  sig  til  de  øvrige, 
grebet  til  Vaaben,  maaskee  fordi  den  40aarigc  Vaabenstilstand 
af  351  nu  var  udløben.  De  begyndte  Krigen  med  et  Angreb 
paa  den  Romerske  Coloni  Sutrium,  som  var  beliggende  paa 
Grændsen  af  det  Romerske  Etrurien.  Æmilius  drog  ud  med  en 
Hær  for  at  bringe  den  belejrede  Stad  Indsætning  og  slog  Leir 
foran  den.  Allerede  den  anden  Dag  korn  det  til  et  Slag,  idet 
Etruscerne,  overlegne  i  Antal,  angreb  Romerne.  Kampen  skil- 
dres som  heftig  med  stort  Mandefald  paa  begge  Sider.  Livius 
tilskriver  Romerne  Seiren,  og  Fasti  Consulen  en  Triumph,  begge 
Dele  vistnok  med  Urette.  1  al  Fald  udretledes  Intet;  Etruscerne 
vedbleve  deres  Releiring  af  Sutrium,  og  Romerne  erkjendle,  at 
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een  Consul  og  een  Hær  ikke  vare  nok  til  at  undsætte  den,  thi 
de  sendte  det  følgende  Aar  (310)  begge  Consuler,  blandt  dem 
den  prøvede  Feltherre  Q.  Fabius  Maximus  Riillianus ,  med  en 
Forstærkningshær  derhen  (Liv.  c.  32  og  33,  1.  2.).  Da  de  mar- 
scherede  langs  Foden  af  Bjergene,  kom  en  overlegen  Hær  dem 
imøde.  Romerne  trak  sig  op  paa  Høiene,  men  bleve  alligevel 
hidsigt  angrebne  af  Elruscerne.  Ved  at  storme  op  ad  Høiene 
kom  disse  i  Lorden  og  maatte  efter  en  varm  Fægtning  trække 
sig  tilbage  til  deres  Leir.  Hos  Diodor  (20,  35)  hedder  det,  at 
Romerne  ivinfjfsav  f*«xfl  foic  TvQføvoig  xai  avvtdifa^av  tlq  ztjv 
naot/jfioXqv.  Livius  c.  35  skildrer  Kampen  som  et  stort  Neder- 
lag for  Etruscerne,  der  afskjæres  fra  deres  Leir,  som  erobres, 
og  flygte  ind  i  den  Ciminiske  Skov,  saa  at  Romerne  endog  tænke 
paa  at  forfølge  dem,  en  af  haus  sædvanlige  urimelige  Overdri- 
velser. 

Medens  begge  de  Romerske  Consuler  med  deres  Hære 
laa  for  Sutrium,  havde  Samniterne  benyttet  Lejligheden  til 
ustraffet  at  plyndre  og  røve  fra  de  Romerske  Bundsforvandte  i 
Apulien  (Japygien).  Det  blev  derfor  nødvendigt  at  dele  sig,  og 
den  ene  Consul  Marcius  førte  en  Deel  af.  Hæren  til  Samnium. 
Saaledes  beretter  Diodor  1. 1.  og  tillige,  at  der  havde  samlet  sig 
en  stor  Mængde  Etruscer  ved  Sutrium  tjvujv  noXXotg  nl^— 
9t<fiv  inl  id  ~ot  iQio>>  cvvdQafAovtiav).  Det  var  saa  langt  fra,  ai 
Fabius  med  sin  formindskede  Slyrke  kunde  tænke  paa  at  for- 
følge, at  han  ikke  engang  turde  indlade  sig  i  en  Kamp  for  at 
undsætte  Colonien.  Derimod  fattede  han  den  eventyrlige  Plan 
ved  en  Diversion  til  det  nordlige  Etrurien  at  drage  Fjendens 
Opmærksomhed  derhen.  Grændsen  mellem  det  sydlige  Romerske 
og  det  nordlige  uafhængige  Etrurien  dannede  dengaog  den  Ci- 
miniske Skov,  Lago  di  Vico's  skovbegroede  Kraterrand,  der  fort- 
sættes i  Lago  di  Braccianos  Rand.  Mellem  begge  er  det  Fas, 
som  fører  fra  Sutrium  til  det  nordlige  Etrurien.  Denne  Skov 
var  efter  Livius  Fremstilling  lige  saa  ubekjendt  for  deu  Tids 
Romere  som  den  Uercyniske  Skov  for  hans  egen  Samtid  (c.  36,  I), 
skjondt  det  maa  betragtes  som  en  Overdrivelse,  naar  det  hed- 
der, at  den  paa  den  Tid  ikke  engang  var  belraadt  af  Kjøbmæn- 
dene.  Saa  aldeles  uden  Forbindelse  kan  det  sydlige  og  nord- 
lige Etrurien  ei  have  været.  Men  det  ansaaes  i  ethvert  Fald  for 
et  dumdristigt  Forsøg  at  ville  overskride  denne  Grændse ;  kun 
Consulen  havde  Mod  derpaa.  Der  gik  det  Sagn,  at  en  Broder 
eller  Halvbroder  til  ham,  som  var  opdraget  hos  en  Gjæsteven  i 
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Caere  og  kunde  Elruscisk,  tilligemed  en  Slave,  som  ogsaa  var 
Sproget  mægtig,  paatog  sig  i  Forklædning  at  drage  forud  som 
Spioner.  De  vare  heldige  nok  til  uanfægtede  at  komme  gjen- 
nem  Skoven  og  den  mellemetruriske  Slette  og  at  trænge  frem 
lige  til  Camerinum  i  Umbrien  paa  den  Picenske  Grændse;  forst 
her  fandt  de  Stemningen  saadan,  at  de  gave  sig  tilkjende  og  i 
Consulens  Navn  sluttede  et  Forbund  med  Camerinerne,  som 
lovede  at  understøtte  Romerne  med  Mandskab  og  Proviant,  hvis 
de  kom  derhen.  Til  delte  Sagn  maa  vistnok  Beretningerne  fra  en 
senere  Tid  (Liv.  XXVIII,  45  aequum  foedus;  Cic.  p.  Balbo  20,  46 
8anctissimum  foedus;  Val.  Max.  V,  2,  8)  om  et  nøiere  Forbund  med 
Camerinerne  henføres.  Da  Fabius  modtog  Underretning  herom, 
besluttede  han  sig  til  Vovestykket.  Ved  den  første  Nattevagt 
sendte  han  Bagagen  og  Legionerne  iforveien,  men  blev  selv 
staaende  med  Rytteriet.  Ved  Daggry  førte  han  det  frem  foran 
Fjendens  Forposter,  som  stode  udenfor  Skoven  efter  Livius 
Fremstilling,  der  forudsætter,  at  Leiren  var  tagen  af  Romerne. 
Paa  den  anden  Side  viser  Fabius's  Forstfe  paa  at  beskjæflige 
Etruscerne  saalænge,  indtil  hans  Hær  havde  et  tilstrækkeligt  For- 
spring, at  disses  Styrke  var  betydelig.  Da  han  meente,  at  dette 
var  opnaaet,  trak  han  sig  tilbage  til  sin  Leir,  men  drog  ud  igjen 
ad  den  anden  Port,  som  vendte  fra  Fjenden,  saaat  han  inden 
Nat  naaede  sine  foruddragne  Legioner  (Liv.  c.  36,  1  —  10).  Efter 
Livius's  Fremstilling  maa  man  antage,  at  han  gik  gjennem  Pas- 
set ved  Sutrium,  skjøndt  det  synes  heist  paafaldende,  at  dette 
•kke  var  besat;  Hos  Diodor  1.  I.  hedder  det:  sla&s 
fiiovg  did  *fjg  %mv  oftogwy  £Oi£ag  ipfiaXoip  tl$  %r\v  ayta  Tr^fø— 
viav.    Udtrykket:  tyg  nav  opoQtav  er  ubestemt,  men  kan 

ikke  belegne  et  Bjergpas.  Man  har  foreslaaet  at  læse  'O/u/fytxou-, 
og  det  er  ei  usandsynligt,  at  han  kan  være  dragen  udenom 
Bjergene  gjennem  Umbrien.  Efter  Livius  stod  han  den  følgende 
Morgen  paa  det  Ciminiske  Bjergs  Top  med  en  vid  Udsigt  over 
den  rige  mellemetruriske  Slette,  som  i  lang  Tid  havde  været 
forskaanet  for  Krigens  Rædsler  >(Diod.  anoQ&sxov  yevoLiivrp 

noXXdv  XQ°V<**)'  Han  lod  sine  røve  °£  plyndre  det  for- 
svarsløse Land  og  gjorde  et  stort  Bytte.  De  Etrusciske  Høv- 
dinger samlede  vel  i  Hast  nogle  Folk  sammen,  men  disse  irre- 
gulaire  Tropper  vare  et  let  Bytte  for  Romerske  Legioner;  Mange 
bleve  nedhuggede;  nogle  tagne  til  Fange  <Liv.  c.  36,  11  —  12; 
Diodor  I.  I.).  Rigt  belæssede  med  Bytte  vendte  Romerne  til- 
bage til  Leiren,  efter  Livius  Leiren  ved  Sutrium,  hvor  man  traf 
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5  Gesandter  og  2  Folketribuner,  som  vare  komne  fra  Rom  for 
at  forbyde  Fabius  at  overskride  den  Ciminiske  Skov,  men  nu  var 
det  for  silde  (Liv.  c.  36,  13-14).  Fabius's  Plyndringstog  bragte 
ikke  blot  Mellemetruriens  Stæder,  men  ogsaa  deres  Naboer, 
Umbrerne  —  maaskee  var  deres  Neutralitet  krænket  ved  Gjen- 
nemmarschen  —  under  Vaaben,  og  der  samlede  s;g  en  større 
Hær  end  nogensinde  ved  Sutrium.  Fabius  overrumplede  dem 
henad  Morgen  og  vandt  en  fuldstændig  Seier.  Men,  tilføier 
Livius,  efter  nogle  Kilder  er  dette  Slag  ikke  holdt  ved  Sutrium, 
men  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  ved  Perusia,  medens  man 
hjemme  var  i  storAngest  for  et  Nederlag,  som  her  havde  været 
afgjørende  (Liv.  c.  37,  1  — 11).  Er  dette  rigtigt,  saa  er  den  Leir, 
hvortil  Fabius  efter  hiin  lette  Seir  vendte  tilbage  med  sit  Bytte, 
ikke  den  ved  Sutrium,  men  den  ved  Perusia ,  og  at  det  forhol- 
der sig  saa,  bestyrkes  ved  Diodor,  som  kun  kjender  et  Slag  ved 
PerusJa,  og  bevises  ved  begge  Kilders  overensstemmende  Be- 
retning om  Følgerne  af  Seiren,  at  der  kom  Gesandter  fra  de 
vigtigste  østetruriske  #æder,  Perusia,  Corlona  og  Arretium  for 
at  underhandle,  og  at  der  afsluttedes  en  Vaabenstilstand  paa  30 
Aar  (Liv.  c.  37,  12).  En  Seir  Syd  for  Bjergene  vilde  ikke  have 
havt  denne  Følge.  Saaledes  fik  dette  dristige  Tog  af  Fabius, 
den  første  Romerske  Anfører,  som  betraadte  disse  Egne,  et 
heldigt  Udfald.  Han  erobrede  endnu  en  os  ubekjendt  By,  Ka- 
stola,  og  tvang  Etruscerne  til  at  hæve  Beleiringen  af  Sutrium. 
Saa  fortæller  Diodor  os.  Livius  omtaler  ikke  denne  Coloni 
mere. 

Imidlertid  var  Fabius's  Collega  Marcius  kommen  til  Sam- 
nium  og  havde  begyndt  sine  Operationer.  Han  indtog  Byen 
Allifae  (Liv.  c.  38,  1,  Diod.  I.  1.),  som  ligger  i  Nærheden  af 
Floden  Vulturnus.  Den  var  allerede  i  Aaret  326  bleven  erobret 
af  Romerne;  Samniterne  synes  nu  at  have  beleiret  den,  men 
Marcius  at  have  undsat  den.  Ogsaa  andre  Byer  faldt  i  hans 
Hænder,  medens  den  Romerske  Flaade  samtidig  opererede  langs 
den  Campanske  Kyst  og  gjorde  en  uheldig  Expedition  mod  Nu- 
ceria  (Liv.  c.  38,  2.  3).  Imidlertid  kom  Efterretningen  om  den 
Etrusciske  Krig  og  Fabius's  Tog  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  til 
Samniterne.  De  besluttede  at  benytte  sig  af  hans  farlige  Stil- 
ling og  gjennem  Marsernes  og  Sabinernes  Land  at  drage  til 
Etrurien  og  forene  sig  med  Roms  nordlige  Fjender.  Marcius 
søgte  at  hindre  Udførelsen  af  denne  Operation,  men  var  med 
den  halve  Romerske  Magt  ikke  Fjenden  voxen.    Det  kom  til  et 
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Slag,  hvori  han  selv  blev  saaret,  og  eo  Legat,  nogle  Krigstribu- 
ner  og  andre  Mænd  af  Stand  faldt  (Liv.  c.  38,  4—8).  Livius 
kalder  det  uafgjørende,  det  var  altsaa  et  Nederlag,  og  det  saae 
farligt  ud  for  Romerne;  da  bestemte  Senatet,  at  der  skulde 
vælges  en  Dictator,  og  designerede  dertil  den  bekjendte  Felt- 
herre Papirius  Cursor  (Liv.  c.  38,  9),  som  havde  været  5  Gange 
Coosul  og  I  Gang  Dictator.  Fabius  havde  dengang  været  hans 
magister  equitum  og  havde  ved  mod  hans  Ordre  i  hans  Fravæ- 
relse at  levere  et  Slag  paadraget  sig  hans  høieste  Unaade  og 
strenge  Forfølgelse.  De  vare  fra  den  Tid  af  biltre  Fjender,  og 
Senatet  frygtede  for,  at  Fabius  ikke  skulde  ville  proclamere  ham; 
Marcius  var  syg  og  fraværende.  Dog  lykkedes  det  de  afsendte 
Gesandter  at  overtale  ham.  Papirius  proclameredes,  og  et  uhel- 
digt Varsel  udsatte  kun  en  Dag  Meddelelsen  af  Imperium  (Liv. 
c.  38,  10 — 16).  Han  drog  ud  med  nye  Legioner  og  modtog 
ved  Longula  de  gamle  af  Consulen.  Longula  er  en  Volscisk 
By,  som  kun  laa  5  til  6  Miil  fra  Rom;  Nogle  have  meent,  at 
Navnet  var  forskrevet,  eller  at  der  laa  en  anden  By  af  samme 
Navn  i  Samnium,  idet  de  ikke  kunde  tænke  sig,  at  Marcius 
havde  trukket  sig  saa  langt  tilbage,  og  at  Samniterne  vare  saa 
nar.  En  Tidlang  stode  begge  Hære  ligeoverfor  hinanden  (Liv. 
c.  39,  1—3).  Her  standser  Beretningen,  idet  der,  som  Madvig 
(Vidensk.  Selskabs  Forh.  Februar  1859;  emendationes  Livianae 
p.  183)  har  paaviist,  er  en  Lacune  i  Livius's  Text.  Den  synes 
at  have  indeholdt  en  eller  anden  Skjærmydsel  mellem  Dictatoren 
og  Samnilcrne,  dernæst  Overgangen  til  at  fortælle  om  Begiven- 
hederoe i  Etrurien  —  Afskriverne  have  udfyldt  den  med  Ordene: 
interea  res  in  Etruria  gestae  —  navnlig  Krigen  med  de  vest- 
etruriske  Stæder:  Volsinii  og  Tarquinii,  som  endnu  stode  under 
Vaaben.  Texten  begynder  igjen  med  Beretningen  om  en  meget 
let  og  afførende  Seier,  som  Romerne  (Fabius)  vandt  over  Um- 
brerne  (Liv.  c.  39,  4). 

Alle  de  Begivenheder,  som  Livius  (c.  33—40)  fortæller  som 
henhorende  til  Fabius  og  Marcius' s  Consulatsaar,  ere  efter  den 
nu  almindelig  antagne  Tidsregning  fordeelte  paa  to  Aar,  idet 
man  efter  de  Capitolinske  Fasti  ved  det  første  (A.  310)  sætter 
Fabius  og  Marcius  som  Eponymer,  ved  det  andel  (A.  309)  Dic- 
tatoren Papirius.  Den  Formodning  kunde  nu  ligge  nær,  at  et 
Consulpar  var  udfaldet  i  Lacunen,  men  derfor  havde  Forfatteren 
til  de  Capitolinske  Fasti  jo  ligegodt  kjendt  dem,  og  den  hele 
følgende  Fortælling  viser  tydeligt,  at  det  ikke  er  saa.    Til  det 
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sidste  Aar  (309)  henføres  foruden  hiin  Seir  over  Umbrerne ,  det 
Slag,  som  Livius  umiddelbart  derefter  skildrer  os  uden  nogen - 
somhelst  Overgang:  et  ad  Vadimonis  lacum  Etrusci,  lege  sacrata 
coacto  exercitu,  cum  vir  virum  legisset,  quantis  nunquam  alias 
ante  simul  copiis  simul  animis  dimicarunt.  Altsaa  efterat  Belei- 
ringen  af  Sutrium  er  hævet,  efterat  de  vigtigste  Stæder  have 
sluttet  en  30aarig  Stilstand,  og  Umbrerne  ere  overvundne,  sam- 
ler der  sig  slrax  igjen  i  det  følgende  (efter  Livius  endog  i  del 
samme)  Aar  en  større  Armee  end  nogensinde  før.  Den  udskri- 
ves paa  en  særegen  høitidelig  Maade,  som  skal  give  større  Ga- 
ranti for  dens  Tapperhed,  ifølge  en  lex  sacrata,  en  Skik,  der, 
som  vi  skulle  see,  tilhører  en  anden  Stamme,  Samniterne,  der 
ikke  engang  ere  beslægtede  med  Etruscerne.  Kampen  skildres 
som  hidsig  og  Nederlaget  som  afgjørende,  men  der  forekommer 
intet  individuelt  Træk  i  den,  viser  sig  intet  umiddelbart  Resultat 
af  den.  Den  stod  ved  den  Vadimoniske  Sø,  Syd  for  det  Pas,  som 
dannes  mellem  den  Ciminiske  Skovs  nordlige  Aflfald  og  Tiberen, 
indenfor  hvilket  Falerii  laa,  som  netop  ikke  nævnes  blandt  Deelta- 
gerne  i  denne  Krig  (Liv.  c.  39,  5 — 11).  Efter  en  længere  Beretning 
om  en  Seir,  som  Dictatoren  vandt  over  Samniterne  (c.  40,  1 — 17), 
hvortil  vi  siden  skulle  komme  tilbage,  fortsætter  Livius  atter  uden 
nogen  Overgang  saaledes:  Eodem  anno  cum  reliquiis  Etrusco- 
rum  ad  Perusiam,  quae  et  ipsa  induliarum  fldem  ruperat,  Fa- 
bius  consul  nec  dubia  nec  difficili  vicloria  dimicat.  Perusia 
capilulerer,  og  Etruscerne  sende  atter  Gesandter  til  Rom  for  at 
bede  om  Fred,  men  vi  faae  ingen  Underretning  om,  hvad  Se- 
natet svarer  dem.  Fabius  triumpherer  og  vælges  til  Consul  for 
det  følgende  Aar  (308)  tilligemed  Decius  (Liv.  c.  40,  18—21). 

Man  seer  strax,  at  den  af  Livius  givne  ovenanførte  Frem- 
stilling af  Begivenhederne  i  Aaret  309  mangler  al  indre  Forbin- 
delse og  Sammenhæng  med  det  forrige.  Ved  nærmere  Betragt- 
ning viser  det  sig,  at  Livius  ved  en  hos  ham  ikke  ganske  sjel- 
den  Uagtsomhed  i  Benyttelsen  af  sine  Kilder  ikke  har  bemærket, 
at  han  har  fortalt  de  samme  Begivenheder  to  Gange.  Det  første 
Slag  ved  Sutrium  gaaer  igjen  i  det  ved  den  Vadimoniske  Sø, 
som  er  udpyntet  med  en  særegen  Udskrivningsart  og  henlagt 
ved  det  andet  Pas  til  det  Sted,  hvor  Dolabella  Aar  283  slog 
Etruscerne.  Den  anden  Kamp  ved  Sutrium,  som  efter  nogle 
Annalister  havde  staaet  ved  Perusia,  er  den  samme  som  den 
anden  Kamp  ved  Perusia  og  fører  til  det  samme  Resultat,  nem- 
lig at  Etruscerne  bede  om  Fred,  og  der  sluttes  en  Vaaben- 
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stilstand,  om  hvis  Brud  der  nu  ikke  mere  kan  tales.  Den  i  La- 
cunen  udfaldne  Krig  i  Etrurien  gjenlager  sig  i  Beretningen  om 
Kampen  mod  Volsinii  og  Tarquinii  i  Aaret  308  (c.  41,  5 — 7), 
og  den  lette  Seir  over  Umbrerne,  hvormed  Texten  igjen  begyn- 
der, i  en  lignende  let  Seir  (c.  41,  8—20),  hvor  der  da  atter 
uden  Grund  er  Tale  om  et  Frafald,  skjøndt  det  paa  den  anden 
Side  hedder,  at  Umbrerne  hidtil  vare  uberørte  af  Krigen  med 
Undlagelse  af  en  Gjennemmarsch  af  Fjenden,  naar  siges  ikke. 
Diodor,  som  netop  for  disse  to  Aar  har  en  usædvanlig  klar 
Fremstilling  af  de  romerske  Forhold,  giver  et  Resumé  af  alle 
disse  Facla,  men  kun  eengang.  Endelig  bliver  der  Orden  og 
Sammenhæng  i  Begivenhederne,  naar  vi  bortkaste  Alt,  hvad  Li- 
vius har  fortalt  fra  c.  39,  4  til  c.  40,  21  som  en  blot  Gjenta- 
gelse.  Men  dermed  udgaae  ogsaa  alle  de  Begivenheder,  der 
nu  pleie  at  henlægges  til  Aar  309,  ganske  af  Historien,  og  dette 
for  Livius  og  Diodor  ukjendte  Aar  reducerer  sig  til,  hvad  det 
saavelsom  de  andre  tre  af  samme  Art  (333,  324  og  301)  i  Virke- 
ligheden ere,  en  chronologisk  Fiction.  Nogen  Forbindelse  mel- 
lem Indskydelsen  af  et  Aar  i  de  capitolinske  Fasti  og  Fordob- 
lingen af  Facta  hos  Livius  finder  sikkert  ikke  Sted. 

Det  mangler  heller  ikke  paa  en  Bedrift  af  Dictatoren  til  at 
forherlige  delte  al  Senere  opfundne  og  efter  ham  opkaldte  Aar 
309.  Livius  begynder  i  c.  40  med  en  Skildring  af  Samniternes  Hær. 
Der  var  to  Afdelinger,  den  ene  med  Guldskjolde  og  brogede 
Pantsere,  den  anden  med  Sølvskjolde  og  linnede  Pantsere.  Deres 
Hjelmbuske,  Beenskinner  o.  s.  v.  beskrives  ogsaa.  Den  sidste 
bestaaer  af  milites  sacrati  more  Samnitium,  der  slaae  paa  høire 
Fløi.  Magister  equilum,  som  fører  Romernes  venstre  Fløi,  lyk- 
kes det  først  at  rokke  sine  Modstandere,  hine  milites  sacrati; 
Dictatoren,  som  commanderer  høire  Fløi,  raaber  da  harmfuld  til 
sine  Soldater,  at  de  maae  skamme  sig  ved  at  overlade  Seiren 
til  den  anden  Fløi,  og  opflammer  dem  saaledes,  at  de  nu  ogsaa 
seire  over  deres  Modstandere.  Der  gjøres  et  rigt  Bytte,  og  med 
Fjendens  kostbare  Skjolde  prydes  Vexelerernes  Boder  paa  Tor- 
vet i  Rom.  Campanerne  derimod  væbne  deres  Gladiatorer  der- 
med. Det  Hele  er  en  simpel  Gjentagelse  af  Sønnen  Papirius 
Cursors  Seir  over  Samniterne  i  den  følgende  Krig,  Aar  293. 
Livius  (X,  39,  12. 13)  bemærker  selv  Ligheden,  at  de  Samnitiske 
Soldater  havde  de  samme  pragtfulde  Vaaben  o.  s.  v.  Han  omtaler 
atter  milites  sacrati,  men  først  der  faae  vi  en  Forklaring  af,  hvad 
det  vil  sige.    Der  aflægges  en  frygtelig  Ed,  ritu  vetusto,  af  de 
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Fornemmere,  dernæst  vælges  ved  en  Art  Cooptation  et  stort 
Corps  nova  lege ,  og  disse  ere  milites  sacrati.  Valgmaaden  er 
altsaa  i  Aaret  293  ny,  medens  den  i  Aaret  309  siges  at  være 
anvendt  more  Samnilium,  og  i  det  fingerede  Slag  ved  den  Vadi- 
moniske  Sø  endog  omtales  som  Etruscisk.  Eden  aflægges  A.  293 
under  et  Linnedseil,  hvoral  Corpset  kaldes  legio  linteata;  A.  309 
omtales  ved  en  Misforsiaaelse  lunicae  linteae  (Liv.  X,38).  I  Aaret 
293  commanderer  Legaten  Volumnius  paa  høire,  Scipio  paa  venstre 
Fløi.  Den  første  forfølger  Fjenden  til  Lciren  og  erobrer  den,  Scipio 
fører  sin  Fløi  mod  Bovianum,  men  kan  ikke  saa  hurtig  trænge  ind  i 
den,  som  Volumnius  i  Lejren;  da  skammer  lian  sine  Soldater  ud, 
der  ikke  kunne  udrette  det  Samme,  som  den  anden  Fini,  og  saa 
lykkes  det  ham  at  tage  Byen  (Liv  c.  41, 10-14).  Med  de  erobrede 
Rustninger  smykkes  Torvet;  nogle  af  dem  uddeles  til  de  Bundsfor- 
vandle  til  Prydelse  for  deres  Pladser  (Liv.  c.  4ti,8),  og  den  særegne 
Brug,  som  Campanerne  i  Aaret  309  skulle  have  gjort  af  deres, 
hører  natnrligviis  herhen.  Det  er  iøjnefaldende,  at  den  hele 
Seir  af  309  er  en  af  de  sædvanlige  Gjentagelser  i  den  ældre 
Romerske  Historie,  hvis  Hensigt  var  at  udfylde  Papirius'a  Dic- 
talur.  Diodor  har  ikke  et  Ord  derom;  den  medfører  intet  Re- 
sultat, ingen  Bon  om  Fred,  ingen  Forandring  i  Samniternes 
Stilling  og  Planer. 

Det  hele,  Dictatoren  kan  have  udrettet,  er  at  forsinke  dem 
i  at  udfore  deres  Operationsplan  gjennem  Marsernes  og  Sabi- 
nernes  Land  at  gaae  til  Etrurien.  Ved  Aarets  Slutning  maa  han 
have  nedlagt  sit  Mandat,  thi  i  Begyndelsen  af  det  næste  Aar 
(308 ;  A.  3U9  gaaer  ud)  overtog  den  til  Consul  gjenvalgte  Fahius 
Comrnandoen  mod  dem  og  indlog  Nueeria.  Samnilerne  havde 
iværksat  deres  Forening  med  Marserne,  men  begge  Folk  blevc 
slagne  i  en  ubetydelig  Træfning;  Pelignerne,  der  ligesom  Mar- 
serne  havde  taget  Parti  mod  Rom,  havde  samme  Skjæbne.  Saa- 
ledes  fortæller  Livius  (c.  41,  1  —  4).  Diodor  20,  44  derimod  si- 
ger, at  Samnilerne  havde  angrebet  Marserne  —  maaskee  paa 
deres  Forsøg  paa  at  drage  gjennem  deres  Land  til  Etrurien  —  og 
at  Romerne  kom  dem  til  Hjælp  og  sloge  Samnilerne  i  et  blo- 
digt Slag.  Det  er  efter  Livius  første  Gang,  at  Romerne  komme 
i  Berøring  med  dette  krigerske  Folk;  om  Berøringen  var  fjendt- 
lig eller  venskabelig,  kunne  vi  nu  ikke  afgjfire. 

Den  Coaliliou,  som  havde  været  paa  Veie  til  at  danne  sig 
mellem  Etruseer,  Umbrcr,  Marser(?)  og  Samniter,  var  saaledes 
bleven  sprængt  af  Fabius,  idet  de  ustetruriske  Stæder,  Perusia, 
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Cortona  og  Arretium  efter  Nederlaget  ved  Perusia  havde  maat- 
tet  slutte  en  Vaabenstilstand  (A.  310),  og  Samniter  og  Marser  i 
Begyndelsen  af  det  næste  Aar  (308)  vare  blevne  overvundne. 
Men  endnu  slode  Vestetrurerne  og  Umbrerne  tilbage.  Den  an- 
den Consul  Decius  stod  i  Etrurien.  Ham  besluttede  de  forenede 
Etruscer  og  Umbrer  at  omgaae  for  at  drage  lige  mod  Kom, 
hvor  de  formodentlig  skulde  have  forenet  sig  med  Samniter  og 
Marser.  Derfor  drog  Decius  i  store  Dagmarscher  fra  Etrurien 
ad  Hovedstaden  til  og  posterede  sig  paa  den  Pupiniensiske  Mark 
(Liv.  c.  41,  8—10)  i  Nærheden  af  Gabii  8000  Skridt  fra  Kom 
(Liv.  XXVI,  9,  12).  Fabius  fik  Ordre  af  Senatet  til  at  føre  sin  Hær 
til  Umbrien  og  drog  skyndsomst  til  Mevania  ved  Tiniaflodeo, 
hvor  Umbrernes  Hær  stod.  Hans  pludselige  Ankomst  skræm- 
mede i  den  Grad  Umbrerne,  som  troede  ham  beskjæftiget  med 
Samniter  og  Marser,  at  de  Fleste  stemte  for  at  kaste  sig  ind  i 
deres  faste  Pladser.  Kun  en  Afdeling  —  plaga  Materina  — 
holdt  Stand  og  fik  de  øvrige  til  at  angribe  Romerne,  der  just 
forskaudsede  deres  Leir.  Men  Romerne  vandt  en  fabelagtig  let 
Seir,  og  Umbrerne  overgave  sig  paa  Naade  og  Unaade;  kun 
med  Okrikulanerne,  som  boede  nærved  den  Elruriske  Grændse, 
afsluttedes  et  Fordrag  (Liv.  c.  41 ,  11—20).  Fra  Umbrien  drog 
Fabius  til  Etrurien  og  forenede  sig  med  sin  Collega.  Vestetru- 
scerne  stode  endnu  under  Vaaben,  men  vare  ikke  samlede  (Diod. 
1.  I.),  og  til  et  Hovedslag  kom  det  ikke.  Romerne  indtoge  den 
ene  By  efter  den  anden,  først  Tarquioii,  dernæst  nogle  af  Vol- 
siniensernes  faste  Pladser  (Liv.  c.  41,  6 — G).  En  enkelt,  Ka- 
prion,  nævnes  af  Diodor.  Tilsidst  trættedes  Etruscernc  af  Kri- 
gen og  sluttede  en  Vaabenstilstand  —  Tarquinieuserne  paa  40, 
de  andre  paa  1  Aar  —  som  de  maalte  kjøbe  med  Leverancer 
af  Proviant  til  den  Romerske  Hær  (Liv.  c.  41,  7;  Diod.  I.  I.). 

Hermed  endte  den  Etrusciske  Krig.  Romerne  havde  atter 
splittet  en  farlig  Alliance  og  overvundet  de  enkelte  Deeltagere. 
Samniterne  udholdt  kun  4  Aar  endnu  Krigen. 
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1.    De  moderna  satten  att  behandla  fornclassiska 

namn. 

1  ill  en  bdrjan  visar  sig  den  Stora  skilnaden  mellan  de 
Romaniska  och  de  Nordiska  (Germaniska,  Scandinaviska)  folkens 
sått,  att  de  forrå  låttare  assimilera  dem  i  sin  språkorganism  och 
med  storre  consequens  gifva  dem  en  sådan  moderniserad  gestalt, 
som  bast  6fverensståmmer  med  deras  egna  språks  namnbildnin- 
gar,  bvaremol  de  sednare  svåfva  emellan  två  ylterlighetrr,  å  ena 
sidan  ett  fullkomligt  oorganiskt  upptagande  utan  forsok  till  assi- 
milation, å  andra  sidan  ett  osjelfståndigt,  efterhårmadt  och  der- 
fore  aldrig  fullt  genomfdrdt  infOrlifvande.  Deraf  har  foljden 
blifvit,  att  de  Nordiska  folken  icke  blott  skilja  sig  från  hvar- 
andra,  ntan  också,  atminstone  delvis,  åro  hvart  for  sig  ineonse- 
quenta  i  de  gamla  namnens  behandling.  For  att  nu  forst  vid- 
rora  den  art  af  fornclassiska  namn ,  der  ofverensstammelsen  på 
den  Nordiska  sidan  ar  sl6rst}<  nemligcn  local-namnen ,  så  g6ra 
Germaner  och  Scandinaver  med  hvarandra  gemensam  sak  i  att 
1)  låta  några  mera  bekanta  localnamn  forlora  sina  classiska  de- 
clinationsandelser  (-a,  pi.  -æ,  -ns,  -uml,  med  anvandande  af  den 
Latinska  formen  såsom  norm  och  formedling  hvad  betråffar  de 
Grekiska  namnen:  alltså  Rom,  Athen,  Corinth,  Tarent. 
Agrigent;  men  deremot  låta  den  stora  mångden  af  mindre 
bekanta  behålla  sina  ftndelser;  ex.  Verona,  Gaeta,  Pola, 
Ravenna,  Bajæ,  Tusculum;  2)  i  afseende  på  några  få  af 
de  mera  bekanta  antaga  en  afven  annorlunda  ån  genom  andei- 
sens borlkastande  tø  rand  rad  form;  ex.  Ncapolis:  Neapel: 
Venetia:  Venedig.  Deremot  har  i  synnerhet  ett  localnamn 
Medio  Ian  nm  på  den  Germaniska  sidan  undergått  en  våldsam- 
mare  och  villsammare  forandring  till  Majland,  under  det  vi 
Scandinaver  upptagit  den  Italienska  moderniseringen  Milano. 

Hår  ar  det  således  forst  sammanstallningen  af  de  Romaniska 
och  de  Nordiska  folkens  salt  att  behandla  de  gamla  namnen, 
som  ger  ett  brokigt  utseende  t.  ex.  Venetia:  Venezia,  Ve- 
nise, Venedig;  Neapolis:  Napoli,  Naples,  Neapel. 

Mera  storande  deremot  år  de  Nordiska  folkens  sinsemellan 
olika  sått  att  behandla  de  classiska  person-namnen.     I  det 
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fallet  torde  Svenskarne,  sedan  den  Gustavianska  periodens  Gallo- 
mani  val  blifvit  ofvervunnen,  hafva  valt  den  såkraste  vågen.  Den 
regel,  vi  folja,  år  alt  låta  de  Lalinska  namnen  behålla  sina  gamla 
åndeiser  oqvalda  och  att  taga  de.  Grekiska,  sådana  de  efter  f6r- 
siggången  latinisering  blifvit  till  oss  ofverlemnade.  Vi  såga  och 
skrifva  således  nu  mera  hvarken  11  orals  eller  O  vid  eller  Vi- 
ir  uv  eller  Virgil  eller  Ti  bu  11  eller  Properts  eller  Orest, 
Py  I  ad,  Achill,  Homer  o.  s.  v.  Att  samlliga  dessa  fftrkort- 
ningar  åro  af  Fransk  hårkomst  ocb  att  de  i  Franskan  utg5ra  ett 
slags  naturalisation  af  de  fremmande  namnen,  jemfdrlig  med  det 
salt,  hvarpå  appellativerna  (ex.  monde  af  mundus,  cheval  af 
caballus,  sesterce  af  sestertius,  factice  af  factitius) 
blifvit  af  sina  Latinska  ursprungsord  bildade,  år  uppenbart.  År 
nu  delta  retian  i  sig  for  ett  afLatinets  dotterspråk  fullt  beråtli- 
gadt,  så  blir  den  consequens,  bvarmed  naturaliseringen  fullfol- 
jes,  ett  skål  mera  till£godkånnande,  så  långe  det  gåller  de  gamla 
namnens  behandling  i  Fransk  skrift.  Det  stannar  nemligen  der 
icke  vid  de  nyss  uppråknade  och  andra  med  dem  jemforliga, 
utan  på  samma  sått  behandlas  t.  ex.  Titus  Livius:  Ti  le- 
Live;  Plinius:  Pline;  Curtius:  Curce;  Plautus:  Plaute 
o.  s.  v.  Men  deremot  huru  regellost  blir  icke  forfarandet  på 
Tyska,  ja  åfven  Danska  sidan ,  der  namnen  Horaz  (Ho rats) 
och  Plinius,  Virgil,  O  vid  och  Livius,  Ennius  antråfTas 
om  hvarandra,  men  på  samma  gång  hvarandra  så  olika,  att  den, 
som  icke  vet  det,  knappast  skall  tro,  att  dessa  namn  tillhort 
samma  folk.  Att  i  vissa  fall  samma  namn  brukas  ån  i  sin  genu- 
ina  form,  ån  forkortadt,  såsom  hos  Tyskarne  ån  låses  Augu- 
stus, Vespasianus,  ån  August,  Vespasian,  gdr  saken 
så  mycket  brokigare. 

Den  som  skrifver  detta  råknar  icke  på,  att  hans  ord  skall 
nå  de  Tyska  Philologerna,  men  inom  vårt  inskrånktare  område 
(Danmark,  Norge,  Sverige)  synes  det  som  vi  val  skulle  kunna 
komma  Ofverens  om  något,  hvarigenom  på  samma  gång  conse- 
quensen  och  det  classiska  utseendet  i  mojligaste  måtto  bevara- 
des.  L  o  cal -namnen  må,  om  man  så  vill,  lem  nas  derhån, 
ehuru  det  afven  der  visserligen  vore  bast  att  bibehålla  de  gamla 
namnen  alideles  oforåndrade,  med  den  modification  for  de  Gre- 
kiska, som  ofvan  blifvit  antydd,  nemligen  alt  Latinet  utgjorde  en 
formedling  mellan  Grekerna  och  oss.  Pe  rson-namnen  åler  åro 
så  att  såga  mera  philologernas  egendom.    De  borde  derfdre, 
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så  långt  språkfOrvandtskapens  naturliga  gemensarahet  stråcker 
sig,  hafva  något  når  enahanda  tydelsc. 

2.    Virgilius?  eller  Vergilius? 

Det  har  åler  borjat  blifva  modernt,  åfven  hår  i  vår  undan- 
gflmda  Nord,  såsom  det  engång  forut  på  yrkande  af  Italiena- 
ren Poliziano  varit,  att  skrifva  på  det  sednare  saltet,  och  man 
nastan  fruktar  att  synas  icke  hafva  loljt  med  sin  tid,  om  man 
skrifver  annorlunda.  For  mina  Ogon  har  icke  kommit  något  di- 
rect  och  theoreliserande  forsok  att  bevisa  det  återupptagna 
skrifsåltels  akthet  och  ursprun^iighet.  Jag  får  således  gissa  mig 
fram.  Jag  antager  då,  att  det  ar  den  genom  Mommseus  Inscr. 
Regn.  Neapol.  vunna  upplysningen,  att  på  de  af  honom  behand- 
lade  inskrifterna  finnes  sju  gånger  mansnamnet  Vergilius, 
tolf  gånger  fruntimmersnamnet  Vergilia,  blolt  en  gång  Vir- 
gil ia.  men  ingen  gång  Virgilius  —  som  anses  hafva  gjort 
slag  i  saken.  Men  nu  har  det  ju  redan  lange  varit  bekant,  att 
i  afseende  på  orthographien  inskrifterna  åro  de  minst  tillfOrlit- 
liga  auctoriteter,  att  det  ar  en  handtverknrc-orlhographi,  de 
lemna  och  att  missbruk  från  det  dagliga  talet  halt  mycket  la.t— 
tare  att  i  inskrifterna  insmyga  sig,  ån  i  handskrifterna.  Hvad 
åter  dessa  betralTar,  så  voro  ju  de  basta  Vir^ilianska  codices1) 
val  kånda  under  den  mellanlid,  då  man  ulan  irivandning  skrcf 
Virgilius,  och  dessutom  ar  det  dels  i  allmånhet  bevisligt  att 
i  handskrifterna  många  orthographiska  egenheter  bero  på  af- 
skrifvarnes  nationalitet ,  dels  låter  det  såsom  ulgångspunkt  for 
detta  sårskilta  fall  val  antaga  sig,  att  en  Italiensk  afskrifvare,  i 
hvars  modersmål  virgo  ofvergått  till  vergine,  kan  hafva  kant 
en  stark  frestelse  ja  nastan  ofrivilligt  blifvit  dragen  att  af  ett 
namn  sådant  som  t.  ex.  Virgin  iu  s  gora  Vcrginius,  likasom 
det  år  bekant,  att  under  Italienska  afskrifvares  hand  namnen 
Phyllis,  Amaryllis  oflast  blifvit  forvandlade  till  IMiillis, 
Amarillis.  Men  hade  medVirginius  denna  forandring  skett, 
så  foljde  en  likadan  behandling  af  namnet  Virgilius  nåstan  af 
sig  sjelf,  då  åfven  fdr  oss,  med  en  blick  på  Varinius  och 


»)  Hafva  också  dessa  (Mediceus  och  Vaticanus)  i  underskrifterna  vid  slutet 
af  hvarjc  bok  .  .  Vergili  .  .  fse  Rihbecki.  sA  hor  det  just  markas,  att 
dessa  underskrifter  voro  afskrifvarnes  egna  tillsalser.  der  de  kunde  mera 
opåtaldt  folja  hvad  som  ma  hafva  varit  deras  eget  tidehvarfs  {:>  eller  6 
årh.)  forderfvadc  skrifsatt.    Det  gamma  kan  galla  titcln. 
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Varilius  (Bå  vida  lasarten  i  Tac.  Ann.  II.  50  år  riktig)  Virgi- 
lius  och  Virgin  ius  hafva'allt  utseende  af  att  vara  stambeslåg- 
tade  namn.  Det  forrå  synes  till  och  med  vara  ett  slags  demi- 
nutivum  till  det  sednare.  Att  Virgin  ius  åter  år  att  hårleda 
från  virgin-,  den  i  casus  obliqui  tydliga  stamformen  till  virgo, 
blir  mer  an  sannolikt  genom  appellativet  virgin  ius.  Skrefs  nu 
virgo  aldrig  annorlunda  an  med  i,  så  borde  icke  heller  Vir- 
gin ius  annorlunda  skrifvas.  Och  åfven  om  blott  Virgin  ius 
skulle  vara  alt  hårleda  af  virgo,  Virgilius  åter,  enl.  Cais  i  af 
Forcell.  anforda  epigranim,  af  virga  (laurea,  med  hånsyftning 
på  traditionen  om  Virgilii  moders  drom),  ett  antagande,  som  ej 
har  stor  sannolikhet,  så  torde  dock  de  båda  namnens  skrifsått 
hvad  stamslafvelsen  och  i  synnerhet  dess  vocal  betråftar,  hafva 
varit  detsamma.  (Jfr.  Garbo,  Carvilius;  Sergius,  Servius, 
Servilius;  Gargilius,  Gargonius;  Pompejus,  Pomponius, 
Pompilius  m.  fl.). 

Till  samma  resultat  leder  slulligen  också  det  sått,  hvarpå 
Grekerna  behandlade  namnet  Virgilius.  De  gjorde  deraf  dels 
Bigrttioc  dels  Ongyihoq,  men  icke  B  (eller  Ov)egyUtog  —  utom 
såsom  namn  på  ett  fartyg,  hvarvid  tanken  på  constellationen 
Vergiliæ  såsom  stam  och  utgångspunkt  var  vida  naturligare, 
ån  det  skulle  vara  att  med  Polt  (Die  Personennamen  s.  581) 
åfven  vid  personnamnet  Virgilius  tanka  på  en  som  vore  fDdd  vid 
tiden  f5r  nåmnde  constellations  uppgång  d.  v.  s.  vid  slutet  af 
våren.  Pott  medgifver  dock  sjelf,  att  frestelsen  till  ett  sådant 
etymologiserande  molvåges  af  det  med  Vergi  1  ius  analoga  skrif- 
såttet  Verginius. 

Till  hvad  harofvan  blifvit  sagdt  om  handskrifterna  och  deras 
vitsord  i  frågan  bor  ånnu  det  tillåggas  och  starkare  betonas,  alt 
det  icke  år  handskrifterna  till  Virgilius,  (i  hvars  text  namnet 
blott  en  gång  forekommer,  for  ofrigt  endast  i  titeln  och  sub- 
scriptionerna) ,  som  bora  rådfrågas,  ulan  handskrifterna  till  så- 
dana  forfattare,  der  det  namnet  oftare  antråffas  i  texten.  I  af- 
seende på  dessa  har  jag  foretrådesvis  ansett  mig  kunna  lita 
på  M.  Hertz'  Priscianus,  der  namnet  Virgilius  så  utomordent- 
ligt  ofta  i  texten  anfdres  och  det  utan  alt  Hertz  någon  enda  gång 
antecknat  någon  varierande  låsart.  Han  sjelf  skrifver  likvål  V  e  r- 
gilius.  —  Hvad  betråffar  Horatius,  hos  hvilken  namnet  Virgi- 
lius 9  gånger  forekommer,  forsåkrar  Kirchner,  att  formen  Ver- 
gilius  af  de  aldre  Uoratianska  codd.  ej  erkånnes  (»quam  [for- 
mamj  tamen  apud  Horatium  libri  veteres  non  agnoscunt«). 
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3. 

Hvilken  person  betecknar  namnet  Virgilius  Hor.  Od.  IV.  12  ? 

Denna  fråga  kan  synas  fflga  vigtig,  men  dess  besvarande 
på  ena  eller  andra  såttet  år  dock  icke  utan  sitt  inflytande  på 
omdomet  om  Horatii  sållskapston  och  umgångesforhållanden ;  och 
emedan  hans  lir  och  lefverne  for  Ofrigt  genom  hans  egna  hår 
och  der  instrodda  skildringar  ligger  i  fippen  dag  for  oss,  vilja 
vi  ogerna  alt  det  i  någon  punkt  skall  vara  oss  oklart.  Håraf 
har  det  kommit  sig,  att  frågan,  om  denne  Virgilius  varit  skalden, 
till  hvilken  Od.  I.  3  och  I.  24  åro  adresserade  och  om  hvars 
intima  rorhållande  till  floratius  utora  dess  vinkar  gifvas  Sat.  I. 
5.  40,  48  och  i  synnerhet  Sat.  I.  6.  55  —  eller  någon  annan, 
af  gammalt  varit  ffiremål  fdr  en  liflig  strid,  som  ånnu  i  dag 
koappast  kan  sagas  vara  afgjord.  Tvertom  hysa  två  af  de  hos 
oss  mest  bekanta  nyare  utgifvarena  Orelli  och  Dillenburger  ånnu 
i  det  afseendet  fullkomligt  stridiga  åsigter.  På  samma  sått 
skiljde  sig  redan  de  två  gamle  scholiasterne  Acron  och  Porphy- 
rion,  i  det  den  forre  har  ofverskriften :  »Ad  Virgilium  negotia- 
lorem«,  den  sednare  rålt  och  slålt:  »Ad  Virgilium«.  Redan  i 
aldre  tider  synes  likval  det  antagandet,  att  det  icke  kunde  vara 
fråga  om  skalden  Virgilius,  hafva  varit  det  allmånnare ;  och  man 
tillerkånde,  for  att  komma  ifrån  svårigheten,  manuscripternas 
ofverskrilter  och  scholiasternas  utsagor  ett  vitsord,  som  de 
allraminst  i  fråga  om  de  hos  Horatius  forekominande  personer 
forljena.  Sålunda  hemlade  man  stod  af3Torrenlii  håndskrifter, 
der  Ofverskriften  var:  »Ad  Virgilium  unguenlarium«  och  af  ett  par 
glossatorer  till  2ne  Vanderbourgs  manuscripter,  af  hvilka  den 
ene  gjort  den  sårskilta  anmårkningen :  »Ad  Virgilium  negocia- 
torem  et  Mediciim  Neronum«,  den  andre  åler  allrabeståmdast 
uttalat  sig:  »Ad  Virgilium  negociatorem,  non  ad  poétam«.  På 
den  sidan  stålide  sig  Landinus,  den  åldre  Aldus,  Fabricius  och, 
efter  hvad  man  af  deras  tystnad  kan  sluta,  Mancinellus,  Loche- 
rius,  Lambinus,  Pulmannus.  Polemiskt  mol  denna  åsigt  upp- 
trådde  allralorst  Henr.  Slephanus  i  sin  ed.  af  1578.  Redan 
forut  hade  Ascensius,  men  utan  att  vidare  inlåta  sig  i  någon 
polemik,  antagit  att  fråga  var  om  skalden  Virgilius.  Men  åfven 
,  efter  Stephani  upptrådande  vidhollo  Fabricius,  Cruquius,  Torren- 
tius  och  sannolikt  åfven,  for  att  åler  duma  af  tystnaden,  D.Hein- 
sius  och  Tanaq.  Faber  den  hål'dvunna  åsigten.  Deremot  trådde 
Dacier,  Rodeille,  Haxter,  Uentley,  Sanadon  och  i  sednare  tider 
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Wetzel,  Mitscherlich,  Walckenaer,  Dillenburger  på  Stephani  sida, 
under  det  attGessner,  Nitsch,  Fea,  Vanderbourg,  Orelli,  Bugge, 
Slrodtroann,  Riller,  ståilt  sig  på  molsidau  och  forfåklat  den 
gamla  meningen. 

Efter  denna  lilla  historik  år  det  på  tiden  att  jag  framståller 
min  egen  åsigt,  hvilken  år  att  hår  verkligen  år  fråga  om  skal- 
den Virgilius,  hvilket  jag  tror  kunna  både  med  posiliva  och  ne- 
gativa  skål  ådagalåggas.    Jag  vi  1 1  borja  med  de  negativa: 

1)  Ofverskriften  i  de  3  Torrentii  håndskrifter:  »Ad  Virgi- 
lium  unguentarium«,  hvilken  åfven  Orelli  finner  lojlig,  fastån  han 
for  ofrigt  befirmer  sig  på  samma  molpartis  sida,  år  icke  blott 
tydligen  påhittad  af  någon,  som  tyckte,  att  odens  innehåll  och 
sårskilt  det  stalle,  der  den  tilltalade  anmodas  att  medfora  es- 
sencer,  på  saimna  gång  som  det  icke  passade  på  skalden 
Virgilius,  icke  gerna  kunde  hånforas  till  någon  annan  ån  en 
unguentarius,  utan  tillika  ur  den  synpunkten  olåmplig,  att 
Horatius  på  sådant  salt  måsle  tånkas  tili  umgångesvån  haft  en 
nåringsidkare  af  det  slag,  som  icke  blott  Cicero,  utan  Horatius 
sjelf  och  det  på  ett  stalle  i  en  af  siua  tidligare  dikter,  beteck- 
nar  såsom  hemfallet  åt  det  allmåuna  foraktet.  Jfr.  Cie.  de  Oflf. 
I.  42:  Opificesque  omnes  in  sordida  arte  ver  santur.  Nec  enim 
quidquam  ingenuum  potest  habere  officina.  Minimeque  artes 
eæ  probandaSj  quæ  minislræ  sunt  voluptatum: 

Cetariij  lanii,  coqutf  fartores,  piscatores 
itt  att  Terentius.    Adde  hue,  si  placet,  unguentarios ,  salto- 
tores  totumque  ludum  talarium.  —  Hor.  Sat.  II.  3.  226  fOlj. 
Hic  simul  accepit  patrimoni  mille  talenta, 
Edicity  pucator  utiy  pomarius,  auceps, 
Unguentarius  ac  Tusci  turba  impia  vid, 
Cum  scur ris  fartor ,  cum  Velabro  omne  macellum 
Mane  domum  veniant.    Quid  tumt  venere  frequentes, 
Verba  facit  leno.  — 
der  på  etl  ånnu  beståmdare  salt  unguentarius  såttes  i  bredd 
med  dem,  som  drefvo  de  foraktligaste  nåringsfång. 

2)  Acrons  ofverskrift:  »Ad  Virgilium  negociatorem«  håller 
lika  liket  stånd.  Val  voro  negotiatores  icke,  såsom  ungitentarii, 
en  forakllig  menniskoclass ,  men  de  voro  icke  heller  kopman  i 
vanlig  mening,  allraminst  kopman,  som  handlade  med  essencer, 
hvilket  knappast  någon  annan  torde  hafva  gjort,  ån  den  som 
sjelf  forlardigade  dem.  Negotiatores  åter  voro  sådana  eapita- 
lister,  som  gjorde  alTarer  i  stort  och  visste  att  fordelaktigt  pla- 
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cera  sina  penningar,  antingen  i  provinserna,  såsom  forlaggare 
fdr  verkliga  kopmån,  i  synnerhet  spannmålshandlare,  eller  i  Ita- 
lien på  vinstgifvande  statsarrenden.  Också  voro  de  antingen 
equites  eller  annars  personer  af  betydenhet,  som  visst  icke  be- 
fattade  sig  med  sådant  småkram,  som  essencer  och  dylikt.  I 
sjelfva  staden  drefs  dessutom  den  mesta  handeln  antingen  genom 
slafvar,  frigifna  och  legda  personer  under  namn  af  institores 
eller  af  ett  slags  battre  commissionårer  under  namn  af  mer- 
catores,  men  åfven  dessa  foga  aktade  och  alltid  ansedda  så- 
som opålitliga.  Nihil  proficiant,  nist  admodum  mentiantur,  Cic. 
På  grund  håraf  och  i  sammanhang  harmed  år 

3)  ofverskriften  hos  Vanderbourgs  ene  glossator:  »Ad  Vir- 
gilium  negociatorem  et  medicum  Neronum«  ånnu  mindre  antag- 
lig,  fastån  Orelli  finner  den,  sedan  han  fdrmodligen  sjelf  god- 
tyckligt  forkortat  den  till:  »Ad  Virgilium  medicum  Neronum«, 
hafva  skenet  mera  for  sig  ån  de  ofriga  (»speciosior«).  Ty  kan 
man  icke  tånka  sig  någon  negotiator  hafva  drifvit  handel  med 
unguenla,  så  kan  man  lika  litet  tånka  sig  någon  hafva  varit  på 
samma  gång  negotiator  och  medicus.  Har  nemligen  också  den 
regeln  många  undantag,  alt  medici  hos  Romarne  voro  slafvar, 
så  voro  de  likvål  svårligen  något  annat  jemte  det  att  de  voro 
låkare,  allraminst  de,  som  voro  frie  man,  hvilka  ofta  på  året 
fortjente  betydliga  summor,  ånda  till  250,000  ja  någon  gång  till 
och  med  500,000  sestcrtier  (ofver  resp.  23,436  och  46,872 Rdr. 
Beo.),  så  att  de  åtminstone  allsicke  kunna  tånkas  hafva  derjemte 
varit  negotiatores,  i  den,  såsom  fftrut  år  visadt,  felaktiga  bety- 
delsen af  kopmån,  kråmare.  De  åter,  som  voro  slafvar,  fortjente 
naturligtvis  ingenting,  ulan  Qngo  sitt  uppehålle  i  ersåttning  for 
sin  tjenstbarhet. 

Leder  således  ingen  af  dessa  ofverskrifter  eller  glossemer 
till  något  ljus  i  saken  och  kan  man  icke  heller  fåsta  något  af- 
seende på  Orelli'8  alldeles  omotiverade  gissning,  att  denne  Vir- 
gilius  kan  hafva  varit  antingen  en  slågling  elier  client  till  skal- 
den eller  en  afkomling  af  den  prætor  C.  Virgilius  (eller  Vergi- 
lius),  som  var  Ciceros  van,  så  återstår  att  undersoka,  om  de 
skål,  som  blifvit  uppstållda  såsom  hinder  fdr  alt  tånka  på  skal- 
den Virgilius,  båltre  hålla  stånd. 

1)  Invåndningen  att  det  vore  skalden  Virgilius  ovårdigt  all 
på  anmodan  med  fora  och  slåppa  till  essencerna,  hvarmed  de 
skulle  ingnida  sitt  hår  (ty  derom  år  det  fdretrådesvis  fråga)  vid 
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det  glada  Ullfallet,  år  redan  vederlagd  af  Dacier  genom  åbero- 
pande  af  Catull.  XIII.  så  lydande : 

Coeoabis  bene,  mi  Fabulle,  apud  me 

Paucis,  si  tibi  di  favent,  diebus, 

Si  tecum  attuleris  bonam  atque  magnara 

Coenam,  non  sine  candida  puella, 

Et  vino  et  sale  et  omnibus  cachionis. 

Hæc  si,  inquam,  attuleris,  veouste  noster, 

Coenabis  bene:  nam  tui  Catulli 

Pienus  sacculus  esl  aranearum. 

Sed  eootra  accipies  meos  amores 

Seu  quid  suavius  elegantiusve  eet. 

Nam  unguentum  dabo,  quod  meæ  puellæ 

Donarunt  Veneres  Cupidinesque: 

Quod  tu  quura  olfacies,  deos  rogabis, 

Totum  ut  te  faciant,  Fabulle,  nasum. 
hvilket  visserligen  från  borjan  till  slut  år  ett  skåmt,  men  hvar- 
under  likvål  framskymtar  den  seden,  att  ett  par  våooer  just  på 
det  saltet  kunde  slå  sig  tilisamman  om  en  glad  tillstållning,  att 
den  ene  bestod  essencerne,  och  den  andre  alll  det  ofriga.  Men 
detta  lilla  stycke  af  Catullus  synes  mig  upplysa  ånnu  mer,  ån 
Dacier  funnit  sig  kunoa  deraf  hemta,  det  nemligen  att,  då  Ca- 
tullus skåmtvis  kunde  anmoda  sin  van  Fabulius  att  bestå  allt  det 
ofriga,  som  erfordradas  till  ett  gille,  mot  det  att  han  sjelf  en- 
dast  lemnade  unguenta,  likasom  hade  det  varit  »parti  égal«,  så 
skåmtar  hår  Horatius  med  sin  van  Virgilius  på  det  motsatta  såt* 
tet,  nemligen  att,  fastån  han  af  honom  fordrar  så  litet  som  es- 
sencerna  och  sjelf  vill  bestå  allt  det  Ofriga,  han  likvål  låtsar  sig 
dermed  hafva  låtit  Virgilius  betala  sin  del  i  gillet  och  varnar 
honom,  att  han  icke  må  tro  sig  gOra  någori  god  af  får.  Så- 
lunda  år 

2)  åfven  den  svårighet,  man  finner  i  pone  studium  lucrt, 
aflågsnad.  Det  år  nemligen  i  synnerhet  detta,  som  man  finner 
både  af  Horatius  opassande,  ja  oartigt,  såsom  varande  en  slång 
åt  den  tilltalade,  och  icke  fifyerensstammande  med  de  under- 
råttelser,  Dooatus  lemnar  om  Virgilii  charakler.  FOr  att  nu  icke 
tala  om  eller  ftsta  någon  sårskilt  vigt  vid  den  hushållsaktighet, 
hvarom  det  obestridligen  vittnar,  att  Virgilius,  som  till  en  bor- 
jan ingenting  egde,  lemnade  efter  sig  ett  hus  i  Rom,  stora 
egendomar  i  Campanien,  med  ett  ord  en  qvarlåtenskap,  besti- 
gaiide  sig  i  varde  till  omkring  750,000  Rdr.  Sv.  Beo.,  och  från 
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hvilken  hushållsaktighet  det  val  kunde  anses  såsom  en,  om  ån 
ringa,  afvikelse  att  på  delta  sått  kasta  ut  penningar  eller  pen- 
ningevårde  (essencer),  vore  det  verkligen  ingen  oroojlighet,  att 
skalden  med  sin  uppmaning  att  fdr  den  gången  lågga  bort  allt 
vinst-begår  kunde  syfta  på  just  delta  lilla  afbrott  i  hvad  Vir- 
gilius  eljest  torde  haft  for  vana,  att  oaflåtligen  oka  sin  fdrmd- 
genhet.  Dervid  vill  jag,  såsom  sagdt  år,  icke  fasta  mig,  enår 
i  en  sådan  anmaning,  hum  vålgrundad  den  också  måtte  vara, 
alltid  skulle  legat  någonting  f6r  vånnen  sårande.  Deremot  lig- 
ger det  å  Horatii  sida  ett  godmodigt  skåmt  i  utirycket,  om  man 
fattar  det  så,  som  vi  fOrut  antydt,  alt,  fastån  Horatius  sjelf  lofvat 
bestå  allt  det  dfriga,  utom  essencerna,  han  nog  skall  veta  stalla 
det  så,  att  Virgilius  icke  skall  vinna  på  affåren.  Han  gifver  sig 
dermed  sken  utaf  alt  åmna  taga  saken  ganska  knapphåndigt, 
att  icke  gOra  storre  anstalter,  ån  att  den  enes  och  den  andres 
bidrag  kunna  anses  jemnt  motsvara  hvarandra,  naturligtvis  så 
lillforståendes,  som  då  mången  vård  nu  for  tiden  bjuder  på  hus- 
mans -kost  eller  på  en  hvardagsmiddag  —  med  ett  ord  lofvar 
mindre,  ån  han  åmnar  hålla. 

Till  en  sådan  uppfallning,  enligt  hvilken  studium  lucri  icke 
antages  hafva  något  slags  syltning,  allraminst  en  klandrande 
syltning  på  Virgilii  letnadsvanor  i  det  hela,  utan  endast  vara  en 
fortsåttning  af  det  foregående  skåmtet  och  skåmtvis  åmnadt  att 
forebygga  allt  missfdrslånd  i  afseende  på  hvem  som  dyrast  skulle 
få  belala  kalaset,  hemtar  jag  skal  af  uttryckets  nåra  samman- 
hang med  pone  moras.  Ty  lika  litet  som  delta  rimligtvis  kan 
få  någon  annan  betydelse  ån  blott  for  tillfållet,  lika  litet  behof- 
ver  pone  studium  lucri  annorlunda  faltas.  Annars  skulle  man 
kunna  hitta  på  alt  —  ja  man  borde  till  och  med  —  Anna  i 
pone  moras  en  indirect  fOrebråelse  fdr  habituell  lån  g  s  am- 
het,  s 61c  ri,  likasom  man  i  pone  studium  lucri  funnit  en  fore- 
bråelse  fdr  habituell  vinningslystnad. 

På  delta  sått  vinnes  också,  hvad  man  lyckt  sig  sakna,  nem- 
ligen  en  ton  af  forlrolighet,  jemfdrlig  med  den,  som  r&jer  sig  i 
inbjudningen  till  Torquatus  Ep.  I.  5,  der  skalden  likaledes  for- 
ringar  sin  egen  anråttning  och  skåmtvis  uppmanar  och  tilisåger 
vånnen,  att,  om  han  vill  hafva  det  båltre  ån  huset  formår,  så 
får  han  medfora  det  sjelf.  Att  denna  ton  af  forlrolighet  år  en 
annan,  ån  i  Od.  I.  3  och  1.  24  har  sin  grund  i  situationens 
olikhet;  ty  hOgst  naturligt  år  ju,  alt  man  annorlunda  tilltalar  en 
van,  då  han  slår  i  begrepp  att  resa  bort  Ofver  ett  stormtgt  haf 


Digitized  by  Google 


Gamla  nomn.  |p 

eller  då  han  nyss  gjort  en  nargående  forlust,  ån  då  man  under 
helt  lugna  och  glada  fOrhållanden  inbjuder  honom  till  gast. 


De  almindeligst  kendte  levende  sprogs  fydbetegnelse 
sammenstillet  med  lydskriftens. 

Tillæg  til  den  phonetiske  afhandling  s.  51—69.') 
Af  C.  A.  B.  Jessen. 


Forat  kunne  bruge  følgende  lister  må  afhandlingen,  hvor- 
til de  er  tillæg,  og  til  hvis  paragraphnummere  vises  tilbage, 
haves  ved  hånden.  Afhandlingen  er  en  sammentrængt  udsigt 
over  almindelig  phonetik  (dens  overskrift  fremhæver  de  puocter 
der  er  underkastet  ny  og  selvstændig  undersøgelse);  hensigten 
med  tillægget  er  nærmest  at  oplyse  og  lette  lydskriftens  brug, 
desuden  ved  hjælp  af  det  almengyldige  lydskemas  sammenstil- 
ling med  de  enkelte  sprogs  lydskemaer  at  udhæve,  i  hvilken 
udstrækning  oplysning  om.  lyd  må  kræves  af  sproglæren.  Nød- 
vendigheden af  nojagtig  lydlære  påagtes  næmlig  af  de  fleste 
ikke  tilstrækkelig;  for  lydene  er  således  fastsat,  at  de  kan  om- 
sættes i  lydskrift,  kan  lovene  for  lydskifte  i  bojning  og  afledning, 
altså  hele  formlæren,  ikke  formuleres  nojagtig  og  correct;  endnu 
langt  mindre  kan  den  såkaldte  sammenlignende  sprogvidenskab 
undvære  nojagtig  lydbestemmelse,  da  dens  mest  fremtrædende 
genstand  er  ordformernes  historie  (udvikling),  der  består  i  deres 
fortsatte  lydomdannelse.  De  tilfælde,  hvor  jeg  har  måttet  sætte 
.sporsmålstegn  til,  eller  forbigå  noget,  eller  har  taget  fejl  vild- 
ledt af  mine  hjælpemidler,  er  håndgribelige  vidnesbyrd  om  de 
fleste  sproglærers  ufuldstændighed  og  uklarhed  i  lydlæren ;  af 
de  medtagne  sprog  har  jeg  næmlig ,  foruden  dansk ,  kun  hørt 
svensk,  islandsk,  engelsk,  tysk  af  indfødte,  og  det  endda  tem- 


l;  Note  til  afhandlingens  §  28:  bestemmelsen,  at  lydskrift  må  bruge  for- 
dobling, hvor  4  parter  arUculeres,  er  ikke  udtømmende;  dobbelt  med- 
Jydstegn  må  næmlig  også  bruges,  hvis  det  er  Isle  eller  4de  part,  der 
mangler  (f.  ex  kamp-plads  nojagtig  udtalt,  hvor  p-p  udtrykker  kun  :; 
bevægelser,  idet  den  Isle  af  de  4  mangler:  se  25),  med  andre  ord:  over- 
alt hvor  man  har  en  oplukningsbevægelse  (d.  e.  2den  part)  foran  en  til- 
lukningsbevægelse  (d.  e.  Isle  part). 
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melig  sjælden,  og  må  ved  de  evrige  udelukkende  holde  mig  til 
boger,  der  tit  svigter  mig  (min  tvivl  om  opgivelsernes  fuldstæn- 
dighed har  jeg  tit  kun  tilkendegivet  ved  at  udelade  den  streg, 
der  ellers  sættes  på  en  tom  plads  i  skemaerne). 

Jeg  opfører  først  lydskriftens  skema1)  —  med  udelukkelse 
af  „cerebralerne"  d.  e.  rækken  II.  3  (se  afhandlingen  §  4),  på 
hvilke  jeg  ingen  sikkre  exempler  véd  i  de  medtagne  sprog  — 
medlydsafændringer  nedenunder  hver  hovedrække9)  —  h  stillet 
for  sig,  da  det  kan  gores  hørlig  på  ethvert  sted  i  munden  fra 
drøbelen  til  læberne,  såvelsoul  udtales  gennem  næsen  (20),  føl- 
gelig ikke  kan  sættes  i  nogen  af  rækkerne  særlig. 

Sprogenes  tegn  og  tegnforbindelser  indordner 
jeg  i  tilsvarende  skemaer,  så  at  pladsen  viser  deres 
udtale  og  hvad  tegn  de  gengives  med  i  lydskrift. 
Lydforbindelser  udtrykt  ved  enkelt  tegn  kan  ikke  få  plads  i  ske- 
maerne, men  må  omtales  for  sig.  Jeg  medtager  ikke  just  en- 
hver urcgelret  og  enkeltstående  måde,  en  lyd  kan  findes  skre- 
ven på;  f.  ex.  i  fransk  og  engelsk,  hvor  jeg  kun  giver  lydlærens 
hovedtræk. 

Vanskelighed  volder  adskillelse  af  virkelig  tvelyd  fra  forbin- 
delse af  selvlyd  med  w  ogj.  I  „germanske"  sprog  har  jeg  sat 
det  sidste,  i  romanske  det  første. 

Adskillelsen  af  det  „roouillerede"  g  (der  skrives  med  lodret 
streg  under:  se  5)  og  j  er  ikke  let  at  eftervise;  hvis  de  faldt 
sammen,  vilde  der  fremkomme  uoverensstemmelse  mellem  tunge- 
lyd og  læbelyd,  da  forskel  mellem  del  puncterede  v  (6)  og  to  er 
tydelig  nok.  Når  jeg  i  skemaerne  alligevel  gor  adskillelsen  (f.  ex. 
regner  svensk  og  norsk  gj  for  mouilleret  g,  ikke  for  ;),  så  er 
det  ikke  fordi  jeg  har  iagttaget  forskel,  men  efter  skdn:  jeg 
sætter  mouilleret  g  i  tilfælde,  hvor  det  sandsynligst  vilde  findes, 
hvis  forskellen  er  virkelig;  den  der  benytter  listerne  kan  altså 
foreløbig  tænke  sigj  isteden. 

])  Den  der  bruger  Lyngbys  tegn  (sønderj.  sprgl.  s.  2),  eller  Lepsius's,  ser 
let  forholdet  mellem  dem  og  mine.  Lyngby  afviger  fra  mig  i  bimærker, 
ikke  i  de  bogstaver  ban  hidtil  har  havt  brug  for. 

*)  Forskellen  mellem  tungelydenes  rækker  (II.  i  skemaet)  ligger  mest  i  ma- 
den hvorpå  tungen  rører  ved  ganen,  tænderne  (og  drøbelen);  de  ordner 
sig  ikke  i  regelrette  afstande  bagved  hverandre  i  mundep,  så  de  kunde 
ordnes  herefler  i  skemaet:  det  bageste  sted  hvor  lyd  af  f-rækken  kan 
frembringes,  ligger  langt  bag  det  forreste  hvor  lyd  af  fc-rækken  kan  frem- 
bringes. (De  fleste  phonctlkere  har  regnet  forskellen  for  blot  local ,  og 
har  ordnet  derefter). 
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For  ikke  ved  „germanske"  og  romanske  sprog  at  optage 
for  megen  plads  ved  særlig  skema  til  korte  og  til  lange  selvlyd, 
bruger  jeg  "  i  betydning:  „kun  lang",  w  i  betydning  „kun  kort", 
ingen  tegn  istedenfor  at  sige:  „både  kort  og  lang". 

At  lydskriften  ikke  kan  udtdmme  lydafændringernes  mang- 
foldighed, er  omtalt  i  afhandlingen.  Et  forhold,  den  vanskelig 
kan  tage  hensyn  til,  er  f.  ex.  det,  at  en  tungelyd  kan  afændres 
ved  den  stilling  læberne  indtager  imens,  og  omvendt  (gælder 
det  ikke  bl.  a.  om  é  i  svensk?) 

Jeg  er  først  bagefter  bleven  var,  at  jeg  har  brugt  ordet 
„efterlyd"  noget  afvigende  fra  andre,  næmlig  kun  om  medlyd 
der  følger  efter  en  til  samme  stavelse  hørende  selvlyd  (så  jeg 
tiest  isteden  kunde  have  sagt:  „i  ords  og  stavelsers  udlyd"), 
men  ikke  om  en  medlyd  mellem  to  selvlyd,  altså  ikke  i  betyd- 
ning: „indlyd  og  udlyd". 

1  lydskriftens  medlydsskema  er:    I  læbelyd.    H  tungelyd. 

I  1  rene  læbelyd.  I  2  frembringes  ved  underlæbe  -f-  overtænder. 
111  de  almindelig  (men  urigtig)  såkaldte  „landlyd",  „dentaler". 

II  2  de  samme  „mouillerede".  II  3  de  samme  som  „cerebraler". 
114  de  såkaldte  „ganelyd",  („palataler";  aldeles  urigtig:  „guttu- 
raler"). II  5  de  samme  „mouillerede"  (hos  nogle  grammatikere 
„palataler"  i  særlig  betydning).  II  6  drøbellyd  (urigtig  kaldt 
„strubelyd",  „gutturaler"). 

Lydskrift. 
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Om  de  tilkomne  bogstaver  se  §  1,  2,  3.  Rækkerne  II,  2,  3, 
5,  6:  l  3,  4;  puncteret /  og  v:  g  6. 
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NB.:  både  i  afhandlingen  og  tillægget  betegner  heldende- 

(cursiv)  tryk  lydskrift. 

♦ 

Dansk  (københavnsk  udtale). 

ej,  tit  eg,  ig  i  mig  dig  sig  [i  nogles 
udtale  æg  i  kvæg  væge]  (desuden  ai> 
i  fremmede  ord)  =  aj  (S  i  manges 
mund  „hojt":  8),  i  almueudtale  åsj^ 
6j,  og,  tit  øg  (se  ndfr.)  (oi  i  frem- 
mede ord)  =  8j  (i  manges  mund 
mellemlyd  mellem  a  og  5),  i  almue- 
udtale oj. 

Explr. :  1  her  (langt)  vende  (kort). 
*  sprog  (I.)  blot  (k.).  8  flsk.  4  lykke. 
5  bunden.  7.  8  korte :  pidsk  skyld  guld.  —  Ved  i  y  u  findes 
enkelte  uoverensstemmelser;  jeg  udtaler  dem  „lukket"  i  et  storre- 
tal  tilfælde  end  købenbavnerne  (f.  ex.  (rind  rund  mund).  Andre 
uoverensstemmelser  sjældne,  som  i  valget  af  o  og  e:  jeg  siger 
f.  ex.:  først  .hør  (planten)  men  har  også  hørt:  forst,  hOr. 

Alle  10  selvlyd,  både  korte  og  lange  (de  korte  ikke  i  ud- 
lyd, eller  foran  p  t  k  f  s,  også  gt),  modtagelige  for  toneholdet 
(14.  16):  d  o.s.  v.,  og  især  tilbøjelige  til  det  i  Istavelsesformer 
samt  nulids  fremsættende  måde  af  aflydende  udsagnsord  (byder 
binder),  også  i  sammensatte  udsagnsord  og  tildels  i  deraf  af- 
ledte navneord  (forbyde  fortælle  fortælling);  de  kræver  det:  foran 
2  (udtalte)  udlydende  „biede"  medlyd  (hjælm  sagn),  også  foran 
udlydende  forbindelser  af  1  m  n  v  j  med  følgende  „hård"  medlyd 
(folk  holdt  hals  skæmt;  undtagen:  holdt I);  altid  hvor  de  i  sidste 
stavelse  er  lange  (sten  bord),  undtagen  sammentrækninger  som: 
fa'r  mo'r  sa'  la',  og  udråbsord  som :  å  hu  og  lign.  De  3  sidste 
regler  træder  ud  af  kraft,  når  ordet  bliver  1ste  sammensætnings- 
led (hjælmbusk  halspine  stenbrud)1).  —  Således  bliver  de  danske 
selvlyds  tal  40,  hvortil  kommer: 


>)  Rask  (rtskrl.  §  36)  har  overset,  at  i  ord  som  sten-plade  (smlgn.  21)  1ste 
led  forholder  sig  som  far  o.  s.  v.  —  Jeg  kunde  her  udhæve,  at  Hojs- 
gårds  fastsættelser,  ralson.  gram.  §  309  f.,  er  langt  fra  at  stemme  med 
min  udtale,  der  kun  i  yderst  få  ord  afviger  fra  den  kohenhavnske :  f.  ex. 
„jeg  kender"  har  tonehold  i  min  udtale,  ikke  i  københavnernes.  Rask 
Ullægger  (g  41)  guld  touch,  imod  den  almindl.  udtale.  Levin  ,  lydlære 
|  103—105,  opgiver:  stauk  pjalt  vildt  som  toneholdsløse ,  en  udtale  der 
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e  i  tonløs  stavelse  er  halvlyden"  (9),  der  tilstæder  små  af- 
ændringer  afhængige  af  hvad  medlyd  der  felger  på,  eller  om 
ingen  følger. 
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1  bi  udlyd  (hvis  det  foran  tilfojet  endelse  fordobles)  og  foran  s, 
t,  lyder  efter  kort  selvlyd  uden  tonehold  som  p:  stub  gibs 
støbt,  bb  efter  selvlyd  af  nævnte  art  lyder  måske  ikke  ens 
hos  alle:  stubbene;  snarest:  lsle  part  af  et  p  i  tilluknings-, 
2den  part  af  et  b  i  oplukningsbevægelsen  (28  slutning);  jeg 
udtaler  bb:  stubbe,  og  pp:  hyppig,  ikke  ens;  hvis  der  er 
dem,  der  udtaler  dem  ens,  kommer  det  vel  af  at  de  siger 
bb  (strængt  taget:  pb)  for  pp,  ikke  omvendt. 

9  v  =/  i  vt:  havt  stivt. 

8  Udtale  af  ind-  og  udlyd  b  som  v  (vel  tiest  det  puncterede: 
6),  som  sprogudviklingen  kræver  jævnsides  med  det  „åndende" 
d  og  g,  søger  skoleundervisningen  at  trænge  tilbage;  men 
den  høres  ellers  altid  (undtagen  i  de  under  1  vedrørte  til- 
fælde). 

4  v  —  m;  efter  kort  aæga:  hævne  skov  (undtagelse :  se9);  mel- 
lem 2  selvlyd  høres  ved  siden  heraf  udtale  med  v,  hvorved 
selvlyden  bliver  lang :  skoven ;  talesproget  foretrækker  altid  w 
(og  kort  selvlyd),  kun  at  københavnerne  af  ikke  gennemført 
stræben  efter  „correcthed"1)  i  et  par  ord  stadig  bruger  v: 
forlovet.    Efter  nødvendig  lang  selvlyd  gælder  kun  v:  stave. 


i  kbhvnsk  (ikke  i  jysk)  er  en  ligefrem  fejl,  ligesom:  forkullet  og  sag  uden 
tonen.,  hellig  med  det. 
*)  Borneundervlsningen  udretter  måske  mest  i  den  retning:  s,  k,  o:  sko, 
v,  e,  n:  ven:  sko-ven.  Theatret  bidrager  sit  til  ukyndig  poleren  på 
sproget;  den  pæne  udtale  af  forlovet  har  måske  Især  fået  bistand  herfra; 
måske  skriver  den  falske  udtale:  ørn  for  orn  sig  sammestedsfra. 
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Efter  andre  korte  end  de  nævnte  gælder  v:  stivne  syv  løv- 
fald grevskab  (tø  i  almueudtale). 

5  g  =  to  mellem  kort  a  og  n:  vågne  vogn;  g  gælder  ved  siden 
heraf,  om  end  sjælden  i  daglig  tale.  1  hagl  høres  g  og  w 
(i  logre  kogle  g). 

6  I  ords  og  stavelsers  udlyd  og  mellem  2  selvlyd;  også  i  for- 
dobling: odde;  og  i  tonløs  stavelse:  måned  fremmed.  (At 
udtale  åndende  d  efter  medlyd:  sværdet,  er  jysk,  ikke  kø- 
benhavnsk, hvor  d  enten  forstummer  eller  udtales  ligesom  i 
forlyd). 

7  sj  udtaler  jeg  efter  tegnene;  kbhvnrne  er  yderst  tilbøjelige 
til  (mouilleret)  e:  sjæl. 

8  g  i  udlyd  (hvis  det  foran  endelse  fordobles)  efter  kort  selv- 
lyd uden  tonehold:  lig  hug,  i  gt  i  intelkon  som:  stygt,  i  gs 
i  en  cjeform  som:  et  hugs,  lyder  som  k.  gg  efter  selvlyd 
af  nævnte  art  snarest:  1ste  part  af  et  &  i  tilluknings-,  2den 
part  af  et  g  i  oplukningsbevægelsen  (28);  jeg  udtaler  gg: 
ligge  ryggen,  og  kk:  kikke  rykker,  ikke  ens  (men  gg  på  in- 
gen måde  åndende) ;  der  er  vistnok  dem,  der  siger  gg  (strængt 
taget  kg)  istedenfor  kk  (det  omvendte,  kk  for  gg,  kan  kun 
være  rent  personlig  fejl).  —  Ord  som:  æg  væg,  ægget  væg- 
gen, med  lang  selvlyd  og  tonehold,  og:  vægge,  med  lang 
selvlyd  uden  tonehold,  har  rent  (ikke:  åndende)  g  (lyden  k 
er  her,  idetmindste  i  indlyd,  rent  personlig  fejl).  —  bygg 
(kornarten),  dugg  udtaler  jeg  med  tonehold  og  rent  g,  andre 
uden  tonehold  og  altså  med  k. 

K  10  gt  (magi)  udtaler  mange  kt  (undtagen:  stygt,  se  *,  hvor 
denne  udtale  er  sjældnere,  og  ngt  der  lyder  nogle  kt. 
I  kt  efter  æ  e  i  ø  y  (rigtig  dygtig)  bliver  k  i  manges  mund 
mouilleret.    Tildels  rent  personlige  forskelligheder. 

11  I  ind-  og  udlyd;  undtagelser  se  8.  9.  10. 

9.  ,s  kj  gj,  findes  kun  foran  a  o  u,  og  lyder  iKbhvn  ikke  som 
blot  mouilleret  k  g  men  som  kj  gj^  således  at  disse  forbin- 
delsers k  og  g  tillige  er  mouilleret  i  nogles  udtale,  men  ikke 
i  alles.  Udtale  af  k  g  foran  æeiOøy  (kær  gærne)  som 
mouilleret  k  g,  eller  endog  som  kj  g),  er  ikke  københavnsk, 
og  nulildags  sjælden  hos  de  dannede  stænder  (til  fordel  for 
sproget,  da  udviklingen  ellers  tilsidst  vilde  fere  til  t*  og  ;), 
men  høres,  dog  efter  forskellige  regler,  hos  dem  hvis  udtale 
er  påvirket  af  localdialect.    Københavnere  udtaler  k  i  kid 
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kær  aldeles  som  i  kan,  g  i  gik  gærne  aldeles  som  i  gå;  det 
samme  gdr  jeg,  uagtet  jeg  er  fra  Jylland. 

14  n  foran  k:  enke,  hvor  2den  part  af  y  falder  ud  (25).  — 
nkt  kan  i  slap  udtale  høres,  ens  med  ngt,  som  ijt  (f.  ex.: 
punct  kan  høres  rimende  paa  tungt).  —  sprang  hører  jeg  af 
enkelte  kbhvnre  udtalt  spraøA:  (i  jævnstilling  med  formen: 
bandt). 

15  g  =  ;  i  mig  dig  sig,  tit  i  eg  eg  hvorved  det  lange  e  ø  forandres 
til  kort  a  [æ],  a  [o]  (smlgn.  ovenfor  under  selvlydene);  det 
kbhvnske  talesprog  foretrækker  denne  udtale,  i  modsætning 
til  jysk,  og  til  declamationsudlalen ,  der  begge  foretrækker 
udtalen  eg  øg  (steg  løg),  efter  hvilken  skrivemåden  retter  sig ; 
i  visse  tilfælde  gælder  kun  udtalen  efter  tegnene  (neg  bøg), 
i  andre  kun  den  med  j,  og  da  bdr  skrives  o  (regn  dogn). 
Også  her  har  ikke  gennemført  (sporadisk)  stræben  efter  „cor- 
recthed"  medført  forvirring  i  den  kbhvnske  udtale.  (Om 
egt  øgt:  stegt  søgt,  se  •.  10;  da  g  ikke  her  kan  blive  til 
beholder  e  ø,  forkortet,  den  rette  lyd ;  enkelte  kbhvnre  siger 
dog  stegt  med  »,  hvilket  for  mig  lyder  meget  frastødende). 

Sporsmålet  om  man  i  sp  st  sk  hører  p  t  k  eller  b  d  g 
forbigår  jeg  (også  ved  de  andre  sprog). 

Af  tilfælde  hvor  medlydstegn  ikke  udtales  udhæves:  h  i  hj 
hv.  d  i  Id  rd  nd  (undtagelser  se  dette  tidskrifts  1ste  årgang  s. 
29),  dt,  ds  (undtagen  ejeform  af  ord  på  d,  hvor  det  tit  udtales) 
(på  theatret  høres  en  hojst  latterlig,  ellers  ukendt,  udtale  af  ds 
i  enkelte  ord,  f.  ex.  trods  stedse,  som  ts);  fremdeles,  i  sprogets 
virkelig  talte  form,  tit  i  ind-  og  udlyd,  især  når  det  svarer  til 
oldnordisk  o:  vid  brød  rød  ved  med,  tidlig;  sjældnere  hvor  oldn. 
har  t,  dog  f.  ex.  i  hvad  lod  (derimod:  vid!  hvid  sød  o.  s.  v. 
altid  med  udtalt  d).  g  oftest  mellem  i  y  u  og  e:  pige  ryge  bruge; 
i  endelserne  -ig  -lig  (i  intetkon  både  g  og  t  stumt);  også  ellers 
når  oldn.  har  g:  dag  (i  slog  kan  man  ikke  engang  forsvare  at 
skrive  det),  mindre  let  når  oldn.  har  k,  dog  i  datiden  tog.  Det 
er  stumt  i:  solgte  solgt  salg,  valgte  valgt,  dulgte  dulgt  dølgs- 
mål, spurgte  spurgt  spdrgsmål,  hvor  det  ved  misforståelse  er 
kommet  ind  i  skrivebrugen  og  dets  udtale  er  en  ligefrem  fejl; 
ligeledes  i :  sælge  sporge ,  hvor  det  vel  næppe  bedre  kan  for- 
svares, og  i:  følger  fulgte  fulgt,  uagtet  det  i  disse  i  og  for  sig 
er  berettiget;  den  „ædlere"  udtale,  som  en  samvittighedsfuld 
men  ukyndig  skolemester  søger  i  alle  disse  ord  at  sætte  g  igen- 
nem, hvilket  nok  også  næsten  er  lykkedes  med:  vælger  vælge 
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valg,  dølger  dølge,  så  det  i  disse  tit  høres  endog  i  daglig  tale, 
der  dog  ellers  er  en  langt  fuldkomnere  sprogform  end  skrift- 
sproget og  declamationsudtalen;  skulde  det  samme  lykkes  med 
de  øvrige,  fik  vi  en  forndjelig  prøve  på  hvorledes  kunst  (affec- 
tation)  kan  virke  med  i  sprogformers  udvikling  (hærge  høres  og 
skrives  sammen  med  bærje,  uagtet  man  fra  først  af  med  tegnet 
g  her  mente  j,  hvilken  rette  lyd  skoleundervisningen  så  for- 
trængte, ligesom  i  værge,  ganske  som  i  de  fOr  nævnte:  vælge, 
dølge  o.  s.  v.;  i  alle  slige  ord  burde  g  lades  stumt  eller  ud- 
tales som  j).  v  er  i  daglig  tale  tit  stumt  i  udlydende  lv  rv :  halv 
spurv  kurv  (hvorved  toneholdet  kan  gå  tabt:  sølv  gulv;  smlgn. 
ovenfor),  og  bliver  ved  at  være  stumt  foran  tilfojet  endelse: 
halvt  spurven. 

„Blød" medlyd (stemmelyd:  22,  note,  s. 63)  i  tonstavelse  er  lang 
(„rullende":  17)  efter  kort  selvlyd  uden  tonehold:  hvis  en  anden 
„blød"  medlyd  følger  (hamre  sejle  hovne)  eller  hvis  der  mellem 
2  selvlyd  skrives  fordobling  (alle  rydde;  bb  gg  kan  ikke  regnes 
for  virkelig  bløde,  se  *.  8)  eller  tegnforbindelsc  af  samme  værdi 
(vende  falde;  ng  kan  ikke  skrives  dobbelt:  synge;  heller  ikke 
v  j  eller  g  udtalt  som  j:  sove,  smlgn.4;  veje;  lege,  smlgn.15). 
Følgelig  kan  medlydslængde  ikke  indtræde  i  sidste  stavelse  (se 
toneholdsbestemmelserne),  undtagen  i  udråbsordene:  hov  hej 
sej  høj,  der  kan  have  rullenle  to,  ;.*)  —  I  min  udtale  indtræder 
lang  medlyd  ligeledes  efter  lang  selvlyd,  hvis  de  øvrige  betin- 
gelser er  de  samme  som  nys  fremsat  (ingen  tonehold,  og  på- 
følgende blød  medlyd)  (smlgn.  21):  sten -bro  fyn-bo  lyn -glimt 
rim-brev  il-bud  hår-lok  ord-lyd;  tårne  hornet  (d.  e.  „med  horn"); 
i  modsætning  til:  sten-plade  lyn-slagen  hår-pynt;  borte  skjorte; 
i  sammensætninger  kan  den  indtræde,  selv  om  en  selvlyd  følger: 
jyn-ovn  jord-axe. 

!  Nordmændenes  udtale  af  alménsproget  findes  samme  10 
selvlyd,  korte  og  lange,  og  skrives  på  samme  måder.  Tone- 
holdet falder  bort.  I  mange  norske  almuemål  deler  de  5  led 
æ  a  e  ø  o  sig  hvert  i  2  afændringer,  idet  „åbent"  e  o  i  y  uikkc. 


')  Lang  medlyd  cr  ikke  allevegne  af  samme  mål ;  man  kan  derfor  ikke  sige, 
at  den  nødvendig  frembringer  lige  så  lang  stavelse  som  lang  selvlyd, 
endsie  som  lang  selvlyd  med  medlyd  efter.  —  Den  opstillede  regel  om 
medlydslængdens  Indtrædelse  følges  ikke  altid  i  sammensætninger  ;  nogle 
kbhvuere  siger  f.  ex.  iforgårs,  omgås  uden  at  gore  r,  m  „rallende*'. 
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som  i  dansk,  er  aldeles  lig  med  æ  å  e  ø  o,  men  frembringes 
lidt  mer  „fremskudt"  (d.  e.  længer  foran  i  munden)  (Aasen: 
gram.  g  1 3  f . ;  er  A.  vis  på,  at  det  ikke,  i  forhold  til  dansk,  var 
rigtigere  at  kalde  de  5  sidste  lidt  mer  tilbageskudte?) ;  i  almen- 
sprogets udtale  hersker  denne  adskillelse  ikke  (Aasen:  ordbog 
s.  XI). 

I  medlydsrækken  falder  &  og  #  bort,  da  d  og  g  (?)  ikke  kan 
blive  åndende  (Kuudsen  i  Langes  norske  tidskr.  1850.  s.  210). 
kj  gj  (smlgn.  19.  I8)  lyder  som  blot  mouilleret  k  g_  (j).  sj  skj 
=  mouilleret  s.  r  lyder  ikke  som  i  Kbhvn,  men  er  det  al- 
mindelige r.  —  Hvis  den  af  Bjdrnson  brugte  retskrivning  fulgte 
alménsprogets  udtale,  og  p  t  k  (krype  litet  tok)  i  overensstem- 
melse med  oldnordisk  virkelig  hørles,  hvor  vi  nu  har  b  d  g, 
isåfald  målte  nordmændene  i  dette  punct  forandre  retskrivningen; 
udtalen  må  imidlertid,  efter  Munch  :  d.  danske,  svenske,  lyske  sprogs 
formlære  s.  6,  i  slige  tilfælde  ikke  være  p  t  k.  Bjornson  for- 
kaster j  i  ord  som  kjær  gjærne  o.  s.  v. ;  j  er  ikke,  som  i  dansk, 
uberettiget,  men  dog  unødvendig. 


Sreisk  (afvigelser  i  gøternes  udtale  se  StrOmborg  sv.  språkl.  s.  6-6). 

Explr.:  1  tjena  (langt)  berg  nej 
(kort).  9  del  (1.)  skepp  (k.).  8  flck 
flicka  vilja  tilt.  4  gripa  (1.)  icke  brinna 
himmel  (k.).  5  tOra  (I.,  Sromborg  s. 
.4)  sporja  torst  dOlja  mojligt  (k.). 
6  kyrka  (Tullberg  s.  4  g  9).  7  brod 
los  (I.)  fddd  oppna  (k. ;  academiens 
språkl.  1836  s.  31).  8  lyfta  kryeka 
sysler  (Tullberg  g  9).  9  krypa  (I.} 
fylla  mygg  (k.)  10  ålder  lång.  11  kom 
folk.  19  råd  fågel.  18  sofva  son  lof. 
14  for  bok  gro  bo  (I.)  grodd  oxe  dom 
(k.;  acad.  sprkl.  s.  26);  Stromborg  sætter  denne  lyd  aldeles  lig 
andre  sprogs  u;  dog  er  det  efier  mit  skon  en  meliemlyd;  rent 
u  og  o  mangler  i  svensk,  ja  vel  også  rent  a.  Lyden  15  brud  (l\ 
tugga  (k)  er  os  danske  ukendt  ;  dens  plads  i  rækken  tor  jeg  ikke 
afgore.  —  Langt  a  kaldes  lidt  „åbnere"  end  det  korte,  d.  e.  no- 
get dybere  (nærmere  a) 

Toneholdet  (14.  1°6)  kendes  ikke  (heller  ikke  i  de  følgende 
sprog). 
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tj  kj,  og  k  hvis  det  står  foran  å  e  i  0  y  og  disse  hører  til  or- 
dets stamme,  ikke  til  endelsen,  =  te  (tillige  mouilleret).  —  x  =  ks. 

1  f  når  det  ikke  er  forlyd  (undtagen  i  flf  ft  fs).  fv  skrives 
mellem  2  selvlyd,  og  mellem  I,  r  og  følgende  selvlyd.  —  3  Fin- 
des ikke  i  indfødte  ord.  —  n  sk  foran  å  e  i  6  y,  i  ordets  stamme. 

—  4  Desuden  gt  efter  kort  selvlyd  =  ht  (Rask  side  afhdlgr  Hl 
s.  9).  ch  kun  i:  och.  —  5  g  foran  å  e  i  6  y,  i  ordets  stamme, 
og  efter  1  r;  lyden  kan  vel  ikke  skelnes  fra  j  (se  ovenfor).  — 
6  Om  ng  allevegne  er  eller  i  visse  tilfælde  tfg ,  kan  jeg  ikke 
opgive  forvist,  n  =  q  foran  k.    g  =  y  foran  n  i  ord  som  vagn. 

—  7  (I  Sydsverrig  skal  r  være  „slrupljud" :  Strflmborg  s.  6). 

h  i  hj  hv,  1  i  lj,  d  i  dl  og  tildels  i  dj,  k  i  skt,  udtales  ikke. 

Medlydslængde  er  fremherskende,  betegnes  tit  ved  fordob- 
ling (ikke  altid,  f.  ex  ikke  i:  vilja  varja  vånja,  hdja,  o.  s.  v.);  jeg 
kan  ikke  opgive  i  hvilken  udstrækning  skriftlig  fordobling  svarer 
til  dette  fornold,  eller  hvorvidt  den  tillige  bruges  som  blot  tegn 
for  selvlyds  korthed.    Smlgn.:  Rask  side  afhdlgr  III  s.  9. 

Bemærkninger  om  udtalen  i  daglig  tale  (d.  e.  sprogels  virke- 
lige tilværelsesform)  se:  svensk  språklåra  utgifven  af  academien 
1836.  s.  72-75. 


Islandsk. 
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Hertil  kommer:  1  å  «=  cw,  hvori 
a  måske  er  lidt  „dybere",  8  æ,  æ 
=  a;,  hvori  a  måske  er  lidt  „hojere". 
8  ei,  ey  =  e;,  4  au  =  0;,  »6  =  otø 
(med  temmelig  svagt  articuleret  j,  «?), 
dog  således  at  selvlyden  i  disse  3 
forbindelser  er  en  mellemlyd  der  nær- 


Digitized  by 


Lydskriftens  forhold  til  Islandsk. 


mer  sig  til  m  g  al)  (se  endvidere:  Rasks  anvisning  tilist.  1818. 
i  16). 

0  I  et  par  ord  har  y  denne  lyd  (Gislason  formlære  g  23).  — 
7  Desuden  (i  Nordlandet)  i  y  foran  gj  og  dermed  ligegældende 
g  (G.  81). 

é  =  jæ  (måske  i  nogle  ord  )e:  Rasks  anv.  1818.  g  17), 
\  *=  je\  skrides  nu  rettere  je,  ji. 

Enhver  selvlyd  kan  være  lang  og  kort;  den  lange  er  af 
mindre  mål  end  lang  selvlyd  uden  tonehold  i  dansk.  —  I  rod- 
stavelser  er  enhver  selvlyd:  kort  foran  medlydsforbindelser  og 
dobbelt  medlydstegn9)  (stakk ;  ast  håski;  fagri;  telja  segja  drvar; 
og  ligeledes  om  jeg  herer  ret:  måla  raæla  bjofta  beina;  samt: 
mål  bein?  i  ord  som  de  6  sidste  forekommer  selvlyden  mig  kort 
og  det  påfølgende  tø,  j  „rullende" ;  dette  er  jeg  så  forsigtig  at 
henstille  til  nærmere  undersøgelse)  og  ellers  lang  (i  udlyd:  fje; 
foran  1  udlydende  medlyd:  å,  {»at;  foran  1  indlydende  medlyd: 
Cagur  fagurt).  Undtagen:  „hård"  enkelt  medlyd  (p  t  k  s*))  med 
r,  j,  v  (oprindelig  lydende  tø)  efter  sig ,  eller  med  j ,  to  (i  skrilt 
indeholdt  i  de  7  „tvelyds"-tegn:  æ  æ  ei  ey  au  og  å  6)  foran 
sig,  kræver  forudgående  lang  selvlyd  (dapri  betri  akrar  vi'sri; 
f>ekja  nesjum,  gotva  tvisvar;  og  ligeledes:  såtu  kråka  skjota 
beita  sæti,  hvor  selvlyden  er  længere,  og  tø,  j  ikke  „rullende"). 
—  I  bistavelser  er  selvlyden  kort;  undtagelser  fremgår  imidlertid 


f.  ex.  af  G.  92,  8. 
p  bf1 

w                       f  p«       v  f» 

m 
n 

nia 

t        d5       f>  ft 

s  -  -  - 

1  r 

k6           g              8  gT 

10          „          gj  gXl 

h" 

')  æ  oe  lyder  som  dansk  ej  i  dannet  udtale;  ei,  an  mere  lukket  end  ej,  6j 
i  dansk  almueraål.  —  Ved  å  o  foran  tt  bliver  „stemmen"  (10)  borte  for 
læberne  er  lukkede;  deraf  kommer  det.  at  man  istedenfor  «?  næsten  sy- 
nes at  høre  et  h  mellem  læberne  (dottir). 

*)  Om  r,  s  i  udlyd  hvor  ældre  isl.  har  rr,  ss,  se  G.  93.  89. 

»)  indlydende  b.  h  findes  Ikke;  indlydende  f  er  ikke  „hård"  medlyd  i  isl. 
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x  skrevet  for  ks  gs,  se  G.  88,  og  i  udg.  af  droplaugarsona- 
saga  s.  7. 

1  f  almindeligvis  foran  5  1  n  (G.  85).  —  9  p  i  pt  (G.  75).  — 
*  f  udenfor  forlyd,  undtagen  i :  IT  ft  fs  fk  efter  selvlyd  (G.  85) ; 
om  indskudt  lyd  v  efter  g  se  G.  81.  —  4  Idetmindste  i  nogles 
udtale  i  hv;  om  å  6  se  ovenfor.  —  5  Desuden  gælder  II  og  ri 
som  dl;  nn  efler  tvelyd  og  i  S  li,  samt  rn  som  drW)  (G.  91 — 93, 
smlgn.  99  anm.  1).  —  6  Om  nogle  egnes  udtale  af  hv  som  kv 
se  G.  82.  —  7  I  udlyd  efter  selvlyd ;  mellem  2  selvlyd  (undtagen 
de  under  11  omtalte  tilfælde);  mellem  selvlyd  og  følgende  r; 
derimod  „hårdt"  mellem  selvlyd  og  følgende  1  n:  G.  81.  gt 
kt  [gs?|  (G.  75)  synes  at  være  =  *  Kl  Om  enkelte  egnes 

udtale  af  hv  som  k  se  G.  82.  —  9.  10  k j ,  gj,  desuden  k,  g 
foran  e  i  y  i  f  æ  æ  udtales  lej,  gj  hvor  g  tillige  er  mouil- 
leret  (lyden  er  næppe  blot  monilleret  k,  g  uden  ;  efter);  sam- 
menhold imidlertid  11  (G.  76).  —  11  gj  mellem  2  selvlyd  ,  og  g 
mellem  selvlyd  og  endelsens  i  (G.  81);  lyden  kan  næppe  skelnes 
fra  j,  og  bliver  tildels  borte  (se  G.).  —  M  Om  udtale  af  kn  som 
hn  se  G.  75.  —  13  n  foran  g,  k.  —  14  Om  j  indeholdt  i  tve- 
lydstegn  se  ovenfor. 

Tilfælde  hvor  medlydstegn  ikke  udtales  se:  G.  77.  81.  104. 
407.  114.  og  udgvn.  af  dropl.  s.  sga.  s.  7. 

Lang  („rullende")  er  (efter  kort  selvlyd)  „blød"  medlyd  {wj 
i  de  5  „tvelyd"  medregnet)  foran  en  anden  blød  i  indlydende 
medlydsforbindelser  (telja  orvar,  segja,  i  hvilket  sidste  gj  gælder 
som  jj,  ligesom  g  i:  degi  flugi  —  smlgn.  u,  og  G.  76  —  alle 
med  kort  selvlyd;  —  ligeledes,  om  jeg  hører  ret:  måla  mælu 
bjofta  beina)  også,  om  end  svagere,  i  udlydende  medlydsforbin- 
delser (svelg  morg;  —  mål  bein?).  Reglens  indskrænkninger 
^f.ex  II  ri  rn,  nd  ng?)  kan  jeg  ikke  nærmere  opgive.  Rullende  medlyd 
synes  af  ringere  mål  end  i  dansk.  —  Dobbelt  medlydstegn  sva- 
rede, dengang  den  ældste  orthographiske  afhdlg  i  Sn.  Edda  blev 
forfattet,  enten  til  virkelig  fordobling  eller  til  medlydslængde, 
hvilket  ikke  gælder  mere;  dog  udstødes  det  måske  lidt  hårdere 
end  det  enkelte  (7). 

Tysk. 

Almindelig  hojtysk  lydværdi  af  bogstaverne  kan  ikke  op- 
stilles.   Her  følger  jeg  den  udtale,  vi  her  i  landet  plejer  at  lære, 

»)  ikke  dl  6n,  som  P.  A.  Munch  fortæller:  foran.  o.  fornav.  språkb.  g  10. 
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som  nogle  kalder  „guthochdeutsch",  og  som  tilhører  den  ud- 
vikling, højtysk  skriftsprog  har  fået  i  de  mere  bogiærde  stæn- 
ders brug  i  Nordtyskland,  altså  i  det  hele  taget  i  lande,  der  ikke 
er  oprindelig  højtyske,  men  dels  plattyske  dels  slaviske;  også 
indenfor  disse  hersker  stor  forskel,  så  en  udlænding  så  temme- 
lig er  i  de  tyske  grammatikeres  vold,  hvis  lovbestemmelser  mere 
gælder  på  papiret  end  i  virkeligheden,  og  desuden  bliver  uklare 
ved  lyskernes  sædvanlige  m<jngel  på  evne  til  at  opfatte  lyd,  ja 
tk  indeholder  vilkårlige  opfindelser  (som  adskillelsen  af  ei  og  ai, 
o.  lign.).    Den  virkelig  højtyske  (sydtyske)  udtale  i  de  lande, 
.hvis  dialecter  er  umiddelbare  udviklinger  fra  middelalderens  høj- 
tysk, er  det  ikke  let  at  få  nøjagtig  underretning  om1),  da  gram- 
matikerne, latterlig  nok,  opstiller  nordtysk  udtale  som  den  nor- 
male, fordi  den  såvidt  mulig  holder  sig  til  det  skrevne  tegn 
efter  dets  alméneuropæiske  lydværdi,  dog  tillige  med  tillæmpnin- 
ger  efter  nedertysk  lydsystem;  når  de  derfor  skal  nævne,  hvor 
„guthochdeutsch"  udtale  bruges,  kan  de  sjælden  blive  enige  om 
noget  tysk  forbundsland  —  nogle  udpoger  Holsten  og  Hannover 
i  plattyskens  hjem,  medens  andre  tyr  til  de  tyskere  der  bør  i  de 
russiske  østers»provinser;  ja  en  enkelt  synes  ikke  utilbøjelig  til 
at  indrømme,  at  en  og  anden  udlænding,  eller  for  at  sige  det 
rent  ud,  *en  og  anden  dansk,  der  særlig  har  lagt  sig  efter  tysk, 
hvis  hans  taleredskaber  er  bojelige,  kommer  hint  theoretiske 
og  fjærntliggende  ideal,  den  „gut-hochdeutsche"  udtale  nok  så 
nær  som  andre  dødelige. 

Lydene  langt  g  a,  kort  t  y  u 
mangler9)  i  „guthochdeutsch"  (de  3 
sidste  måske  fordi  nedertysk  kort  i  fi 
u  lyder  som  c  o  o;  i  sydtysk  dialecl 
findes  vist  lydene  kort  t  y  u?).  — 
„Das  tiefe  a"  f.  ex.  i  jahr  aal  (pro- 
vinsielt rent  a)  vil  de  fleste  gramma- 
tikere ikke  vedkendes.  —  Kort  t  u  u 
lyder  måske  ikke  altid  fuldkommen 
ens,  men  muligvis  i  nogle  tilfælde 


a 

å  e 

a 

6 

6 

el  i 

b  n 

6  u 

■e* 

u 

»)  fatteligst  underretning  giver:  GoUinger  i  sin  tak.  gram.,  og  Schleicher: 
volkstumliches  ausz  Sonneberg  (om  en  af  de  nordlige  hojtyske  dialec- 
ter). Sc  også:  Rapp  i  physioloirie  der  sprachc,  og  afhdlgr  i  Frommanns 
monatsschrifl.  Schmeller:  mundarten  Baierna.  Stalder:  schweizer  idio- 
ticon  o.  fl. 

*)  Når  udlydende  langt  i  u  (die  du)  forkortes  fordi  det  i  talens  flugt  mister 
tonen,  må  vel  lyden  virkelig  kort  i  u  fremkomme? 
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(ich,  fruchte,  bulldogge?)  mere  fremskudt,  d.  e.  som  i  norsk 
dialect?  —  æ  foran  r  er  åbnere  end  ellers.  —  Langt  o  synes 
åbnere  end  i  dansk?  —  Lydene  o  y  er  tilbøjelige  til  at  svinde, 
ved  den  udbredte  udtale  af  langt  O,  u  som  e,  le,  og  af  kort  O 
som  i  (for  den  lange  lyds  vedkommende  torde  dette  opstilles 
som  den  factisk  gyldige  udtale). 

1  Findes  sjælden  og  kun  langt,  mest  hvor  ældre  tysk  har  é 
(see  stenen).1)  —  9  I  enkelte  ord  skrives  blot  i  (mir).  —  * 4.  5  au 
=  avo  (med  dybt  <x?);  ei  ai  =  aj  (med  hojt  a?);  eu  åu  såvidt 
jeg  skonner  mellemlyd* mellem  g  og  a  med  ;  efter;  det  udtales 
ikke  ens  af  alle. 

e  i  tonløs  stavelse  er    halvlyden"  (9). 

Foran  enkelt  medlydstegn  er  betonet  selvlyd  lang,  foran 
medlydsforbindelser  dels  lang  dels  kort;  mellem  2  selvlyd  hvoraf 
den  Ute  er  kort,  og  i  udlyd  efter  kort  selvlyd  (undtagen  :*  das 
in  an  o.  s.  v.)  skrives  medlydsfordobling,  som  da  også  bevares 
foran  tilfojede  endelser  der  begynder  med  tnedlyd  (fållt).  —  Flere 
sydlyske  dialecter  udmærker  sig  ved  udstrakt  bevarelse  af  kort 
selvlyd,  hvor  den  er  bleven  forlænget  i  skriftsproget  (vogel  lesen 
o.  s.  v.). 

I  betoningen  skiller  tysk  (også  hollandsk,  engelsk)  sig  fra 
skandinavisk  ved  at  „partikler"  i  sammensætning  med  udsagns- 
ord (og  i  deraf  afledede  navneord)  mister  hovedtonen  (unter- 
néhmen,  das  unlernéhmen)  (åufnehmen  o.  lign.  er  slet  ikke 
sammensætninger). 
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z,  tz  =  ts.  —  Om  bb  dd  gg  smlgn.  28,  slutning. 


>)  Efter  nogles  opgivelse  skulde  langt  e,  hvor  det  er  om  lyd,  i  enkelte  syd- 
tyske dialecter  være  ,, lukket"?  —  I  de  sydtyske  dialecter  findes  næseselv- 
lyd (19)  og,  som  det  synes,  virkelige  tvelyd,  ligesom  i  romanske  sprog. 
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1  b  =  pi  udlyd  (dog  kan  udlyd  i  talens  flugt  gælde  som  indlyd). 

—  9 1  Nordtyskland  udtales  pf  meget  almindelig  som  f.  —  8  u  =  to 
l  „diphthongen"  au.  —  *  d  =  t  i  udlyd  (med  mindre  denne  i  talens 
flugt  gælder  som  indlyd).  —  5  ti  skrives  efter  lang,  ff  efter  kort 
selv!yd}  s  i  udlyd  hvis  f  indtræder  i  indlyd  (los),  og  i  bojoings- 
<endelser  (das,  gutes).  Desuden  lyder  f  vel  almindelig  „hårdt" 
efler  en  anden  hård  medlyd  (råthfel).  —  0  f «—  »  i  ft,  fp  i  forlyd 
(dog  ingenlunde  i  alles  udtale).  —  7  ch  =  k  i  chs  (wachs)  (undtagen 
hvor  endelserne  s,  st  lægges  til  ord  på  ch);  g  i  udlydende  ng(sic). 

—  8  ch  efter  a  o  u  au;  og  i  udlyd  efter  a  o  u  au.  9 g  mellem 
a  o  u  au  og  felgende  selvlyd.  10  ch  efter  g  e  i  ie  6  u  ei  eu 
-au  1  r  n  og  i  -chen|;  g  i  udlyd  efter  å  e  i  ie  6  0  ei  eu  åu  1  r. 
41  g  i  de  flestes  udtale  mellem  å  e  i  ie  o  u  ei  eu  åu  1  r  og  føl- 
gende selvlyd;  lyden  kan  måske  ikke  skelnes  fra  j  (gennemgående 
udtale  af  g,  også  i  forlyd,  som  j,  gælder  i  visse  egne).  —  19  n  =  ti 
foran  k  og  udlydende  g.  —  18  Om  )  i  „diphthongerne"  se  oven- 
for. —  14  Der  er  tyskere,  der  udtaler  r  som  j  dansk,  enten  blot 
i  efterlyd,  eller  allevegne. 

1  m  n  r,  desuden  w  ;  i  „diphthongerne" ,  er  i  tonstavelse 
lange  („rullende")  1.  hvor  mellem  to  selvlyd  deres  tegn  skrives 
•dobbelt  (altså  efter  kort  selvlyd;  dog  kan  ng  u  i  ikke  fordobles, 
men  findes  kun  efter  kort  selvlyd).  2.  hvor  de  står  mellem  kort 
selvlyd  og  en  anden  „blad"  medlyd  (wurde  kreide).  —  Fordob- 
lingen er  vel  somtid  også  i  udlyd  istand  til  at  holde  sin  længde, 
hvor  et  i  den  nuværende  sprogform  brugelig  e  vilkårlig  udstø- 
des efter  den:  renn',  måske  endog  foran  et  t:  ihr  rennt. 

Den  sydtyske  udtale  af  medlydene  er  ikke  ens  i  de 
forskellige  dialecter.  Imidlertid  kan  man  meget  vel  opstille  en 
normal  overtysk  udtale,  væsenlig  stemmende  med  middelalderens 
huj  tysk ;  og  dette  bliver,  tiltrods  grammatik  og  „guthochdeutsch", 
at  tage  for  den  ene  rette  og  gyldige  hdjtyske  udtale.  Det 
vigtigste  bliver: 

k  =  kft  (i  mange  egne  dog  rent  k  foran  I  r  n)  (i  de  syd- 
vestlige, „alemanniske",  dialecter  er  k,  ch,  og  vel  også  g,  „strube- 
lyd" d.  e.  drøbellyd).  —  p  (findes  egenlig  kun  i  fremmede  ord: 
pein)  og  b  begge  =  (et  hårdere?)  b;  t  og  d  begge  =  d  (dog, 
idetmindste  i  ældre  tid,  2  forskellige  afændringer  af  d\  smlgn. 
4.  7);  g  er  (et  hårdere?)  g\  i  efterlyd  indtræder  lydene  p  t  h  for 
b  d  g,  hvormed  den  ældre  skrivemåde  stemmer  (lop  tac  o.  s.  v.)1). 

*)  Det  er  altså  let  at  forklare  sig  den  velbekendte  iagttagelse,  at  tyskere  fra 
virkelig  bojtyske  egne,  når  de  vil  tale  dansk  eller  andre  europæiske  sprog, 
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—  Leddene  g  og  mouilleret  k  falder  bort,  da  ch  altid  lyder  som 
i  ach,  ikke  som  i  nordtysk  udtale  af  ich,  og  da  g  mellem  2 
selvlyd  udtales  ligesom  i  forlyd,  men  I  udlyd  som  k,  —  f  (v) 
hvor  det  svarer  til  andre  germaniske  sprogs  f,  v  (ikke  til  p,  b),  får 
mellem  2  selvlyd,  og  vel  også  i  forlyd,  en  noget  svagere  eller 
blødere  udtale,  nærmere  lyden  v.  —  w  (oprindelig  lydende  tø) 
er  vel  det  puncterede  vi  (6).  —  De  4  venstre  raedlydsrækker 
bliver  altså: 


hvor  jeg  lader  stå  hen,  om 
t  og  d  kan  skelnes  (som 
hårdere  og  blødere  d,  eller 
på  anden  måde  efter  g  4?) 
eller  ikke.  Hertil  kommer 
**,  skrevet  k.1) 


b  (udlyd) 

'  P  b 

n 

w 

f(udl.).  f  (v) 

d  t  (udlyd) 

— 

 «_ 

t  d 

— 

g  (udlyd) 

ch 

Man  kunde  mene,  at  hverken  den  „guthochdeutsche"  eller 
den  sydlyske  udtale  borde  følges,  men  evresaksernes,  i  henbold 
til  en  temmelig  almindelig  forestilling,  at  skriftsproget  er  øvre- 
saksisk,  og  skabt  af  Luther.  Denne  forestilling  er  ikke  rigtig; 
skriftsproget  er  ikke  udgået  fra  det  øvresaksiske  folkesprog,  og 
afviger  i  lydsystem  aldeles  fra  dette;  Luther  skrev  hverken  idet 
øvresaksiske,  eller  i  det  thfiringake,  folkesprog,  og  har  ikke  skabt 
skriftsproget  (noget  der  naturligvis  i  og  for  sig  var  en  umulig- 
hed); han  fralægger  sig  udtrykkelig  begge  dele:  han  siger,  at 
han  ikke  skrev  nogensomhelst  localdialect,  men  et  fdr  ham  be- 
stående alménsprog;  han  siger,  ikke  at  han  skrev  øvresaksisk, 
men  „efter  det  saksiske  cancelli",  med  udtrykkelig  tilføjelse,  at 
dette  skrev  som  de  øvrige  regeringer,  først  og  fremmest  som 
det  kejserlige  cancelli.  Og  andre  samtidige  forfattere,  der  er- 
klærer det  kejserlige  cancellis  tyske  skriftsprog  for  det  almen- 
gyldige, henviser  just  til  Luthers  skrifter  som  mønstere  på  dette 
almengyldige  skriftsprog;  Luther  har  altså  fremhjulpet  dettes 
sejr,  men  ikke  skabt  det.   Det  kan  ikke  ubetinget  føres  tilbage 


regelret  gor  forlyd  p  t  til  b  d,  men  udlyd  b  d  til  p  t  (f.  ex-  siger  drikke- 
frihet  for  trykkefrihed).  —  Efter  nogles  opgivelse  skulde  i  enkelte  dia- 
lecter  forlyd  p  og  b  begge  lyde  som  p,  t  og  d  begqc  som  t,  og  g  somk; 
næppe  nojagtlg  iagttagelse;  det  får  ikke  med  normal  udtalen  at  gore. 

*)  Til  denne  fremstilling  knytter  jeg  en  kritik  over  Grimms  lydfremskyd- 
ningslære,  se  nedenfor  under  blandinger. 
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til  en  enkelt  localdialect,  da  det  netop  er  udviklet  bos  de  stæn- 
der, der  mindst  er  bunden  til  fast  opholdssted ;  dog  må  det  første 
urfgangspunct  søges  i  den  baiersk-østrigske  dialect,  medens  se- 
nere de  øvrige  dialecter  har  været  medvirkende;  fortrinlig  ind- 
flydelse synes  Augsburg  og  Nurnberg  at  have  udøvet;  den  sva- 
biske  dialect,  den  mest  fremtrædende  i  middelalderens  literatur, 
er  ikke  grundlag  for  det  nuværende  skriftsprog ,  om  dens  ind- 
flydelse end  ikke  kan  mangle.  Til  15de  århundrede  må  dette 
fælles  cancelHsprogs  udvikling  henlægges,  selv  om  den  første 
spire  kan  være  ældre.  Hvor  fortrinlig  det  tyske  skriftsprogs 
charakter  stemmer  med  dets  udvikling  fra  et  cancellisprog ,  er 
iøjnefaldende.  —  Om  disse  forhold  se  især  en  afhdlg  af  R.  v. 
Raumer:  aber  die  entstehung  der  neuhochdeutschen  schrift- 
sprache,  trykt  i  Munchener  gelehrte  anzeigen  1854,  og  aftrykt 
i  hans  bog:  fiber  deutsche  rechtschreibung  1855.  8vo. 
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Dobbelt  selvlyd  skrives  for  at  vise 
længde  foran  udlydende  medlyd  og 
medlydsforbindelser,  og  foran  ind- 
lydende medlydsforbindelser.  —  Dog 
skrives  1  ee  9  oo  i  alle  slags  ordfor- 
mer, hvis  de  svarer  til  fællesger- 
mansk  grundiyd  ai  au,  altså  for  at  vise 
„lukket"  lyd  (heelen  oogen).  —  Efter  plattysk  skulde  man  vænte 
a.  4  at  derimod  ikke  blot  kort  e  o,  men  også  den  lange  lyd, 
der,  efter  hovedreglen,  i  nogle  ordformer  skrives  e  o,  i  andre 
ee  oo  (geef  geven,  noot  noten),  var  „åben"  d.  e.  æ  a  (bestem- 
melserne om  lyden  i  dette  tilfælde  er  modsigende  i  de  forskel- 
lige sproglærer;  i  Amsterdam  skal  de  2  lange  lyd  nutildags  være 
bleven  ens;  efter  nogle  skulde  kort  o  synes  at  tilstæde  forskel- 
ligheder). —  5.  8  Modsigende  bestemmelser  (eu  vel  altid  langt?). 
—  7  Efter  en  enkelt  opgivelse  skulde  oe  være  kort  foran  k? 
(boek).  —  Hvis  opstillingen  er  riglig,  skulde  lydene  kort  t  y  u 
o  g  og  langt  ø  mangle  (men  eu  er  måske  langt  ol) 

ij  og  ei  skal  ikke  lyde  ganske  ens,  måske  a;  og  ee;?  ut  er 
vel  a;  (eller  en  mellemlyd).  Alle  øvrige  „diphthonger"  er  for- 
bindelser af  selvlyd  (med  disses  sædvanlige  udtale)  ogw;,  der 
skrives  u  i,  men  foran  påfølgende  selvlyd  uw  ij  (uw  skrives  til- 
lige i  udlyd)  altså  f.  ex  aai  aaij  =  Rj>  ieuw  =  ttø,  eeuw  —  9w, 

r 
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o.  s.  v.  (hvis  kort  u  var  o,  kunde  denne  regel  passe  også  på 
ui;  den  passer  vel  på  ei?) 
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b  d  g  i  udlyd  „næsten  lig"  p  t  ch ;  det  er  vel  den  hdj-  og 
neder-tyske  regel,  at  blød  medlyd  bliver  hård  i  udlyd;  derfor 
forandres  i  udlyd  (og  foran  t)  v  z  til  f  s. 

1  Således  idetmindste  i  forrige  århundrede,  da  L.  ten  Kate 
udtrykkelig  udhæver,  at  w  frembringes  med  Læberne  lodret  mod 
hinanden  i  modsætning  til  v.  —  9  Plejer  at  kaldes  en  „mellem- 
lyd mellem  f  og  almindelig  v" ;  om  det  er  hårdere  v  eller  blø- 
dere /  véd  jeg  ikke ;  muligheden  af  virkelige  „mellemled"  mel- 
lem „hårde"  og  „bløde"  medlyd  drager  jeg  i  tvivl,  da  jeg  tager 
forskellen  for  qUaiitativ,  ikke  blot  en  gradforskel.  —  8  I  de  så- 
kaldte diphthbnger,  se  ovenfor.  —  4.  5  Lyden  g  mangler,  da  ng 
også  i  udlyd  synes  at  være  »  ikke  t/g.  n  er  =  <y  foran  k. 
—  6  i  og  ij  i  de  såkaldte  „diphthonger"  (se  ovenfor). 
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Engelsk. 

Det  synes  ikke  umagen  værdt  at 
opregne  alle  de  måder,  hver  lyd  kan 
skrives  på;  her  kan  blot  udhæves,  at 
lydene  a  og  5  tiest  skrives  a  ai  ay 
ei  ey;  6  i  y;  7  e  ee  ea  ie;  8  a  au 
aw  o;  9  o  a;  11  oo  ou  u;  19  oo, 
også  u;  ,a  u  o. 

Flere  mellemlyd  Ondes,  tildels 
fordi  udtalen  vedvarende  er  i  om- 
dannelse; udhæves  kan:  a  i  ord  som 
fast,  dance  har  svag  længde,  og  er 
hverken  ganske  lig  1  eller  9.    Lyden  6 
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er  måske  ikke  altid  fuldkommen  ens,  men  muligvis  lidt  mere 
„lukket"  foran  sh  ch  end  ellers.  Lyden  w  får  en  afændring  foran 
r,  og  nærmest  samme  lyd  indtræder,  hvor  lydene  *  og  6  skulde 
stå  foran  r  som  eflerlyd  i  stavelsen  (se  medlyd  Om  lyden  11 
skulde  tilstæde  en  forskel  (f.  ex.  mellem  good  og  full),  tor  jeg 
ikke  afgdre;  jeg  har  ikke  kunnet  iagttage  slig  forskel,  skont  den 
efter  lydudviklingens  historie  kunde  væntes.  —  Lyden  *  findes 
kun  foran  r.  —  Lyden  5  er  tilbøjelig  til  at  ende  med  et  svagt 
jj  10  med  et  svagt  to.  —  At  lydene  4  og 6  på  ingen  måde  er  de 
korte,  der  svarer  til  de  lange  lyd  *og7,  bar  blandt  de  engelske 
phonetikere  A.  J.  Ellis  udhævet:  essentials  of  phonetics  1848, 
s.  91 :  de  er  alligevel  ikke  ganske  lig  dansk  kort  æ  og  e,  men 
lidt  mer  „fremskudte",  d.  e.  de  må  ligne  „åbent  e  i"  i  norsk 
dialectudtale. 

Første  led  i  de  såkaldte  „diphthonger"  opfatter  de  engelske 
phonetikere  forskellig;  i  y  (mine  my)  måske  snarest  lyden  9 
(ikke  ,a)  med j  efter;  oi  oy  lydene  8  (boy)  og  9  (oister)  med,; 
efter;  ou  ow  (found  fowl)  måske  „dybt"  a  med  w  efter?  —  u 
ew  =;t«,  dog  kan  ;  svækkes  i  forskellige  grader;  efter  r  1 
(idetraindste  når  en  anden  medlyd  står  foran  dette  I),  z  og  tildels  s, 
bliver  ;  borte,  men  synes  at  efterlade  „mouilleret"  1  [r?],  om  s,  z 
se  nedenfor. 

Selvlydene  i  tonløse  stavelser  danner  forskelligartede  tilnær- 
melser til  „halvlyden"  (9). 
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ch  —  tå.  —  g  (i  romanske  ord  foran  e  i  y)  og  j  =  ds.  —  x 
fa,  <p. 

1  u  i  ou,  hvor  dette  er  „tvelyd".  —  M  og  d  i  ord  som 
nature  soldier  (går  med  det  følgendej  tit  over  til  samme  lyd 
som  ch  og  j) ;  også  i  forlyd  i  ord  som  Tuesday  duke,  der  kan  høres 
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uden;,  hvor  den  videre  udvikling  må  fere  til  rént  t,d.  —  4th„bledt" : 
i  forlyd,  hvis  det  svarer  til  dansk  d;  i  indfedte  ord  mellem  2  selv- 
lyd, eller  hvor  det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (bathe, 
paths);  uregelret  i  de  flestes  udtale  i  with.  —  5  Enkelt  s  i  ind- 
fedte (og  de  fleste  fremmede)  ord  mellem  2  selvlyd,  eller  hvor 
det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (to  rise);  i  is,  was; 
som  bøjningsendelse  efter  selvlyd  og  „blød"  medlyd.  —  6  ch 
kun  i  senere  optagne  franske  ord.  —  7  I  forbindelsen  de,  se 
ovenfor.  —  8. 9  Når  slige  forbindelser  efter  tonstavelse  står  foran 
selvlyd  (ocean,  evasion),  desuden  s,  i  i  su  zu,  (se  ovenfor),  i  su 
endog  tit  i  forlyd.  Lydene  bliver  hos  mange  til  rent  s,  ø.  — 
10.  11  1  r  foran  u  ew  (se  ovenfor),  idetmindste  i  nogles  udtale. 
—  12  ch  kun  i  græske  ord.  —  18. 14  k  (c)  og  g  i  ord  som  card 
kind  guard  guide  i  manges,  ikke  i  alles,  udtale.  —  15  n  foran 
k;  foran  g  i  indfødte  2stavelsesord,  der  for  den  nuværende  sprog- 
bevidsthed står  som  uafledte  (finger),  eller  er  sammenlignings- 
grader  (stronger).  —  16  i  i  oi,  og  i  ord  som  million  o.  lign.  — 
17  1  efterlyd. 

Om  stavelsedannende  1,  n  se  19. 

„Blød"  medlyd  er  i  tonstavelse  efter  kort  selvlyd  (og  i  sva- 
gere grad  efter  lang  selvlyd)  lang  („rullende")  allevegne,  und- 
tagen foran  hård  medlyd.  Efterlyden  r  har  fået  en  svækket  lyd, 
der  gor  dets  længde  mindre  tydelig,  uden  derved  at  minske 
stavelsens  mål,  da  det  til  foregående  selvlyd  afgiver  så  meget 
tidsmål,  som  det  selv  har  mistet  ved  denne  svækkelse. 

(Fortsættes). 


Anmeldelser. 


Tysk  grammatik  for  elementår-undervisningen  af  Wolter  Edward 
Lidfors  s.    Orebro.  1860. 

Forfatteren  anmelder  i  Fortalen  sit  Værk  som  et  Forsøg  paa 
at  afhjælpe  et  i  flere  Aar  følt  Savn  af  en  tydsk  Grammatik,  sva 
rende  til  Sprogvidenskabens  nuværende  Slandpnnct  og  med  en  stren- 
gere videnskabelig  Form  end  de  nu  brugte.  Der  viser  sig  ogsaa  i 
hele  Bogen  en  kjendelig,  skjøndt  navnlig  for  Syntazens  Vedkommende 
ikke  heldig  Stræben  efter  at  naae  dette  Maal  gjennem  Benyttelse  af 
de  nyere  især  de  tydske  Bearbeidelser ;  navnlig  har  K.F.Becker« 
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Schtilgrammatik  der  dciitschen  Sprache  øvet  en  Btærkt  fremtrædende 
Indflydelse  paa  Behandlingen  saavel  af  det  hele  System  som  af  de 
enkelte  Partier.  At  paavise  dette  i  det  Enkelte  vilde  være  let,  men 
ligger  udenfor  denne  Anmeldelses  Plan.  Jeg  skal  her  tage  Forfat- 
terens Værk  som  et  selvstændigt  Arbeide ,  for  hvis  Heelhed  og  En- 
keltheder han  sanledes  selv  maa  bære  Ansvaret.  8kjøndt  han  ud- 
taler sig  mod  dem,  som  skrive  Grammatiker  uden  at  bekymre  sig 
om  de  til  Grund  for  Sprogets  Dannelse  liggende  Regler,  og  saaledes 
l:egger  stærk  Vægt  paa  Sproget  i  dets  Tilbliven,  ikke  i  dets  færdige 
(nuværende)  Form,  hvilket  ogsaa  viser  sig  i  en  Mængde  spredte 
etymologiske  og  sproghistoriske  Noticer,  har  han  dog  ikke,  som 
Hecker,  stillet  Orddannelseslæren  foran  Bøiningslæren,  men  idet  han 
omstillede  disse  to  Dele,  har  han  undladt  tilstrækkelig  at  omarbeide 
<iem,  saaat  grammatiske  Kunstudtryk  bruges  i  Bøiningslæren,  medens 
-de  først  defineres  og  forklares  i  Orddannelseslæren.  Bogen  bestaaer 
af  tre  Afdelinger:  Lydlære,  Formlære  og  Sætningslære.  Som  al- 
mindelig Indledning  til  Formlæren  gives  Læren  om  den  stærke  og 
den  svage  Bøining  og  Dannelse  af  Ordene,  den  første  gjennem  Om- 
lyd  og  Aflyd,  den  anden  gjennem  Fortillæg  og  Endetillæg,  en  Ind- 
deling, som  ligger  til  Grund  for  hele  Formlæren.  Bøiningslæren  be- 
gynder saaledes  efter  Artiklen  (Cap.  1)  med  Substantivernes  (Cap.  2) 
Inddeling  i  Stammer  (Verbaler,  fremkomne  ved  Aflyd),  Grenformer 
(dannede  ved  Afledningsendelser)  og  sammensatte  Ord.  Kjønslærens 
Hovedregel  er  den  Beckerske,  at  Aflydeformer  ere  af  Hankjønnet, 
Middelformer  af  Hankjønnet,  men  først  i  Orddanuelseslæren  erfarer 
man,  at  bine  ere  de  rene  Stammer  (Trank,  Trunk  af  trink-en) ,  disse 
saadanne,  som  foruden  Aflyd  have  faaet  en  Endelse  (die  FuAr-tt  die 
Kun-tt,  die  Bitt-e).  Hvorledes  skal  nu  Disciplen  kunne  anvende  denne 
Regel,  ekjelne  mellem  Aflydsforro,  Middelform  og  Grenform,  iudsee, 
at  der  Ernst  og  der  Wanat  ere  Verbaler  af  Middelformen  og  derfor 
Undtagelser,  at  er  i  die  Feier  (glt.  øtra,  Middelf.)  hører  med  til 
Stammen ,  i  der  Kumrn-er  (glt.  htm ,  Aflydsf.)  er  betydningsløs  og  i 
der  Sperb-tr  (Grenf.)  betydendo  Endelse?  I  Læren  om  Grenformernes 
Kjøn,  som  bestemmes  efter  Endelsen,  har  Forf.  selv  taget  feil  ved 
som  Undtagelser  fra  Neutra  paa  »el  at  anføre  nogle  Ord  paa  ti, 
hvor  s  hører  med  til  Stammen  (f.  Ex.  der  SchlUseel  af  scNiee+en) l). 
Der  er  to  Declinationer  for  Substantiver  og  Adjectiver,  den  svage 
og  den  stærke,  (af  de  Ord,  som  i  Fleertal  bortkaste  deres  e,  dannes 
med  Rette  ingen  egen  Afdeling)  samt  en  blandet.  Talordene  udgjøre 
ingen  egen  Ordclasse ,  men  gaae  ind  under  Adjectiverne  (Cap.  8). 
Derimod  opstilles  DistributJver  (Je  Ktoei)  som  en  egen  Ait  Talord. 
Pronomina  behandles  (Cap.  4)  paa  sædvanlig  Maade.  .Verbum  (Cap.  5) 
kaldes  et  saadant  Ord,  som  tjener  til  umiddelbart  at  henføre  en  Be- 
stemmelse til  Snbjectet,  men,  naar  undtages  eein  (Kopula),  indeholder 
Verbet  selv   denne  Bestemmelse  (der  Knobe  låuft,   Drengen  løber 


J)  At  opstille  Drongnol,  Miihåal  og  Trubsal  udelukkende  som  Feminina  er 
urigtigt  og  medfører  Nødvendigheden  af  at  opstille  stærke  Feminina  uden 
Omlyd  i  Pluralis. 


Digitized  by  Google 


138 


P.  Petersen.    Anmeldelse  af 


er  løbende).  Conjugationerne  ere  den  svage  og  den  stærke.  I 
Afsnittet  om  de  Verber,  som  baade  kunne  være  ægte  og  nægte 
sammensatte,  savnes  Regler  for  det  Tilfælde,  at  Betydningen  er  over- 
ført (Er  kat  ikn  umgebracht).  Adverbiers,  Præpositioners  og  Con- 
junctioners  (Cap.  6 — 8)  Inddeling  i  enkelte,  afledede  og  sammensatte 
(nicht  af  ne  toiht,  sonet  af  so  es  nicht  ist)  er  medtagen  i  Bt»  in  hus- 
læren. De  sideordnende  Conjuuctioner  ere  deels  rene  Conjunctioner- 
(und,  aber,  allein,  denn,  entweder,  oder,  $ondern;  hvorfor  ikke  sowohl  — 
als,  weder  —  noch  og  alleinl)  deels  conjunctionelle  Adverbier,  der 
forholde  sig  i  Sætningen ,  som  andre  Adverbier.  Ganske  vist  falde 
disse  Partikler  hverken  ind  ander  den  almindelige  Definition  paa 
Conjnnctioner  eller  Adverbier  og  bør  sondres.  *—  Orddannelseslærent 
slutter  sig  paa  nogle  smaa  Udeladelser  og  Omstillinger  nær  (Verbet 
efter  Adjectivet,  ligesom  i  Formlæren)  saa  nøie  til  Becker,  at  det 
gjør  et  besynderligt  Indtryk  at  see  en  enkelt  Bemærkning  aftrykt 
ordret  med  Beckers  Navn  under. 

Sætningslæren  (Syntaxen)  begynder  med  et  Capitel:  „om  Sæt- 
ningen*' (Cap.  1),  som  ikke  blot  indbefatter  Sætningens  Dele:  Snb- 
ject,  Prædicat  og  Copula,  samt  disses  nærmere  Bestemmelser:  At- 
tribut, Object  og  Adverbial,  men  ogsaa  de  forskjellige  Arter  af  Sæt- 
ninger. Bisætninger  deles  i  Overcensstemmelse  med  den  enkelte 
Sætning  i  Subjectssætninger,  Attributsætninger  (J>:  relative  S.),  Objects- 
sætninger  og  Adverbialsætninger  (<>:  Conjanctionssætn.).  De  kunne  for- 
kortes og  gaae  tilbøge  til  at  blive  enkelte  Dele  af  Hovedsætningen, 
hvorved  de  bortlægge  deres  Subject,  og  Verbet  bliver  Infinitiv  eller 
Particip,  f.  Ex.  Ihr  macht  mich  ssittem  for  Jhr  macht,  dass  ich  nttr* 
(forkortet  Objectsbisætn.).  Men  i  §  318  hedder  det:  „naar  lasten 
„betyder  at  tillade,  er  dets  Object  altid  udtrykt  ved  en  Bisætning, 
„som  ofte  forkortes,  hvorved,  som  sædvanligt  i  saadanne  Tilfælde, 
„Bisætningens  Subject  sættes  i  Accusativ  f.  Ex.  lass  ihn  gehen." 
Altsaa  har  den  fork.  Bis.  dog  et  Subject  og  ekal  maaskee  være  en 
Accusativ  med  Infinitiv.  Hvad  der  menes  med  ,, saadanne  Tilfælde**, 
siges  ikke.  Udtryk  som  Er  lehrte  mich  lejen,  er  kits*  mich  gehen  er 
det  ikke,  thi  der  vil  Forfatteren  have  Infinitiven  anseet  som  Object 
(§  347,  3),  og  mich  kalder  ban  (idetmindste  ved  heisten)  (§  318) 
Personsobject;  medens  dog  Personen  ved  begge  disse  Verber  i  Virke- 
ligheden er  Tingsobject  (i  Passiv  Subject;  §  312.  1  Anmx)  og  ved 
laszen  ligesaa  (jubeo,  doceo  te  legere,  hvor  te  er  Object  for  jubeo 
og  doceo).  —  Læren  om  Sætningernes  Art  maatte  medtages  i  Cap*  l, 
fordi  Cap.  2  skulde  behandle  Ordfølgen,  hvor  Forskjellen  viser  sig. 
Derpaa  vendes  tilbage  til  den  Deel  af  Syntaxen,  som  angaaer  den 
enkelte  Sætning,  Læren  om  Artiklen  (Cap.  3)  og  om  Casus.  Medens 
i  Formlæren  Ordclasserne  behandles  hver  for  sig,  sættes  det  som 
Syntaxens  Opgave  at  vise  deres  Betydning  i  Sætningen.  Dette  skeer 
nu  ikke  saaledes,  at  de  enkelte  grammatiske  Former  gjennemgaaes 
efter  deres  Betydning  og  Anvendelse,  men  de  enkelte  Ordclasser 
efter  det  angivne  Schema  for  Sætningens  Dele,  hvorved  Sprogets 
Individualitet  tabes  af  Syne,  og  sammenhørende  Phænomener  adskil- 
les, forskjellige  blandes.     Substantivet  (Cap.  4)  som  Subject  (§  1> 
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kan  være  grammatisk  eller  logisk,  og  dette  sidste  kan  staae  i  Ac- 
cusativ (es  giebt  keinen  Frieden  t  es  friert  mich),  i  Genitiv  (es  bedår f 
mir  cines  Wortes)  og  med  Præposition  (dem  GRiicklichen  kann  es  an 
nichts  gebrechen).  Det  bele  Begreb  hører  ikke  bjemtne  i  det  enkelte 
Sprogs  Grammatik,  og  Læren  derom  er  for  Disciplen  høist  forstyrrende. 
I  den  sidste  Sætning  kunde  dem  QlUcklichen  ligesan  godt  være  logisk 
Snbj.  som  nichts  (vi  sige:  den  L.  kan  Intet  mangle);  i  den  første 
maa  Grammatiken  fastholdø  kanen  Frieden  som  Object  for  det  active 
es  giebt  i  Modsætning  til  det  svenske  og  danske  Passiv :  der  gives. 
Det  eneste  Tilfælde,  hvor  der  kunde  tales  om  logisk  Subject  (Es 
gi  engen  drei  Jåger  wohl  auf  die  Birsch)  er  paa  dette  Sted  ikke  en- 
gang antydet.  Som  Prædicativ  staaer  Substantivet  (§  2)  ved  seint  enten 
i  Nominativ  (der  Kiknstler  ist  der  Sohn  seiner  Zeit)  eller  i  Genitiv, 
som  beteguer  en  Egenskab  ved  Subjectet  (Elisabeth  ist  meines  Stam- 
mes und  Ranges,  men  ogsaa  urir  thun,  xoas  unsers  Amt  es  ist  og  du 
bist  des  Todes\  possessiv  og  ikke  qualitativ  Gen.);  ved  andre  Ver- 
ber som  Prædicatscomplement  i  Nominativ  (Alles  unrd  Oewehr  in 
ihrer  Iland;  Er  unrd  Konig  vil  Forfatt.  altsaa  have  forklaret  ander- 
ledes end  er  ist  Prims,  thi  unrd  =  ist  u>erdendt  saaat  werdend,  og 
ikke  Konig ,  er  sideordnet  med  Prims);  i  Accusativ  (er  nannte  mich 
seinen  Freund)  eller  styret  af  en  Præposition  (Ob  er  zu  unserm  Konige 
taugt ;  Deutschiand  zerrisa  in  zxcei  Parteien).  Som  Attribut  staaer  Sub- 
stantivet (§  3)  i  Genitiv,  styret  af  et  andet  Nomen  (subjectiv,  objectiv, 
qualitativ  og  partitiv),  eller  i  Apposition ;  som  Object  (§  4)  i  Accusa- 
tiv —  umiddelbart  Object  eller  Tingsobject  (ved  Transitiver)  og  pa- 
ratactisk  (ved  Verber  af  samme  Stamme  eller  til  at  betegne  Maalr 
Vægt  og  Værdi)  —  i  Genitiv  styret  af  Verber  og  Adjectiver,  eller  i  Da- 
tiv; som  Adverbial  (§  6)  i  Genitiv,  Accusativ  eller  med  Præposition  til  at 
betegne  Tid,  Rum  og  Maade.  Læren  om  Genitiv  har  Disciplen  saa- 
ledes  at  søge  paa  4  Steder ,  den  objective  paa  3 ,  den  qualitative 
paa-  to,  og  maa  ikke  troe,  at  den  subjective  Genitiv  staaer  som  Sub- 
ject eller  den  objective  altid  som  Object.  Dernæst  behandles  Ad- 
jectivet  og  Pronomet  (Cap.  5.  6),  og  først  ved  Verbet  (Cap.  7)  faae 
vi  Læren  om  dets  Overeensstemmelse  med  Subjectet  (§1)  og  om  dets 
Genus  (§  2),  dernæst  om  Brugen  af  Modi  og  Tempora  (§  3). 

Læren  om  Indicativ  og  dens  Tider  er  meget  kort.  Indicativ 
bruges,  naar  en  Handling  fremstilles  som  virkelig  eller  idetmindste 
af  den  Ta'ende  tænkt  som  virkelig.  Præsens ,  Præteritum  (d.  e. 
Imperf.)  og  Futurum  udtrykke  en  ufuldbyrdet  Virksomhed,  Perfec- 
tum,  Plueqvamperfect.  og  Fut.  exact  en  fuldbyrdet,  men  nogen  nær- 
mere Forklaring  heraf  gives  ikke;  kun  et  Par  specielle  Tilfælde 
omtales.  Ogsaa  Conjunctiv  og  dens  Tider  behandles  stedmoderligt 
med  Forbiga'aelse  af  mange  almindelige  Pbænomener.  Conjunctiv 
betegner  en  Handling  som  ikke  virkelig  eller  dog  af  den  Talendo 
ikke  tænkt  som  virkelig.  Optative,  hortative,  dnbitative,  hypothe- 
tiske  og  potentiale  Hovedsætninger  omtales,  dernæst  af  Bisætninger 
attributive  (d.  e.  relative)  uden  nogen  Bemærkning  om,  at  de  dog  i 
Almindeligbed  staae  i  Indicativ,  eller  om  den  særegne  Brug  af  Im- 
perfect  efter  en  Nægtelse;  ved  objective  Sætn.  bemærkes,   at  Ver- 
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bets  Tid  i  Almindelighed  henføres  til  Subject  et  s  (sic)  i  Hovedsæt- 
ningen, (d.  e.  at  Tiden  beholdes  fra  direct  Tale),  men  ikke  at  det 
indskrænker  sig  til  Enkelttallet  (undt.  af  sein)  efter  eu  Hovedret- 
ning af  den  forbigangne  Tid.     Af  Adverbialsætninger  omtales  først 
hypothetiake,  men  uden  Angivelse  af  at  disse  kunne  forkortes  tal  et 
enkelt  Ord  eller  ligge  i  Contexten;  hvorfor  en  Conjunctiv   som  i 
An  die  MogligkeU  der  That  glaubt  hnner;  da  tnUssten  sie  dich  fxLrctee* 
und  achien  henføres  til  den  dubitative.    Ligesaalidt  bemærkes,  at  der 
i  hypoth.  Sætn.  kun  bruges  Imperf.,  Plusq. ,  betinget  Fut  og  bet. 
Fut.  ezact,  og  concessive  Hovedsætninger  som  Ich  bin  bei  dir ,  du 
seist  auch  noch   so  ferne  regnes   med  til   hypothetiske  Bisætninger. 
Conceaaiv  Conj.  kj endes  ikke;  Es  seit  wie  Ihr  gewiinecht  er  et  Ønske. 
Om  oratio  obliqua  er  der  ikke  Tale.    I  Da  schrie  ich  den  Kncckteu 
handlich  zuzugehn,  bis  dass  wir  vor  die  Felsenplatte  håmen  staaer  kdmm 
i  Conj.  efter  den  Regel,  at  denne  Modus  bruges  i  Bisætninger,  som 
indledes  med  ehe  og  bis,  naar  Tidsbestemmelsen  er  en  Fremtid  og 
tillige  tænkes  som  uvis  (ja  Fremtiden  er  altid  uvia).     Hvad  Becker 
har  opstillet  aora  sjeldnere  Sprogbrug,   gjøres  her  til  en  almindelig 
Regel.    Imperativ  har  kun  2den  Person  i  Singularis.    Ellers  bruges 
-Conjunct.  (Bleibt  getreul  er  altsaa  Conj.)  eller  In terject ioner  f.  Fx. 
Voncurts ;  Frisch  aufl  Om  Biformerne  (§  4)  hedder  det  (i  Formlæren), 
at  de  have  tabt  de  egentlige   Verbalfortners  Kraft  umiddelbart  at 
henføre  en  Bestemmelse  til  sit  Subject  og  derfor  hverken  have  Ge- 
nus, Person,  Numerus,  Tempus  eller  Modus.    Modus  vil  vel  næppe 
Kogen  tillægge  dem,  da  de  selv  ere  en  Art  Modi,  men  Tempos  til- 
lægger Forfatteren  dem  endnu  i  samme  $ ,  hvor  det  hedder,  at  de 
fremstille  Handlingen  som  ufuldbyrdet  eller  fuldbyrdet  og  derfor  hrer 
have  to  Former,  Præsens  (rettere  Imperfect;  hvorfor?)   og  Perfect, 
og  Genus  paa  mange  Steder.  Infinitiven  bruges  i  visse  Tilfælde  uden 
sti  f.  Ex.  som  Subject  og  som  Object  efter  heiszen  o.  a.  f.  Ex.  Er 
hiesz  tnich  gehen,  men  ogsaa  das  hriszt  (kaldes)  Einen  zum  Besten  ha- 
ben,  das  nenne  ich  schlafen  (hvor  Infinitiven  er  Prædicatacomplement  og 
ikke  Object);  ligesaa  „i  adskillige  for  Tydak  eiendommelige  Talemaa- 
der,  eom  neppe  kunne  henfores  under  nogen  bestemt  Regel  f.  Ex. 
Hier  ut  gut  wohnen"  (hvor  Infinitiven  er  Subject).  —  De  3  aidste  Ca- 
pitler,  aom  skulle  give  Adverbiets,  Præpositionens  og  Conjunctionens 
Optræden  i  Sætningen,  ere  for  en  Deel  af  lexikalak  Indhold. 


Nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af:  „Fransk  Grammatik  til 
Skolebrug.  Af  Dr.  C.  F.  Ingerslev.  Kjøbeohavn  1860.  Gyl- 
dendalske Boghandlings  Forlag/*  navnlig  fremkaldte  ved  den 
af  Forfatteren  brugte  Udtale. 

Under  ovenataaende  Titel  har  Hr.  Prof.  Ingeralev,  Adjunct  i 
Franal  ved  Metropolitanskolen,  for  nylig  udgivet  en  lille  Bog,  hvori 
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han  giver  en  kort  Fremstilling  af  den  franske  Formlære  i  Forbin- 
delse med  en  meget  kortfattet  Ordføiningslære. 

Det  hele  Arbeide  er  temmelig  ubetydeligt  og  ikke  Andet  end, 
hvad  Enhver,  der  besidder  almindelig  sproglig  Dannelse  kande  sam- 
menskrive, uden  megen  Bpecialkundskab  i  Fransk,  saameget  mere 
Bom  Bogen  kun  synes  at  værenet  Excerpt  af  større  tidligere  ud- 
komne franske  Grammatikker.  I  een  Deel  af  Bogen  synes  dog  Forf. 
særligt  at  hare  beflittet  sig  paa  en,  rigtignok  høist  uheldig, 
Originalitet,  nemlig  i  det  Afsnit,  som  behandler  den  frannke  Ud* 
tale.  Dette  afgiver  imidlertid  et  saa  slaaende  Beviis  for  Hr.  Prof. 
Ingerslevs  totale  Mangel  paa  Opfattelsesevne  for  denne  vigtige 
Side  af  Sproget ,  at  man  deraf  er  fuldt  berettiget  til  at  slutte 
til  hans  Standpunkt  i  Fransk  overhovedet.  Vi  ville  dog  nu  lade 
Forfatteren  selv  tale ,  udbedende  os  for  nogle  Øieblikke  Læserens 
Opmærksomhed,  medens  vi  ledsage  hans  Ord  med  saadanne  Com- 
mentarer,  som  maatte  tjene  til  nærmere  at  belyse  den  Maade,  hvor- 
paa  Professoren  tillader  sig  at  traktere  dette  smukke  Sprog. 

§  9.1)  Forf.  taler  her  om  det  saakaldte  halvstumme  e  og  riger: 
e  (uden  Accent)  halvstumt,  der  udtales  som  et  kort  svagt9)  ø, 
især  i  Ordene  je,  me,  te,  se,  ne,  ce,  le,  og  i  Enden  af  en  Stavelse 
i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  eller  besværlig,  dersom  e  blev 
ganske  stumt. 

Det  er  fuldkomment  uklart  og  vildledende  naar  Forf.  siger,  at 
dette  e  især  udtales  paa  den  af  ham  angivne  Maade  i  deSmaa- 
ord,  han  opregner.  For  det  Første  forekommer,  som  Enhver  veed, 
det  halvstumme  e  i  adskillige  Tusinde  Ord,  og  navnlig  overalt,  hvor 
e  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  ender,  og  ikke  lader 
sig  absorbere  i  Udtalen,  som  i  revenir,  hvor  baade  re  og  ve  op- 
rindelig have  dette  e,  men  hvor  dog  det  sidste  absorberes  i  Udtalen, 
derved  at  v  i  ve  støtter  sig  til  den  foregaaende  Stavelse ;  udtal  der- 
for omtrent  rov'nir*).  Aldeles  den  samme  Regel  finder  sin  Anven- 
delse paa  disse  Smaaord,  i  hvilke  dog  det  halvstumme  e,  efter  Forf.s 
Mening,  skulde  have  særligt  Privilegium  paa  at  opholde  sig;  det 
franske  Sprog  tillader  nemlig  ikke,  at  flere  Stavelser  med  det  halv- 
stumme e  følge  umiddelbart  efter  hinanden4),  i  saa  Fald  absorberes 
stedse  hvert  andet  af  disse  i  Udtalen,  eller  bliver  aldeles  stumt, 
hvad  enten  det  hører  til  saadanne  smaa  enklitiske  Ord,  eller  det 
forekommer  inde  i  Fleerstavelsesord :  je  ne  te  le  dis  pas,  udt.:  jø 
n'  tø  T  dis  pas;  je  le  revois,  udt.  jø  V  røvois  o.  s.  v. 

Ved  den  Maade,  hvorpaa  Forf.  affærdiger  dette  halvstumme  e, 
der  i  Fransk  spiller  en  saa  overordentlig  vigtig  Rolle,  bar  han  givet 
et  saa  urigtigt  og  forvirret  Begreb  om  denne  Vocallyds  Udtale,  som 
det  vel  lod  sig  gjøre  i  faa  Ord.    Hvad  dernæst  tilføies  om,  hvor- 


»)  Vi  henvise  her  som  i  det  Følgende  til  Bogens  gg. 

*)  Hvad  her  menes  med  et  svagt  ø  er  ikke  let  al  iodsee. 

*)  For  Nemhed  Skyld  antydes  her  denne  e-Lyd  ved  dansk  ø,  der  dog  kun 

tilnærmelsesviis  betegner  den. 
4)  See  herom,  blandt  mange  andre,  Mme  Sophie  Dupuis.   Traité  de  Pro- 

nonciation.    Paris  1838.  p.  60—51. 
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ridt  Udtalen  af  e  vilde  blive  baard  og  besværlig  i  Enden  af 
en  Stavelse  —  og  naar  den  derfor  i  dette  Tilfælde  skal  høres  eller 
forblire  stum,  —  da  er  ogsaa  dette  aldeles  uklart  og  utilfredsstillende. 
Kun  en  Indfødt  kan  bestemme,  hvad  der  er  haardt  og  besværligt 
for  hans  Organ  at  udtale,  og  det  lyder  høist  pudserligt  naar  en 
Orthoepist  som  Prof.  Ingerslev,  for#it  Vedkommende,  appellerer  tH 
det  franske  Sproggehør. 

Reglen  om  det  halvstumme  e's  Udtale  i  dette  Tilfælde  er  for- 
resten bekjendt  nok,  og  kan  findes  i  enhver  ordentlig  Grammatik. 
Vi  skulle  her  anføre  den  saaledes  som  den  findes  hos  BescherelJe  i 
hans  Dictionnaire  national,  (Paris  1855):  Cet  e  (o:  l'e  faible  ou 
demi-muet)  a  le  méme  son  que  la  voyelle  eu  dans  les  mota  heure, 
malheur,  bonheur,  coeur,  soeur,  peur.  L'e  sans  accent  est  demi-mnet 
lorsqu'il  est  placé  aprés  bl,  br,  cl,  cr,  dr,  fl,  fr,  gi,  gr,  pi,  pr,  tr, 
vr,  eomme  dans  bretelle,  åpreté,  souffleter,  diablerie,  Bretagne,  Gre- 
noble, grelotter,  que  les  gens  du  peuple  å  Paris  prononcent  beur- 
telle,  apeurté,  diabeulrie  ....  (Confr.  ogsaa  det  ovenfor  citerede 
Værk  af  S.  Dupuis  p.  35). 

Pag.  6,  i  den  sidste  Anm.  paa  denne  Side,  angiver  Forf.  alde- 
les urigtigt,  at  det  bekjendte  Ord  bennir1)  skal  udtales  a-nir;  dette 
behøver  ingen  videre  Commentar ;  Forf.  kan  være  fuldkommen  forvisset 
om,  at  han  aldeles  ikke  vilde  blive  forstaaet  af  en  Franskmand,  naar 
han  sagde  til  ham:  mon  cheval  a-nit.  Feilen  har  for  Resten  sin 
Grund  i  den  høist  mærkværdige  Anskuelse  hos  Forf.,  at  ban  nemlig 
troer,  at  de  Franske  intet  aspireret  h  have ;  han  fortæller  os  nemlig : 

§  21  „H  høres  ikke  i  Udtalen." 

Vi  vide  ikke,  hvem  Forfatteren  skylder  denne  taabelige  Paastand, 
eller  om  den  maaskee  er  opstaaet  i  hans  egen  Hjerne;  vist  er  det, 
at  den  er  aldeles  falsk,  og  Ingen,  der  har  Begreb'  om  fransk  Udtale, 
kan  ville  forsvare  den.  De  fleste  Danske  have  rigtignok  vanskeligt 
ved  at  udtale  det  franske  aspirerede  h,  da  det  baade  er  mindre  be~ 
aandet  end  det  danske  og  ligger  længer  tilbage  i  Munden,  hvorved 
det  faaer  noget  Gutturalt  ved  sig,  som  dette  ikke  har,  men  af  den 
Grund  at  ville  benægte  dets  Existents  er  aldeles  utilladeligt,  og  endnu 
mindre  er  det  fair  play.  Det  er  vist,  at  ingen  Franskmand  udtaler 
haute  og  6te  paa  samme  Maade,  ligesom  han  ogsaa  ganske  tydeligt 
vil  skjælne  mellem  Ord  som  hauteur  og  auteur.  For  den  Kyndige 
er  det  nu  vel  overflødigt  at  føre  Beviser  for  en  saa  bekjendt  Ting, 
til  Hr.  Prof/s  Oplysning  skulle  vi  dog  tillade  os  at  citere  den  alt 
nævnte  Bescherelle,  som  yttrer  sig  saaledes  om  Bogstavet  h:  la  lettre 
h  initiale  est  aspirée  ou  muette.  Cette  distinction  répond  k  celle  de 
l'esprit  rude  et  de  l'esprit  dduz  des  Grecs.  H  est  aspiré  quaod  il 
se  prononce  avec  une  forte  aspiration  et  fait  donner  å  la  voyelle 
qui  le  suit  un  son  guttural,  son  effet  alors  est  celui  des  autres  con- 


l)  L'Acad.  siger  ganske  simpelt  om  dette  Ord:  Hennir,  v.  n.  (H  s'asplre. 
On  prononce  hanir).  Det  kunde  Hr.  Prof.  for  Resten  have  seet  i  ethvert 
fr.  Lexicon. 
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sonnes;  il  n'y  a  pas  élision  de  la  voyelle  finale  du  mot  qui  préeéde ; 
on  dit  le  héros  etc. 

Selv  den,  der  kun  kan  lidt  Fransk,  føler,  hvor  underligt  sært 
det  vilde  lyde  at  udtale  le  éros  og  lignende  Ting;  „Si  l'on  (siger 
Napoleon  Landais)  n'aspirait  pas  h  dans  hauteur  il  y  aurait  équi- 
voque  par  rapport  au  mot  auteur".  (Oonf.  S.  Dupuis  124). 

Dette,  haabe  vi,  vil  være  tilstrækkeligt  til  at  vise,  at  Forf.s 
Paastand,  at  H  ikke  høres  i  Fransk,  er  aldeles  feilagtig  og  greben 
ud  af  Luften. 

§  22.    „J  udtales  med  en  blød  Hvislelyd,  der  nærmest  beteg- 
nes med  blødt  dsj." 

Det  vilde  være  vanskeligt  at  udfinde  nogen  mere  forkeert  Be- 
tegnelse for  den  franske  j-Lyd  end  den  her  angivne,  eller,  nogen, 
der  paa  en  mere  slaaende  Maade  kunde  vise  Forfatterens  totale  Ube- 
kjendtskab  med  de  allersimploste  Principper  for  fransk  Lydlære. 
Han  synes  nemlig  at  troe,  at  det  franske  j  ligger  paa  Spidsen  af 
Tungen,  ligesom  Tunge-  eller  Tandbogstaverne  d  og  s,  medens  dog 
Enhver  nok  saa  lidet  kyndig  veed,  at  det  fremkommer  derved,  at  • 
Tungens  øverste  Flade  let  berører  Ganens  Overdeel,  thi  j- Lyden  er, 
som  Enhver  med  en  correkt  construeret  Tunge  og  Gane  selv  kan 
overtyde  sig  om,  ikke  Andet  end  den  bløde  Lyd,  hvis  tilsvarende 
haarde  er  det  franske  ch  eller  det  tydske  ach.  Intet  er  hæsligere 
eller  mere  ufransk  end  at  udtale  j  som  dansk  sj  Lyd,  uden  det  skulde 
være  ovenikjøbet  at  sætte  en  d-Lyd  foran  det.  Lad  os  nu  høre, 
hvorledes  Bescherelle  udtrykker  sig  om  dette  Punkt:  Le  j,  articula- 
tion  adoucie  de  ch,  a  pour  identique  le  g  douz  .  .  .  Mme  Depuis 
siger  aldeles  det  Samme:  Le  j,  l'articulation  adoucie  de  ch,  a  pour 
identique  le  g  douz,  consonne  palatale.  Les  Suisses  et  les  Alle- 
mands confoudent  presque  toujours  j  avec  ch. 

Man  seer  heraf,  at,  i  Udtalen  dsj,  er  Prof.  Ingerslev  aldeles  ene- 

Den  Fremstilling,  Forf.  giver  af  det  mouilierede  I  er  ogsaa  feil- 
agtig og  vildledende.  „Egentlig  (siger  han  p.  8)  skulde  i  Udtalen 
af  denne  (son  monillé),  det  foran  1  staaende  i  flyttes  efter  1  og  denne 
Consonant  udtales  meget  blødt." 

Det  er  ikke  let  at  blive  klog  paa,  hvad  Meningen  er  af  dette; 
men  saameget  seer  man  dog  tydeligt  nok ,  at  Forfatteren  er  ligesaa 
lidt  istand  til  enten  at  beskrive  eller  at  udtale  denne  Lyd  som  no- 
gen af  de  øvrige,  der  ere  særegne  for  den  franske  Udtale.  Dette 
viser  han  klart  naar  han  vil  have,  at  Ordet  travail  skal  udtales 
traval-i,  hvad  naturligviis  ingen  Franskmand  vilde  kunne  forstaae. 
Dette  skal  nu  rigtignok  være  den  „gamle  Udtale"  efter  hans  Me- 
ning, „nu",  beretter  han  med  en  lærd  Mine,  „sige  de  meest  Dannede 
trava-i";  dog  tør  vi  uden  Overdrivelse  paastaae,  at  saavel  de  meest 
Dannede  som  de  mindst  dito  blandt  Franskmændene  ville  have  ondt 
ved  at  forstaae  den  Mundfuld  Fransk. 

§  25.  P  udtales  som  paa  Dansk,  dog  foran  enVocal  ofte 
endeel  blødere  (undertiden  næsten  som  b). 

Dette  er  ikke  saa.    P  lyder  aldrig  som  dansk  p,  men  derimod 
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langt  bestemtere,  men  tillige  mindre  aspireret  end  dette;  det  Samme 
gjælder  om  det  franske  t  og  den  haarde  c- Lyd  (k),  der  staae  re- 
spektive i  samme  Forhold  til  dansk  t  og  k;  i  Ord  som  Paris,  tout, 
ealamité,  udtale  Franskmændene  ikke  P,  t  og  c  saaledes  som  de 
Danske  udtale  disse  Bogstaver;  men  denne  Nuance  er  vanskelig  at 
beskrive,  den  maa  børes,  dog  ikke  af  Prof.  Ingerslev.  Naar  Forf. 
derimod  siger,  at  p  undertiden  lyder  som  b,  da  kan  dette  kun  be- 
tragtes som  en  besynderlig  Mangel  paa  Sproggehør,  der  gjer  ham 
aldeles  uskikket  til  at  opfatte  et  fremmed  Sprogs  Lyde;  dette  er 
nemlig  aldrig  Tilfældet;  vil  man  ikke  troe  os,  saa  kunne  vi  støtte 
vor  Paastand  ved  Bescherelle:  „P  initial  se  prononce  toujours,  soit 
devant  les  voyelles,  soit  devant  les  consonnes,  comme  dans  pays, 
pauvre,  psalmiate." 

Det  tør  vel  antages,  at  Ingen  vil  falde  paa  at  troe,  at  disse 
Ord  skulde  lyde:  bage,  bsaume,  bsalmiste  etc. 

Bescherelle  tilføier  end  yderligere:  Le  p  conserve  toujours 
son  articulation  propre  dans  la  liaison. 

Den  her  som  Regel  opstillede  Udtalefeil  have  vi  iøvrigt  oftere 
truffet  paa  hos  Begyndere,  hvis  Øre  endnu  ikke  var  tilstrækkelig 
udviklet  for  fremmede  Lyde,  ligesom  det  overhovedet  kan  siges,  at 
forkeert  Udtale  mere  har  sin  Grund  i  mangelfuld  Opfattelse  gjennem 
Øret  end  i  Feil  i  Organet  Hos  Begyndere  er  denne  Feil  naturlig- 
vits  meget  tilgivelig.  Hos  den,  der  træder  op  som  Lærer  i  Fransk, 
synes  den  mildest  talt  at  maatte  vække  Forundring. 

8  27.  R  har  i  Almindelighed  en  mere  snurrende  Lyd  end 
i  Dansk. 

Ogsaa  denne  Beskrivelse  af  denne  Lyd  er  mangelfuld,  skjæv  og 
vildledende.  Sandheden  er,  at  det  franske  r  er  et  Tunge-  eller 
Tandbogstav,  der  altid  lyder  paa  Tungespidsen  og  aldrig  maa  frem- 
bringes i  Struben  eller  i  Halsen,  som  det  danske  r.  Man  hdrer  det 
rigtignok  yderst  sjælden  rigtigt  articuleret  af  Danske,  men  det  er 
vist,  at  Intet  mere  berøver  den  franske  Udtale  dens  charakteristiske 
Præg  end  en  feilagtig  Udtale  af  dette  Bogstav.  De  Franske  selv 
betragte  den  ligefrem  som  en  Fetl  i  Organet,  ligesom  at  stamme 
eller  deslige ;  det  ér  det,  som  de  betegne  vod  Ordet  grasseyer,  der 
maaBkec  nærmest,  om  end  mindre  elegant,  kunde  gjengives  ved  „at 
tale  med  Smør"1).  Bescherelle  betegner  r-Lyden  saaledes:  La  con- 
sonne  r  est  le  signe  représentatif  d'une  articulation  linguale 
qui  est  le  resultat  d'une  vibration  trés  vive  de  la  langue  dana 
toute  sa  longueur. 

§  28.  „S  har  en  meget  blød  Lyd  (et  blødt  ds)  naar  det  staaer 
mellem  to  Vocaler." 

Denne  Betegnelse  af  det  bløde  S,  en  Lyd,  som  forekommer  i 
de  fleste  Sprog,  i  Tydsk,  Italiensk,  Engelsk  o.  s.  v.,  er  i  den  Orad 
latterlig  og  absurd,  at  vi  nok  tør  paastaae,  at  Ingen,  der  bar  den 
fjerneste  Idee  om,  hvorledes  et  blødt  s  virkelig  lyder,  vilde  troe, 
naar  han  ikke  saae  det  med  sine  egne  Øine,  at  den  virkelig  findes 
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fremsat  paa  Prent  i  Rektor,  Professor  Ingerslevs  franske  Grammatik ; 
og  dog  stnaer  den  der  pag.  9  §  28,  som  en  splinterny  Opdagelse  i 
den  franske  Orthoepi ;  dog,  den  geniale  Forfatter  bliver  ikke  staaende 
herved-,  vender  man  Bladet  finder  man: 
„Sieyes  (udt  8iædsi)"'). 

Til  saadanne  Ting  er  det  vanskeligt  at  give  en  passende  Com- 
mentar,  med  mindre  den  skolde  være:  un  rire  inextinguible ! 

Og  hermed  skulle  vi  foreløbigen  slutte  disse  Bemærkninger  om 
Professor  Ingerslevs  Fortjenester  af  den  franske  Orthoepi,  i  det 
Haab,  at  Læseren  vil  yde  os  venlig  Anerkjendelse  fordi  vi,  i  Over- 
eenestemmelse  med  den  gamle  Ariosts  Regel,  afbryde  paa  det  mor- 
somste Sted. 

O.  Fitt nine. 


I  Anledning  af  de  Angreb ,  der  nylig  ere  gjorte,  paa  de  lærde 
Skolers  Undervisningsplan.  Af  J.  N.  Madvig.  Kbhvn.  1860. 
108  S. 

I  dette  Skrift  har  Couferentsraad  Madvig  besvaret  de  Angreb, 
der  for  ikke  længe  siden  ere  rettede  mod  de  lærde  Skolers  Under- 
viisningsplan.  Madvig  fremtræder  deri  som  den,  der  for  største 
Delen  bærer  Ansvaret  for  denne  Plan,  idet  han  deels  som  Medlem 
af  den  i  1845  derom  nedsatte  Commission  væsentlig  bar  udarbeidet 
den  provisoriske  Skoleplan,  deels  som  Cultusmiuister  i  1850  har  be- 
virket dens  fuldstændige  Indførelse  i  alle  Skoler;  deri  og  i  sin  nu- 
værende Stilling  som  Underviisningsinspecteur  har  han,  som  haa  selv 
bemærker,  havt  særlige  Grunde  til  at  optage  Kampen.  Saavel  paa 
Grand  af  denne  sidste  Stilling  og  den  dermed  følgende  rige  Erfa- 
ring, som  ogsaa,  fordi  man  hos  denne  Forfatter  er  sikker  paa  en 
alvorlig  og  samvittighedsfuld  Prøvelse  samt  en  aaben  Vedkjendelse 
af  de  muligt  berettigede  Anker,  maa  man  tillægge  Madvigfs  Yt- 
tringer  en  særegen  Betydning. 

Dette  Svar  er  nærmest  kun  rettet  mod  de  to  Forfattere  E — e 
og  Hh;  thi  med  en  tredie  Forfatter  R,  der  ogsaa  har  skrevet  et 
Angreb  paa  Skoleplanen,  erkla>rer  M.  strax  ikke  at  ville  indlade  sig, 
da  hans  Forestillinger  ere  saa  svævende  og  hans  Kjendskab  til  Sa- 
gen aaa  løs,  at  det  vilde  være  spildt  Umage.  Efter  da  først  fore- 
løbigt ved  Citater  at  have  godtgjort  den  Modsætning,  der  finder  Sted 


«)  Med  Hensyn  paa  den  her  opstillede  Udtale,  skal  det  dog  bemærkes,  at  vi 
ikke  ere  ganske  vis  paa,  om  det  sidste  Bogstav  er  i  eller  j,  da  dette  i 
Bogen  er  trykt  noget  utydeligt.  I  Realiteten  er  det  forresten  ligegyldigt; 
er  det  Forfatterens  Mening,  at  Ordet  skal  udtales  Siædsj  —  en  Sammen- 
stilling af  Lyde,  der  i  Reglen  vilde  falde  et  fransk  Organ  vanskeligt  at 
articulere,  —  da  er  denne  Udtale  fuldkommen  ligesaa  absurd  som  den 
anden  og  fortjener  aldeles  den  samme  Commentar  som  den. 
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Ti] ellem  E — e  og  Hh,  uagtet  deres  tilsyneladende  Enighed,  idet  Hh 
maa  siges  at  staa  paa  Undervisningsplanens  Standpunkt,  men  K — e 
paa  et  ganske  modsat,  gaaer  Forf.  orer  til  at  imødegaa  de  reiste 
Anker. 

£ — e's  og  Hh's  Klager  gaa  i  deres  Almindelighed  ad  paa,  at 
Skolen  er  opfyldt  med  for  mange  og  forskjelligartede  Fag,  som  maa 
gjennemløbes  i  altfor  kort  Tid  med  Overanstrengelse  for  Disciplene, 
samt  at  disse  dog  ikke  opnaa  de  tilstrækkelige  Kundskaber  eller  den 
ønskelige  Dannelse ,  men  ere  sløre  og  slappe ,  naar  de  forlade  Sko- 
len. Disse  Paastandes  Rigtighed  benægter  M.  bestemt.  Med  Hen- 
syn til  det  første  Punkt  påaviser  han,  at  de  nytilkomne  Fag,  Natur- 
historie, Physik  og  Astronomi  kun  ere  optagne  fra  anden  Examen 
(og  hvad  Naturhistorie  angaaer,  kun  tildeels,  da  den  ogsaa  før  lær- 
tes i  Skolerne),  medens  Skolens  Underviisningstid  er  bleven  forøget 
med  et  Aar,  hvortil  endnu  kommer  den  Omstændighed,  at  Skolen 
har  6  etaarige  Klasser  istedetfor  3  toaarige,  saaat  der,  som  ogsaa 
Hh  indrømmer,  kan  udrettes  ikke  lidt  Mere.  Imod  Beskyldningerne 
for  den  Hastighed,  hvormed  Stoffet  maa  læres,  gjør  Forf.  for  Phy- 
sikkens  Vedkommende  opmærksom  paa,  at  dette  Fag,  hvorpaa  der 
ved  anden  Examen  i  det  Højeste  anvendtes  4 — 5  Maaneder,  nu  er 
Gjenstand  for  en  regelmæssig  Underviisning  i  2  Aar,  og  for  Latinens 
og  Græskens,  at  disse  vel  læres  i  6  og  5  Aar  istedetfor  i  den  gamle 
Skole  i  7  og  6;  men  at  man,  foruden  Lettelsen  ved  Klassedelingen, 
ogsaa  maa  tage  Hensyn  til,  at  de  6  og  5  Aar  ikke  falde  i  en  saa 
tidlig  Alder  som  før,  og  at  der  forud  for  dem  gaaer  2  Aars  Øvelse 
i  fremmede  Sprog  og  de  almindelige  grammatiske  Forestillinger. 
Forf.  kan  derfor  heller  ikke  anerkjende,  at  der  i  det  Hele  finder 
Overanstrængelse  Sted  i  Skolen,  men  mener  endog,  at  de  2 — 3  ne- 
derste Klasser  ere  lettere  end  før,  tildeels  paa  Grund  af  den  kortere 
Skoletid ;  imidlertid  maa  han  indrømme ,  at  der  i  Mellemklasserne, 
navnlig  i  6te  formedelst  Examens  Ordning,  stundom  udøves  et  Tryk, 
hvorfor  ban  dog  nærmest  finder  Skylden  i  A årsager,  der  ikke  hænge 
sammen  med  Undervisningsplanen  f.  Ex.  Uforsigtighed  i  Arbeidets 
Fordeling  eller  en  uheldig  Form  i  Meddelelsen,  navnlig  en  altfor  stor 
Detailleren,  især  i  naturhistorisk  og  philologtsk  Retning;  men  erklæ- 
rer tidt  og  ofte  at  have  ivret  mod  enhver  Udvidelse,  der  gaaer  ud 
over  Skoleplanen.  Endnu  mindre  kan  Forf.  gaa  ind  paa  E— e's  og 
Hh's  mørke  Skildring  af  de  nuværende  Studenter,  men  betegner 
ligefrem  Klagerne  over  Slaphed  og  Blaseerthed  som  eensidige  og 
usande.  Vistnok  er  der  efter  hans  Mening  Mangler  i  Studenterver- 
denen,  som  dog  ingenlunde  kunne  paabyrdee  Skolen,  men  ere  be- 
grundede i  andre  Forholde,  hvorover  hverken  8kole  eller  Universitet 
raade,  nemlig  i  hele  Livets  Indhold  og  Tidsalderens  Retning,  f.  Ex. 
i  Opdragelsen.  At  saaledes  de  æsthetiske  og  tildeels  de  videnskabe- 
lige Interesser  ere  blevne  optagne  af  de  politiske,  anseer  Forf.  just 
ikke  for  beldigt,  medens  ban  dog  i  enkelte  Fag,  som  oldnordisk  Phi- 
lologi  og  Astronomi,  finder  Interessen  stærkere  end  før.  Hvis  der 
imidlertid  skulde  være  nogen  Sandhed  i  hvad  der  af  Modstanderne 
er  paastaaet,   at  de  unge  Studenter  i  vor  Tid  atrax  efter  Examen 
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kaste  de  i  Skolen  erhvervede  Kundskaber  overbord  og  i  det  Hele 
glæde  sig  mindre  ved  den  humanistiske  Dannelse ,  maa  man  som 
medvirkende  Grund  dertil  ikke  lade  ude  af  Betragtningen ,  at  Agtel- 
sen for  denne  Dannelses  Betydning  maa  nedbrydes  ved  de  Angreb, 
<ler  fra  saamange  Sider  gjøres  paa  den,  hvorimod  den  før  overalt 
støttedes.  Tvertiraod  E — e  og  Hh  fremsætter  M.  da  som  sin  Mening, 
„at  Studenten  nu  som  Følge  af  Skolens  forandrede  Indretning  med- 
bringer en  Dannelse,  der,  naar  man  tager  alle  Fagstudier  i  Gjennem- 
snit,  fuldstændigere  sætter  ham  istand  til  at  modtage  og  finde  sig 
tilrette  i  Videnskaben  i  den  Skikkelse,  hvori  den  nu  fremtræder  i 
Dannelsens  Bevægelse".  Naar  £ — e  og  Hh  have  draget  Prof.  B. 
Nielsen's  philosophiske  Forelæsninger  med  ind  i  Debatten  om  de 
lærde  Skoler  og  have  benyttet  den  Omstændighed,  at  saamange  i 
de  senere  Aar  ere  blevne  rejicerede  ved  hans  Examination,  som  Be- 
>iis  for  Studenternes  ringe  Modenhed,  da  betegner  M.  det  som  en 
„uforsvarlig  Letsindighed"  hos  dem  at  fremføre  en  Sag,  hvorom  Me- 
ningerne ere  saa  deelte,  og  det  uagtet  de  (som  i  det  Mindste  E — e 
-selv  indrømmer)  ikke  have  kunnet  undersøge  den  tilstrækkelig,  og 
kun  have  et  ringe  Kjendskab  dertil ,  idet  Forf.  derhos  anfører  for* 
skjellige  Momenter,  som  ved  en  retfærdig  Bedømmelse  burde  tages 
med  under  Overveielse. 

Efterat  have  betragtet  Sagen  i  dens  Almindelighed,  gaaer  M. 
over  til  det  -andet  Punkt:  at  gjendrive  de  Klager,  der  af  E — e  og 
Hh  ere  rettede  mod  Dimittendernes  Dygtighed  i  enkelte  Fag.  Hvad 
for  det  Første  Afhandlingerne  i  Modersmaalet  angaaer,  som  E — e 
havde  frakjendt  Phantasi  og  Tankefylde  i  Sammenligning  med  før, 
sætter  Forf.  mod  denne  Paastand  sin,  „at  der  i  det  Hele  og  ved  de 
fleste  Skoler  er  skeet  en  ikke  umærkelig  Fremgang  i  god  Samling 
og  Gruppering  af  Stoffet,  i  sund  og  naturlig  Fremstilling  af  Tanker, 
som  Disciplene  magte",  og  tilbyder  som  Beviis  derpaa  at  lade  trykke 
danske  Afhandlinger  for  flere  Aar.  Heller  ikke  kan  Forf.  med  Hen- 
syn  til  Tydsk  gaa  ind  paa,  at  Færdigbeden  deri  skufde  være  aftaget, 
men  fremhæver  tvertimod,  at  Disciplene  ved  Udgangen  af  6te  Klasse 
besidde  en  Færdighed  i  at  oversætte  Tydsk,  der  ikke  er  lidt  større 
*end  tidligere,  ligesom  han  erklærer  Hh's  Paastand,  at  før  en  nogen- 
lunde flink  Dimittend  læste  og  forstod  Tydsk  med  samme  Lethed 
som  Modersmaalet,  for  en  af  de  allerstærkeste  og  usandeste  Over- 
drivelser. Den  tydske  Stiil,  som  baadc  E — e  og  Hh  ville  have  af- 
skaffet, holder  M.  paa,  da  han  anseer  det  for  at  være  af  Vigtighed, 
-at  Disciplene  lære  i  det  Mindste  et  af  de  levende  Sprog  saa  sikkert, 
at  de  ere  istand  ti)  at  gjengive  det  i  dets  enkelte  Former,  hvad  der 
igjen  er  en  Betingelse  for  at  tale  Sproget,  Noget,  som  for  os  bar 
stor  praktisk  Nytt*.  Derimod  er  ved  Circulære  fra  Ministeriet  9de 
Novbr.  1858  særskilt  Examination  i  tydsk  Litteraturhistorie  afskaffet, 
medens  der  ved  samme  er  givet  Skolerne  Bemyndigelse  til  i  7de 
Klasse  at  anvende  en  Time  ugentlig  i  Tydsk  og  Fransk  til  i  friere 
Form  og  nden  Lecticr  og  foresat  Hjemmearbeide  at  vedligeholde  Di- 
sciplenes Kundskab.  Med  Hensyn  til  de  gamle  Sprog  har  Hh  paa- 
«taact,  at  der  i  Latin  i  alle  Skoler  er  en  afgjort  Tilbagegang  og  i 
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Græsk  i  det  Mindste  ingen  Fremgang,  for  hvilket  han  kaster  Skyl- 
den paa  dén  altfor  stærkt  grammatiske  Retning  i  Underviisningen  og 
paa  den   latinske  Still,   hvorpaa  der  anvendes  formegen  Tid;  han 
foreslaaer  derfor  Stilen  afskaffet.     M.  besvarer  denne  Anke  med  et 
bestemt:  Nei,  især  naar  der  hensees  til  Versionen  og  den  extempo* 
rerede  Oversættelse  af  et  ikke  læst  Sted,  ligesom  han  ogsaa  erklæ- 
rer, at  de  latinske  Stile  i  det  Hele  ere  fuldt  saa  gode  som  før,  men 
vel  antager,  at  Ordforraadet  er  mindre.    Til  en  ensidig  grammatisk 
Retning,   som  vel  af  og  til  findes,   indeholder  Undervisningsplanen, 
efter  Forf.  Mening  ingen  Spore,  ligesaalidt  som  han  selv  personlig 
begunstiger  den.    Hans  Anskuelse,  som  han  ofre  har  udtalt,  er  den, 
at  Betydningen  af  de  klassiske  Studier  beroer  paa  Kjendskabet  til 
den  oprindelige  antike  Cultur  og  Evnen  til  at  forfølge  den  videre, 
ultsaa  Philologiens  historiske  Side.    Latinsk  Stiil,  som  nu  ikke  læn- 
ger  er  noget  særskilt  Undervisningsfag  eller  Examensfag,   da  den. 
slaaes  sammen  med  Versionen,  skal  ene  have  det  Formaal  at  sikkre 
den  rette  Forstaaelse  af  Sproget;   Forf.  betragter  den  som  aldeles 
nødvendig  og  modsætter  sig  derfor  bestemt  dens  Afskaffelse,  idet 
han  dog  antyder,   at  Methoden  for  Latinskrivningen  maa  fonindres 
noget  og  mere  slutte  sig  til  den  mundtlige  Underviisning.    Hvad  der 
i  det  Hele  taget  med  Hensyn  til  de  klassiske  Sprog  gjør  Opgaven- 
ulige  vanskeligere  end  forhen,  men  ikke  synes  at  blive  paaagtet,  er 
at  der  nu  er  stillet  den  Fordring  til  Skolerne  „at  meddele  Under- 
viisningen i  de  gamle  Sprog  som  reent  historisk  Dannelseselement 
og  tillige  som  Grundlag  for  den  historiske  Side  i  Universitetsstudierne, 
uden   nogen  Understøttelse   af  Universitetet«  ydre  Læreform".  De 
øvrige  Fag   behandles  kortere.     Forf.  antager,   at  Mathemalikker* 
vel  kunde  indskrænkes  lidt  mere;  men  det,   der  stundom  gjør  den 
noget  vanskelig ,  ligger  efter  hans  Formening  mere  i  den  altfor  ab- 
strakte  Form,   hvori  den  undertiden  meddeles.    Hh's  Forslag  om  at 
standse  med  Naturhistorie  i  5te  Klasse  kan  han  ikke  billige,  da  ad- 
skillige herhen  hørende  Forestillinger  ved  en  saa  tidlig  Afslutning  ikke 
vilde  blive  tilstrækkelig  udviklede,  men  han  udtaler  sig  ogsaa  her  mod 
altfor  megen  Detail,  hvorhos  han  antyder  en  mulig  foreetaaende  Be- 
grændsning  af  dette  Fag.    Et  Punkt  endelig,  i  hvilket  ban  er  enig 
med  Hh,  er  Keligionsunderviisningens  Ophør  med  6te  Klasse,  ligesom 
han  ikke  ugjerne  seer,   at  Religion  ophæves  som  Examensfag  ved 
Afgangsexamen. 

Ogsaa  Spørgsmaalet  om  Afgangsexamens  første  Afdeling  drøfter 
M.  Endskjøndt  han  anseer  Delingen  af  Examen  for  i  og  for  sig 
rigtig,  deels  fordi  de  4  Fags  egen  Beskaffenhed  tillader  en  tidligere 
Afslutning,  deels  for  at  Kræfterne  kunne  samles  i  7de  Klasse  om 
de  øvrige  Fag,  indrømmer  han  dog  det  mindre  Heldige  i  at  daa  2 
Prøver,  aflagte  med  2  Aars  Mellemrum,  sammen  til  en  samlet  Exa- 
menskarakteer,  og,  forat  den  uheldige  Omstændighed  kan  forhindres, 
at  Disciplene  i  6te  Klasse  for  de  4  Fags  Skyld  saa  ofte  forsømme 
de  andre,  gjør  Forf.  det  Forslag,  at  de  4  (med  Religion  5)  Fag 
afsluttes  med  6te  Klasse,  uden  at  udgjøre  en  Deel  af  Afgangsexamen, 
men  kun  med  Indflydelse  paa  Oprykningen  i  7de  Klasse,   dog  med 
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den  Indskrænkning,  at  en  Discipel,  der  ikke  hårde  et  vist  fastsut 
Minimum  i  dc  4  Fag,  ikke  kunde  opflyttes.  Den  ogsaa  af  Andre 
*  paaankede  Uskik ,  at  Disciple ,  der  i  Skolen  have  underkastet  sig 
Afgangsexamens  første  Deel,  men  formedelst  Mangel  paa  Modenhud 
ikke  ere  opflyttede,  ofte  forlade  Skolen  og  lade  sig  dimittere  privat 
i  2,  ja  1  Aar,  ønsker  han  hindret  paa  enhver  Maade.  Ogsaa  den 
nu  gjældende  Ret  for  7de  Klasses  Disciple  til  selv  at  indstille  sig 
til  Afgangsexamen,  kan  det  efter  Porf.s  Mening  maaskee  blive  nød- 
vendigt at  indskrænke  til  dem,  der,  eftcrat  have  tilbragt  et  Aar  i 
den  nederste  Afdeling,  udtrykkelig  opflyttes  i  den  øverste,  da  Erfa- 
ringen har  viist,  at  Disciplene  undertiden  stolende  paa  denne  Ret 
eTe  mindre  flittige  det  første  Aar.  Til  Slutning  behandles  kort 
Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  det  har  været  rigtigt  at  henlægge  Dimis- 
sionsprtiven  til  8kolcrne,  Noget,  der  slet  ikke  hænger  sammen  med 
Forøgelsen  af  Skoleaarene  og  Ophævelsen  af  anden  Exaroen.  M. 
antager  denne  Foranstaltning  for  fuldkommen  rigtig,  da  Uliigheden 
i  Bedømmelsen  derved  ikke  er  bleven  større,  og,  hvad  der  for  ham 
stiller  sig  som  Hovedsagen,  Lærerne  ved  denne  Ordning  have  en 
langt  Btørre  Frihed  til  at  meddele  Stoffet  efter  deres  individuelle 
Opfattelse;  heller  ikke  kan  Forf.  billige  de  Indvendinger,  der  ere 
gjorte  mod  Ophævelsen  af  anden  fcxamen,  men  betvivler,  at  Fore- 
læsningerne til  denne  vare  en  heldigere  Form  end  den  Skoleunder- 
visning, der  er  traadt  istedet  derfor,  eller  at.  de  i  høiere  Grad 
kunde  betragtes  som  Overgangeled  til  Fagstudierne. 


Blandinger. 


Bemærkninger  om  de  Gamles  Krigsskibe,  fremkaldte  ved  Capitain 

N.  E.  Tuxens  Afhandling  i  Tidskrift  for  SøvæBøn:  „Noget  om 
Krigsskibe  i  ældre  og  nyere  Tider". 
Af  E,  Holm. 

Det  er  naturligt  for  Pbilologen  at  lægge  Vægt  paa  Fagmænds  Yttringer 
om  forskjellige  Spørgsmaal  i  Oldtidens  Forhold,  hvor  ban  maa  sige  sig  selv, 
at  han  af  Mangel  paa  techniskc  Kundskaber  har  Vanskelighed  ved  at  danne 
sig  en  sikker  Anskuelse,  og  dette  gjælder  for  Exempel  om  de  Gamles  Se- 
væsen.  Forfatteren  af  disse  Linier  maa  derfor  tilstaae,  at  han  glædede  sig 
ved  i  en  interessant  Afhandling  af  Directeuren  ved  vort  Orlogsværft  Capi- 
tain N.  £.  Tuxen  om  »Krigsskibe  i  ældre  og  nyere  Tider* ,  som  nylig  er 
udkommet  1  Tidskrift  for  Søvsssen,  oteAargangs  3die  Hefte,  ogsaa  at  finde  el 
Par  Bemærkninger  om  Construclionen  af  Oldtidens  Tr i  remer,  Qvadriremer 
o.  s.  v.  Det  er  bekjeudt  nok,  at  delte  Spørgsmaal  har  været  meget  omstridt 
og  det  har  en  uafviselig  Betydning  for  Enhver,  der  kommer  Ul  at  læ  s  o 
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nærmere  om  Oldtidens  mærkelige  Sokrige  og  ikke  har  Lyet  til  at  lade  sig 
note  med  en  tor  schemati.sk  Opfattelse  af  disse. 

Capitain  Tuxen  giver  i  den  nævnte  Afhandling  en  Fremstilling  af  hvor-  • 
ledes  Rofartøierne  i  MiddelaJderen  og  den  nyere  Tid  udviklede  sig  til  de  over- 
ordentlig store  Galeier,  som  man  navnlig  i  Middelhavet  har  anvendt  Indtil 
Slutningen  af  forrige  Aarhundrede;  han  påaviser,  at  der  paa  disse  ikke  an- 
vendtes mere  end  een  Række  Aarer,  men  saaledes  at  jo  større  Skibet  var. 
desto  større  vare  ogsna  Aarernc,  og  desto  flere  Mand  sattes  der  til  at  roe 
hver  enkelt  af  disse.  Som  Exempel  anfører  han,  at  en  mallhesisk  Galei  af 
Iste  Classc  i  forrige  Aarh.  havde  30  Aarer  paa  hver  Side,  med  5  Mand  vod 
hver,  altsaa  tilsammen  300  Roknægte,  og  den  havde  i  det  Hele  en  Besætning 
af  noget. over  500  Mand.  Fortiden  dette  Princip,  der  var  det  almindeligste, 
anfører  Forf.  (S.  162),  at  man  en  Tidlang  (imellem  det  12te  og  IGde  Aarh.} 
ogsaa  anvendte  en  anden  Ordning,  nemlig  istedenfor  een  svær  Aare  at  anbringe 
flere  lette  Aarer  ved  hver  Bæuk,  saaledes  at  hver  Mand  arbeidede  med  sin. 
og  Bænkene  have  da  sandsynligviis  været  stillede  skjous,  saa  at  Aarerne 
kunde  gaae  fri  af  hinanden.  Det  synes  endelig,  fortsætter  Capitain  T. ,  at 
man  ogsaa  har  havt  Langskibe  med  to  Rækker  Aarer  over  hinanden,  i  det 
Mindste  paa  en  Deel  af  Skibets  Længde;  men  dette  System  mener  han  næppe 
har  holdt  sig  længe  eller  været  meget  udbredt,  i  alt  Fald  haves  ingen  om- 
stændelige Beretninger  derom.  Med  Hensyn  derimod  til  Skibe  med  3  eller 
flere  Rækker  Aarer  over  hinanden,  da  anseer  Capitainen  det  for  i  høi  Grad 
tvivlsomt,  om  saadannc  virkelig  have  været  byggede  eller  været  benyttede  i  det 
practiske  Liv.  Han  mener  fremdeles,  og  det  vistnok  med  Rette,  at  man  ligesaa 
godt  kunde  betegne  Storreisen  af  en  Galei  ved  Antallet  af  de  Folk,  der  be- 
tjente hver  Aare,  som  ved  Antallet  af  Aarerne  og  altsaa  tale  om  en  tremands- 
aarel,  femmandsaaret  Galei  Istedenfor  en  Galei  *ned  20  eller  30  Aarer  paa  Siden 
ctc.  En  Trlremis,  siger  han  da,  eller  Qvinqvercmis  kan  meget  godt  have 
betydet  en  Galei  med  tre  eller  fem  Mand  ved  hver  Aare,  og  Decaremis  været 
en  lignende  Benævnelse  tor  en  meget  slor  Galei  eller  og  betydet  en  mindre 
med  10  Aarer  paa  Siden;  en  Tesseracontaremis  kan  derimod  have  været  en 
Galei  med  fyrretyve  Aarer  paa  Siden  eller  med  et  saadant  Antal  Aarer  i  det 
Hele.  Forf.  mener ,  at  paa  denne  Maade  kunne  disse  Benævnelser  forklares 
•  uden  at  hæve  Phantaslen  til  Langskibe  af  ubegribelige  Former  og  Dimen- 
sioner« ;  men  han  fremsætter  imidlertid  sin  Anskuelse  fordringsløst  som  en 
Bemærkning,  der  har  fremstillet  sig  for  ham  under  Udarbeidelscn  af  hans 
Afhandling,  da  han  -ikke  besidder  en  saadan  Kundskab  i  de  historiske  Kil- 
der, at  han  kan  tiltage  sig  en  Dom  i  saa  Henseende.« 

Capitain  Tuxen  har  saaledes  selv,  som  det  synes,  henstillet  det  til  dem. 
for  hvem  de  historiske  Kilder  ligge  nærmere,  at  undersøge,  hvorvidt  denne 
Mening  kan  bringes  i  Overeensstemmelse  med  de  antike  Vidnesbyrd,  og  en  i 
sit  Fag  anseet  Mand  som  Capitain  Tuxen  fortjener  vistnok,  at  man  noget  nær- 
mere lægger  Mærke  til  hans  Anskuelse,  saameget  mere  som  den  ved  første 
Ølekast  har  noget  i  høi  Grad  Tiltalende  ved  sig;  man  vilde  derefter  komme 
til  en  let  og  simpel  Løsning  af  et  i  og  for.  sig  vanskeligt  Spørgsmaal.  og 
man  kom  til  en  tiltalende  Overeensstemmelse  imellem  Oldtidens  og  de  nyere 
Rofartoler,  hvor  del  af  Capitainen  anførte  Princip,  som  ovenfor  sagt,  har 
havt  en  aldeles  overveiende  Anvendelse. 

En  Prøvelse  af  denne  Anskuelse  og  en  Undersøgelse  af,  hvorvidt  de« 
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kan  forsvares  efter  Kildernes  Vidnesbyrd,  skal  jeg  (illade  mig  at  fremstille 
her  i  Tidskriftet,  skjøndt  jeg  vistnok  ikke  har  noget  nyt  Stof  at  fremdrage. 
Jeg  troer  saameget  mere  at  tnrde  gjore  det,  som  det  maaskee  er  de  Færreste 
af  Tidskriftets  Læsere,  der  have  sikker  Kundskab  til  Oldtidens  Vidnesbyrd 
derom  eller  nogen  let  Adgang  til  at  lære  dem  at  kjende. 

Undersøger  man  da,  om  disse  lade  sig  forene  med  den  af  Capitain  T. 
fremsatte  Mening,  kommer  man  rigtignok  snart  til  det  Resultat,  at  det  er 
umuligt;  Vidnesbyrdene  erc  altfor  bestemte  til,  at  man  kan  være  i  Tvivl 
derom.  Jeg  skal  først  gjøre  opmærksom  paa  adskillige  Forfattersteder,  der 
tydelig  vise,  at  vi  ved  de  Gamles  store  Rofartøier  ere  nødte  til  at  tænke  os 
flere  Rækker  Aarer  over  hinanden.  Saaledes  siger  Florus  (4de  Bog,  c.  11,5), 
hvor  han  skildrer  Slaget  ved  Actinin,  at  Antonius's  Flaade  bestod  af  Skibe 
af  overordentlig  Størrelse  »quippe  a  sent*  in  novenos  remorum  ordinibus  fere' 
bantur*,  og  Floras,  der  levede  paa  Trajans  Tid,  kan  ikke  tænkes  saaledes 
simpelthen  at  tale  om  flere  ordines  remorum,  hvis  man  ikke  I  Oldtiden  havde 
brugt  meer  end  een  eller  to  Rækker  Aarer.  Det  stemmer  godt  med  dette 
Sted,  skjøndt  det  Ikke  i  og  for  sig  er  overbevisende,  naar  Dlo  Casslus  (50, 
18)  ved  Skildringen  af  det  samme  Slag  lader  Antonius  tale  om  sine  Skibes 
overordentlige  Høide,  og  hvorledes  enhver  Fjende,  der  nærmede  sig  dem,  vilde 
blive  knuust  af  Aarernes  Masse.  Hos  Memnon  fra  Heraclea,  en  Historieskri- 
ver paa  Augusts  Tid,  fortælles  der  om  en  Okteres  af  en  forbausende  Størrelse 
ogSkjønhed,  og  i  denne  siger  han,  at  Ixaior  pir  ardoss  Ixaaror  <tto»/om 
rjosrror.  (Phot.  Cod.  224.  ed.  Bekker).  Fremdeles  tales  der  hos  Lucan 
tPharsalica  III,  529)  om  „validæ  triremes,  quasque  quater  surgens  extrueti 
rcmigii  ordo  commovet",  og  v.  535  hedder  det  om  et  meget  stort  Skib,  at  det 
drives  frem  »senis  verberibus*  og  *  summis  longe  petit  ctquora  remis*.  Det 
distributive  Talord  »senis'  viser  klart,  at  her  maa  tænkes  paa  flere  Rækker, 
og  dermed  stemmer  ganske  Udtrykket  »summis  remis* ,  som  ligeledes  forud- 
sætter forskjell Ige  Rækker  over  hinanden.  Betegnende  ere  ogsaa  flere  Steder 
hos  Silius  Italicus  i  Ude  Bog  af  hans  Punica.  Saaledes  taler  han  v.  387 
om  et  Skib,  der  »quater  eentum,  numeroso  remige,  pontum  pulsabat  tonsis*  og 
Udtrykket  quater  centum  viser,  at  vi  her  have  et  Skib  for  os  med  flere  Ræk- 
ker Aarer.  Fremdeles  nævner  han  v.  573  et  Skib  »quos  Sidonios  vultus  por- 
tabat  ElUacz  bis  ternis  ratis  ordinibus  grassata  per  undas* ,  hvor  Ordene  om 
muligt  ere  endnu  klarere.  Særlig  Iuleresse  har  et  tredie  Sted  (v.  423  ff.t, 
hvor  han  skildrer  en  Ildebrand,  der  udbrød  paa  en  punisk  Flaade,  ved  at 
Fjenderne  kastede  Fakler  der  ombord.  Da  hedder  det  »intrat  diffusos  pestis 
Vukania  passim,  atque  mplet  dispersa  foros:  trepidatur  om  is  so  summis 
remigio;  sed  enim  tam  rebus  in  årtis  fama  mal*  nondum  tanti  penetra- 
rat  ad  imos.  Man  seer,  at  her  nødvendigvils  maa  tænkes  paa  fiere  Rækker 
Roknegte  over  hinanden.  Endelig  kan  man  anføre  et  Sted,  der  ligger  enhver 
Philolog  meget  nær,  nemlig  Æneidens  5te  Bog  v.  119,  hvor  der  skildres  en 
Væddekamp  imellem  fiere  af  Trojanernes  Skibe,  og  hvor  det  hedder  •ternd 
comturgunt  ordine  remi*,  et  Udtryk,  der  er  saa  bestemt,  at  det  umulig  kan 
misforstaaes.  Tage  vi  en  noget  senere  Kilde,  nemlig  Vegetius,  fra  det  4de 
Varhundrede,  der  som  bekjendt  har  skrevet  om  Krigsvæsenet,  da  hed- 
der det  hos  ham  (II,  37):  Quod  ad  magnitudinem  pertinet,  minima  liburna 
(det  almindelige  Navn  for  Krigsskibe  i  Keisertiden)  remorum  habent  singulos 
ordines:  paullo  maiores  brnos,  idonect  memuric  ternoa  vel  quatemos,  mterdum 
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qjiino$  sortiuntur  remigum  gradus,  og  i  Slaget  ved  Actium  Ulfeier  han,  at  der 
har  været  Skibe  <aenorum  etiam  vel  ultra  ordinum*.    Udtrykket  gradtis  viser 
klart,  hvad  der  ligeledes  kan  sluttes  af  Begyndelsen,  hvor  der  tales  om 
gulos  remorum  ordines,  at  han  mener  flere  Rækker  remigei,  siddende  den 
ene  over  den  anden.    Ogsaa  i  et  andet  Skrift  fra  Slutningen  af  Oldtiden, 
som  er  af  anerkjendt  Betydning  med  Hensyn  til  Opfattelsen  af  anlike  Forhold, 
nemlig  de  fortrinlige  Scholier  til  Åristophanes,  faae  vi  en  bestemt  Angivelse 
om  Aarerækkernes  Ordning,  der  stemmer  med  de  allerede  auferte  Steder. 
Der  hedder  det  om  de  saakaldte  $aJLa>ax«,  at  de  brugte  kortere  Aarer  end 
de  andre  Rækker  Roknægte,  fordi  deres  Aarer  vare  paUo*  iyymi  tov  £«fc- 
toc,  og  saa  staaer  der  videre  faa*  dY  rgéit  ra£wf  nS*  tftétfttSy.  xai  n 
xdrtø  dakafilrat  (=  SaldfAaxu  ,  9       f**atl  C»r*«™.  V  rf*  Bgarinu, 
et  Sted,  hvormed  det  ganske  stemmer,  at  vi  i  Inventarielisterne  fra  de  attiske 
Søarsenaler  idelig  finde  ved  hverTriere  angivet  Antallet  paa  de  3  forskjeUige 
Slags  Aarer  dgaWndVc,  {vyiat  og  &ala/uiat l). 

Hvad  der  saaledes  kan  bevises  af  Vidnesbyrd  hos  Oldtidens  Forfattere, 
bekræftes  paa  en  interessant  Maade  af  antike  Monumenter  t.  Ex.  af  M. Mi- 
ter  og  Basreliefs,  selv  om  det  ikke  er  mange,  der  ere  levnede  os.    Som  et 
saadant  skal  jeg  anføre  et  Basrelief  fra  Trajans  Søilen ,  der  findes  copieret  i 
Montfaucons  Antiquitée  expliquée,  og  hvorefter  hosstaaende  Træsnit  er  taget 


Man  vil  her  see  en  Deel  af  en  Trirem  fremstillet,  de  3  Rækker  Aarer  ere 
tydelig  angivne,  om  end  naturligvlls  som  sædvanlig  paa  den  Slags  Monu- 
menter Forholdene  i  Skibet  og  imellem  dets  Størrelse  og  Roknæg tenes  H*Me 
ere  ganske  forkeerte.  Det  er  kun  et  Fragment,  der  er  fremstillet  her,  da 
den  bagerste  Deel  af  Skibet  ganske  er  skjult  af  en  foranliggende  Bi  rem  i  s  og 
Forstavnen  som  det  Spørgsmaal  uvedkommende,  vi  tale  om,  heller  ikke  er 
medtaget.  Ligesaa  tydelig  er  en  Afbildlng  efter  et  antikt  Maleri,  der  findes  i 
Turnbulls  -Ancicnt  paintingf,  og  som  forestiller  Paris's  og  Helenas  Flugt; 
ogsaa  der  vil  man  finde  et  Skib  med  3  Rækker  Aarer  bestemt  angivne  over 
hinanden.    Det  Samme  viser  sig  klart  paa  en  Mønt  fra  Hadrians  Tid.  der 


f)  Som  Steder,  der  foruden  de  allerede  nævnte  fortjene  Opmærksomhed 
med  Hensvn  til  det  omhandlede  Spørgsmaal,  kan  endnu  anføres  Thocy- 
dides  VI,  31  og  Scholiasten  dertil;  Polyb.  XVI,  3;  Appian  'SuT.  V;  Pau- 
suuias  I,  29;  Plinius  VU,  66;  Jul.  Pollux  I,  87. 
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>er  afbildet  i  Skotten  Smiths  Afhandling  *On  the  ahip$  of  the  AneienU*,  og 
endelig  kunde  man  anføre  et  Basret icf,  der  findes  i  Museo  Borbonico  {III,  44); 
men  det  er  maaskee  mindre  tydeligt 

Efter  saamange  og  i  det  Væsentlige  samstemmende  Vidnesbyrd  vil  man 
Indsee  Umuligheden  af  at  komme  bort  fra  den  almindelige  Anskuelse,  at  de 
Gamles  større  Krigsskibe  havde  flere  Rækker  Aarer  over  hinanden.  Jeg  har 
her  blot  talt  om  Skibene  med  3  eller  flere  Rækker,  da  Ingen  har  turdet  bestride 
Tilværelsen  af  toradaarede  Skibe,  hvorfor  der  unægtelig  lader  sig  anføre  en 
Mængde  uomstødelige  Beviser;  men  jeg  skal  dog  med  Hensyn  til  disse  sidste 
gjøre  opmærksom  paa  et  Par  interessante  Afbildinger,  der  findes  af  saadanne 
i  Piranesis  smukke  Værk  om  de  antike  Vaser  og  Candelabrer.  Det  ene  er 
efter  et  stort  Basrelief  i  Vaticanet,  hvorpaa  der  er  mærkelige  Detailler,  det 
andet  er  efter  en  Candelaber,  hvis  øverste  Deel  er  dannet  som  en  Birem. 
Flere  Forfattere  have  antaget,  at  det  første  af  disse  fremstillede  et  trcradaarct 
Skib;  men  denne  Mening  er,  saavidt  jeg  kan  see,  urigtig,  thi  der  er  aldeles 
intet  Spor  til  Aarehuller  for  meer  end  to  Rækker  Aarer. 

Ligesom  jeg  allsaa  troer  at  have  viist,  hvor  lidt  den  Tuxenske  Anskuelse 
om  Triremerne  etc.  kan  forenes  med  de  antike  Vidnesbyrd,  saaledes  skal  jeg 
endnu  søge  at  godtgjøre,  at  vi,  i  det  Mindste  ved  de  Skibe,  der  ikke  havde 
meer  end  tre  Rækker  Aarer,  maae  tænke  os  det  som  Regel,  at  der  kun  sad 
een  Mand  ved  hver  Aare.  Derfor  taler  med  Hensyn  til  den  ældre  Tid  ganske 
bestemt  Æt  Sted  hos  Thucydid  (II,  93),  hvor  han  skildrer  et  Forsøg  af  Pelo- 
poonesierne  paa  at  gjøre  et  coup  de  main  tilsøs  imod  Athen.  En  pelopon- 
nesisk Flaade,  fortæller  han,  løb  op  igjennem  den  korinlhiske  Havbugt,  man 
trak  Skibene  (der  vare  treradaarede)  op  paa  Land,  og  derpaa  begav  Mand- 
skabet sig  over  Isthmcn  for  at  gaac  ombord  i  Skibe,  som  de  meente  at  kunne 
finde  i  Megaras  Havn  Nisæa.  Paa  denne  Marsch  hedder  det,  at  faaeroe  nu* 
yavTwr  bar  xwnijy  xai  jo  vntH*ia*or  xai  tom  ?øo7ia»nføa.  Dette  Udtryk 
forudsætter  nødvendig,  at  hver  Mand  havde  sin  Aare.  og  det  viser  fremdelea, 
at  Aarerne  ikke  vare  meget  lange,  siden  de  ikke  vare  tangere,  end  at  en 
Mand  kunde  tilbagelægge  en  ikke  saa  ubetydelig  Marsch  med  en  saadan  paa 
Nakken.  Det  stemmer  godt  dermed,  at  de  Aarer,  hvis  Størrelse  findes  angi- 
vet paa  Listerne  over  Inventariet  i  de  athenæiske  Søarsenaler,  siges  kuu 
at  have  bavl  en  Længde  af  9  eller  9ua  græske  Alen,  det  vil  sige  omtrent 
14  Fod.  Hvad  der  var  Tilfældet  paa  den  peloponnesiske  Krigs  Tid,  har 
sandsynlig viis  været  almindeligt  ogsaa  senere;  i  det  Mindste  see  vi  paa  den 
ovenfor  afbildede  Trirem  fra  Trajans  Søllen  tydelig,  at  der  ved  den  øverste 
Rad  Aarer,  som  vistnok  vare  de  længste,  kun  sidder  een  Roknægt  ved  hver 
Aare.  Hvad  Biremerne  angaaer,  har  man  blandt  Andet  Beviser  for  det  Samme, 
deels  1  Basreliefs  fra  Trajans  Søllen,  deels  i  Keiser  Leos  klare  Forskrifter  foc, 
hvorledes  et  saadaut  Skib  bør  indrettes  (Tactica  XIX,  7  og  S).  Ved  de  større 
Skibe  har  Forholdet  vistnok  været  anderledes. 

Uagtet  der,  som  vi  i  det  Foregaaende  have  seet,  er  uomstødelige  Beviser 
nok,  for  at  vi  maae  tænke  os  Oldtidens  større  Krigsskibe  med  3  eller  flere 
Rækker  Aarer,  har  der  dog,  som  bekjendt,  meget  ofte  været  fremsat  den  An- 
skuelse, Gapitain  Tuxen  nylig  har  udtalt  s:g  for,  at  man  ved  slige  Langskibe 
maatte  komme  til  at  tænke  sig  ubegribelige  Former  og  Dimensioner.  Det  er 
fremfor  Alt  Sømænd,  der  have  udtalt  sig  imod  Philologernes  Opfattelse  af  d,e 
gamle  Skibsfor  mer,  og  det  er  ganske  interessant,  at  den  Forklaring  af  Ordene 
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Trircm  o.  s.  v.,  som  har  gfvet  Anledning  til  denne  Opsats,  netop  i  sin  T1<f 
har  Tæret  gjort  stærkt  gjældende  af  engelske  Seofflcierer  ligeoverfor  den  af 
Undersøgelsen  om  de  antike  Skibe  fortjente  Englænder  General  Melville,  og  at 
allerede  tidligere  Parallellen  med  Galelerne  i  Middelhavet  havde  bragt  flere 
Lærde  til  samme  Anskuelse.  Men  da  denne  Mening  i  altfor  høi  Grad  strider 
imod  Oldtidens  Vidnesbyrd,  har  den  iblandt  Videnskabsmændene  ikke  fundet 
mange  Forsvarere,  og  man  har  til  forskjellige  Tider  anstrængt  sig  for  at 
kbmme  paa  det  Rene  med ,  hvorledes  de  gamle  Skibe  vare  construerede. 
Adskillige  af  disse  Forsøg,  som  jeg  her  ikke  skal  gaae  ind  paa,  have  unægte- 
lig været  saa  uheldige,  at  man  ikke  kan  fortænke  Sømændene  i,  at  de  have- 
trukket  paa  Smilebaandet  af  de  Lærde  som  Skibsconstructeurer.  Men  idet 
Mænd  med  techniske  Kundskaber  samvittighedsfuldt  have  søgt  at  klare  Spørgs- 
maalet  i  Overensstemmelse  med  de  antike  Vidnesbyrd,  er  det  vistnok  efter- 
haanden,  i  det  Mindste  hvad  det  Væsentlige  angaaer,  rykket  sin  Løsning  be- 
tydelig nær.  Den  almindelige  Indvending  imod  Antagelsen  af  Skibe  med 
3  eller  flere  Rækker  Aarer  har  været  den,  at  de  øverste  af  disse  vilde  blive 
af  en  saa  enorm  Længde,  at  det  var  umuligt  eller  i  ethvert  Tilfælde  hoist 
vanskeligt  at  roe  med  dem ;  man  antog  nemlig  en  saa  stor  Afstand  imellem 
de  enkelte  Rækker,  at  selv  en  Trirem  maatte  blive  et  Skib  af  en  overordent- 
lig Høide,  og  Franskmanden  Lescallier  kom  endog  til  det  Resultat,  atAarerne 
i  den  nederste  Række  vilde  blive  44  Fod  lange,  i  den  mellemste  77  og  i  den 
øverste  110  Fod  lange.  Men  hertil  er  der  aabenbart  aldeles  ingen  Grund; 
de  antike  Monumenter  vise,  hvad  man  f.  Ex.  kan  see  paa  det  ovenfor  anførte 
Træsnit,  at  de  3  Rækker  Aarehuller  Ikke  have  siddet  perpendiculairt  over 
hinanden,  og  at  man  tvertimod  skal  tænke  sig  dem  anbragte  efter  følgende 
Princip. 

o  o  o  o  o  Herved  vindes  der  overordentligt,  da  Afstanden  imel- 
o  o  o  o  o  lem  de  enkelte  Rækker  paa  denne  Maadc  kun  be- 
o  o  o  o  o  høver  at  være  langt  mindre,  og  det  er  ved  at  gaae 
ud  herfra,  at  man  er  naaet  til  at  danne  sig  rimelige  Forestillinger  om  de  antike 
Krigsskibes  Construction;  navnlig  synes  to  Mænds  Anskuelser  at  have  Be- 
tydniug.  Den  ene  af  dem  var  den  ovenfor  nævnte  Englænder  General  Mel- 
ville  ,  der  i  Slutningen  af  forrige  Aarhundrede  ivrig  beskjæftigede  sig  med 
dette  Spørgsmael.  Han  tænkte  sig,  at  Skibenes  Sider  havde  dannet  en  Vin- 
kel paa  45  Grader  med  Havfladen,  og  at  Siddepladser  til  Roknægtene  havde 
været  anbragte  paa  selve  Skibssidernes  indvendige  Flade,  hvorved  da  den  øverste 
Række  Aarer  ikke  vilde  komme  paafaldende  høit  over  Vandet.  Han  nøledes 
ikke  med  blot  at  opstille  denne  Theori,  men  lod  endog  forfærdige  en  Model 
af  en  Qvinqverem ,  der  omfattede  en  Femtedeel  af  et  saadant  Skib,  beregnet 
til  30  Aarer  i  hver  Række,  og  det  viste  sig  da,  at  der  vilde  blive  Plads  nok 
til  at  kunne  arbeide  med  de  mange  Aarer.  Modellen  blev  undersøgt  af  for- 
skjeltfge  baade  practl ske  Sømænd  og  Tcchnikere,  deriblandt  en  Skibsbygmestcr 
ved  den  engelske  Orlogsmarine  ;  Forsøget  skal  have  vundet  almindeligt  Bifald 
og  i  længere  Tid  betragtede  man  i  England  Spørgsmaalet  som  løst  derved, 
ligesom  ogsaa  Boeckh  i  sin  „Staatshaushaltung  der  Athener"  har  udtalt  sig  an- 
erkjendende  derom  ,  men  der  kan  dog  reises  saa  grundede  Indvendinger  imod 
denne  Gisning,  at  den  vistnok  maa  opgives.  Selv  om  virkelig  en  Skibsbyg- 
mester  ved  den  engelske  Marine  skulde  have  anseet  en  saadan  Construction 
for  rimelig,  turde  det  vel  være  uomtvistelig  sikkert,  at  et  større  Skib,  der 
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var  bygget  efter  dette  Princip,  i  den  Grad  vilde  mangle  Stivhed,  at  det  nød- 
vendlgviis  maatte  vælte,  saasnart  der  blot  gik  en  nogenlunde  stærk  Sø. 
Man  kan  derfor  ikke  Andet  end  langt  give  det  Princip  Fortrinet,  hvorefter 
i  den  nyeste  Tid  den  tidligere  nævnte  Skotte  Smith  har  s«gt  at  klare 
Spørgsmaalet').  Han  gaaer  ud  fra  det  samme  sikkre  Factum  som  Melville, 
at  AarehuIIerne  vare  anbragte  i  en  skraa  Retning  over  hinanden,  antager 
dernæst  efter  Vitruv  (I,  2),  at  Afstanden  Imellem  de  nærmeste  Aarer  i  samme 
Række  var  3  eller  31/«  Fod,  og  mener,  at  efter  de  samstemmende  Vidnes- 
byrd af  de  antike  Monumenter  har  den  verticale  Afstand  imellem  to  Ræk- 
ker Aarer  næppe  udgjort  det  Halve  af  Afstanden  imellem  to  Aarer  af  samme 
Hække.  Endelig  gaaer  han  ogsaa  ud  fra  den  tidligere  paa viste  Kjendsgjerning, 
at  alle  Aarer  paa  en  Trirem  bleve  roede,  hver  af  een  Mand.  Den  Maade, 
hvorpaa  han  tænker  sig  den  hele  Ordning  af  de  forskjellige  Aarerækker,  lader 
sig  bedst  see  af  følgende  Tværsnit  af  et  treradaaret  Skib,  hvorved  han  har 
søgt  at  lydeliggjøre  sin  Anskuelse. 


I  I    I     I     I     t    I      I     I     I     I  i 


Den  nederste  Række  Roknægte  (de  saakaldte  &aXafi$nt*) ,  hvis  Aarer  ere 
antydede  ved  Bogstavet  a,  sade  herefter  paa  selve  det  underste  Dæk  temmelig 
nær  ved  Skibets  Side,  og  Smith  tænker  sig  AarehuIIerne  Ikke  mere  end  2  Fod 
hævede  over  Havets  Overflade;  omtrent  14  Tommer  nærmere  ved  Forstavnen 
og  14  Tommer  høiere  end  Thalamitens  Aarehul  varAabningen  for  hans  nær- 
meste Formands  Aare  (betegnet  ved  b)  i  anden  Række  (de  saakaldte  Ct>y»rrr»); 
disse  sade  længere  inde,  paa  Bænke  eller  Sæder,  hvorved  de  kom  til  at  sidde 
høiere  end  den  nederste  Række  Roknægte.  At  der  virkelig  kan  arbeides 
uden  Vanskelighed  med  to  Rader  Aarer,  ordnede  efter  dette  Princip,  og  uden 
at  den  ene  hindrer  den  anden,  har  Smith  overbeviist  sig  om  ved  practiske 
Forsøg,  og  jeg  skal  henstille  til  Overvelelse,  om  det  Ikke  var  meget  lettere 
paa  denne  Maade  at  arbeide  med  et  stort  Antal  Aarer  end  efter  den  Ordning, 
som  Capitain  T.  selv  omtaler  (cfr.  S.  150),  en  Tidlang  var  anvendt  pat  Ga- 
lelerne i  Middelalderen,  hvorefter  der  anbragtes  flere  Aarer  ved  hver  Bænk, 
saa  ledes  at  hver  Roknægt  arbeidede  med  sin.  Umiddelbart  over  Thalamiter- 
nes  Hoveder  var  en  Gang,  der  løb  langs  Skibets  Ræling,  og  som  var  bred 


')  Afhandlingen  •  On  the  thipt  of  the  Ancients*  i  Værket  »The  voyage  and 
thipwreck  of  St.  Paul*  (London  1848).  I  3die  Deel  af  Becker-Jlarquardts 
Handbueh  der  r6mischen  Alterthumer  findes  et  Uddrag  deraf. 
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nok  til  at  den  øverste  Række  Roknægte  (»gmnim)  kunde  arbeide  med  deten 
Aarer  (betegnede  ved  Bogstavet  c) ;  denne  Rækkes  Aarehuller  vare  da  anbragte 
i  tamme  Forhold  til  Zygiternea  som  det,  der  var  imellem  disses  og  Thala- 
miternes;  Midten  af  Skibet  tænker  Smith  sig  nden  Dæk  over.  Efter  hele 
denne  Ordning  behøver  den  høleøte  Række  Aarer  paa  et  treradaaret  Skib  ikke 
at  være  mere  end  5  Fod  hævet  over  Vandfladen,  og  denne  Høide  kan  ikke 
antages  større,  end  at  her  har  kunnet  anvendes  Aarer,  som  kunde  føres,  hver 
af  en  enkelt  Mand. 

Dette  er  det  Væsentlige  i  Smiths  Anskuelser,  og  at  hans  hele  Antagelse 
i  høi  Grad  er  Opmærksomhed  værd,  vil  vel  logen  nægte,  skjøndt  der  nok 
kan  gjøres  Indvendinger  imod  flere  Enkeltheder.  Det  synes  mig  saaledes 
kun  lidet  rimeligt.  «t  Thalamiterne  skulde  have  siddet  paa  selve  det  un- 
derste Dæk  (saaledes  benævner  jeg  det  l  Modsætning  til  Gangene  langs 
Rælingen),  thi  et  saadant  Sæde  var  altfor  ubekvemt,  til  at  Roknægten  skulde 
kunne  arbeide  her  med  Kraft  i  længere  Tid,  og  det  forekommer  mig,  al 
man  snarere  bør  tænke  sig  dette  Dæk  noget  lavere  end  Smith  gjør  det,  og  at 
da  Thalamiterne  have  siddet  paa  Tofter  ligesaavel  som  Zygiterne,  men  saa- 
ledes, at  de  vare  noget  lavere  end  disses.  Hvad  det  angaaer,  at  Smith  lader 
Thraniterne  sidde  ovenpaa  en  Gang  langs  Skibets  Ræling,  skal  jeg  gjøre  op- 
mærksom paa,  at  han  herfor  har  en  kraftig  Støtte  i  det  ovenfor  staaende 
Træsnit  efter  Trajans  Søllen,  hvor  mau  tydelig  seer  Thraniterne  sidde  langs 
Rælingen,  hver  med  sin  Aare  imellem  Hænderne,  og  det  Samme  bekræftes 
af  Fremstillinger  paa  Mønter.  Det  er  fremdeles  en  meget  sandsynlig  Anta- 
gelse af  ham,  at  den  øverste  Rad  Aarer  toges  ind  under  Kampen,  og  at  da 
Thraniterne  kæmpede  med  som  Søsoldater,  thi  under  en  Kamp,  hvor  det  saa 
tidt  kom  an  paa  Entring,  vilde  Roknægtene  i  høi  Grad  hindre  Søsoldaterne 
i  deres  Bevægelser;  men  noget  sikkert  Vidnesbyrd  derom  fra  Oldtiden  kan 
jeg  ikke  see,  at  der  er,  thi  de  Monumenter,  Smith  støtter  sig  til  (Afbildnin- 
gen hos  Montfaucon  IV,  2,  142  og  det  tidligere  omtalte  Basrelief  i  Piranesis 
Værk  over  de  autike  Vaser  og  Candelabrer)  ere  næppe  overbevisende.  At 
Smith  har  givet  Zygiterne  længere  Aarer  end  Thalamiterne,  er  uden  Tvivl 
rigligt,  da  han  kan  stelle  sig  paa  det  ovenfor  (S.  152)  anførte  Sted  af 
Scholiasten  til  Aristophanes,  hvor  der  staaer,  at  Thalamiterne  havde  de  kor- 
teste Aarer,  hvorimod  jeg  er  utilbøielig  til  at  troe,  at  ogsaa  Thraniterne 
skulde  have  havt  kortere  Aarer  end  Zygiterne  (cfr.  Thue.  VI,  31  og  Scho- 
liasten dertil  samtBoeckh  Staatshaushaltung  der  Athener,  111.  110);  ligesaalidt 
indseer  jeg  Nødvendigheden  af,  at  alle  3  Rækker  Aarer  skulde  naae  Havfladen 
1  samme  Afstand  fra  Skibet,  hvorved  Roningen  vistnok  vilde  blive  underkastel 
Vanskeligheder. 

Efter  den  Smithske  Antagelse  have  vi  scet,  at  de  treradaarede  Skibe  vare 
temmelig  lave,  og  dermed  stemmer  det  ganske,  naar  vi  saa  hyppig  læse 
om,  at  man  trak  dem  paa  Land.  et  Arbeide.  der  ellers  sikkert  vilde  have 
kostet  stor  Møie;  men  derfor  maae  vi  dog  ikke  tænke  os  dem  som  me- 
get smaa  Skibe,  thi  de  havde  forholdsvils  en  ret  anseelig  Udstrækning 
i  Længden,  Derom  kunne  vi  danne  os  en  tydelig  Forestilliug ,  da  vi  af 
Inventarielisterne  fra  de  attiske  Søarsenaler  see ,  at  der  i  hver  Række 
har  været  imellem  25  og  30  Aarer  paa  hver  Side,  og  et  treradaaret  Skib 
synes  derefter  at  have  været  iraellem  100  og  120  Fod  langt;  Bredden 
har  natufiigviis,  saaledes  som  Capitain  Tuxen  påaviser,  at  det  altid  har 
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været  Tilfældet  ved  Rofartøierne,  forholdsviis  kun  været  ringe.  Skibe  af 
saadanne  Dimensioner  og  med  et  aaa  stort  Antal  Aarer  have  aabenbart  kan- 
net drives  frem  med  stor  Hastighed ;  men  et  Spergsmaal  vil  man  dog  let 
kunne  gjøre,  som  det  undrer  mig,  at  Smith  ikke  har  berert.  og  det  er,  hvor- 
ledes man  hindrede  Vandet  fra  at  slaae  ind  ad  de  mange  Aarehuller,  især 
naar,  som  Smith  antager,  den  nederste  Række  kun  har  været  2  Fod  hævet 
over  Vandets  Overflade.  Mig  er  det  i  det  Mindste  forekommet  nødvendigt  at 
klare  dette,  og  det  har  derfor  interesseret  mig  paa  det  flere  Gange  omtalte 
Basrelief  hos  Piranesi  at  finde  en  tydelig  Løsning  beraf.  Man  seer  nem- 
lig her,  og  det  med  stor  Klarhed,  at  paa  det  Sted,  hvor  Aarerne  stikke  ud 
af  Aarehullerne,  vare  de  omgivne  af  et  tætsluttende  Hylster  af  Læder  eller 
Skind ,  og  dette  var  fastgjort  til  Skibets  Sider  ved  tydelige  Nagler  rundt  om 
Aarehullet,  hvorved  aabenbart  Vandet  maatte  blive  forhindret  fra  at  strømme 
ind;  jeg  skal  henstille,  om  ikke  maaskee  TQonuiT^Q  hos  Thucydid  II.  93  skal 
forklares  om  et  saadant  Hylster. 

Vi  have  hidtil  blot  betragtet  Constructionen  af  Skibe  med  tre  Rækker 
Aarer,  men  man  drev  det,  som  ovenfor  er  viist  igjennem  adskillige  Forfatter- 
steder,  til  Skibe  med  endnu  flere  Rækker,  og  det  er  bekjendt  nok.  hvor  stor 
en  Rolle  de  saakaldte  Qvinquereraer  spillede  paa  de  puniske  Kriges  Tid 
Smith  har  ogsaa  forsøgt  i  sin  ovenfor  omtalte  Afhandling  at  klare  sig  Con- 
structionen af  disse,  og  han  gjør  delte  blot  ved  en  Udvidelse  af  det  Princip, 
han  mener  laae  til  Grund  for  Triremerne ;  hån  tænker  sig  3  Rækker  Roknægte 
anbragte  paa  det  underste  Dæk,  ligesom  de  2  ved  Triremerne,  og  2  paa  Ski- 
bets Gange  langs  Rælingen,  og  derved  mener  han,  at  den  øverste  Række 
Aarer  Ikke  behøvede  at  være  meer  end  20  Fod  lange,  en  Længde,  der  ikke 
er  større,  end  at  en  enkelt  Mand  kunde  føre  en  saadan  Aare.  Ogsaa  hans 
Opfattelse  af  disse  Skibe  forekommer  mig  tiltalende;  men  jeg  skal  i  Anled- 
ning heraf  dog  gjøre  opmærksom  paa,  at  vi  ved  dem  cre  i  en  afgjort 
større  Forlegenhed  end  ved  de  treradaarede,  fordi  vi  ingen  Fremstilling  have 
tilbage  af  dem  paa  antike  Monumenter,  en  simpel  Følge  af,  at  man  fra 
Augusts  Tid  hørte  op  at  bruge  dem.  Eet  Monument  er  der,  som  Smith 
vistnok,  hvis  han  havde  kjendt  det,  vilde  have  opfattet  som  fremstillende  en 
Qvad  ritemis  eller  Quinqueremis,  og  det  er  det  tidligere  nævnte  antike  Maleri, 
hvoraf  en  Tegning  staaer  i  Turnbulls:  Ancient  Painting*.  •  Jeg  har  omtalt 
det  som  fremstillende  et  treradaaret  Skib,  thi  del  har  i  Virkeligheden  ikke 
mere  end  tre  Rader  Aarer  ;  men  disse  sidde  alle  tre  saa  langt  nede  paa  Ski- 
bets Side,  at  Ingen  af  dem  kan  være  roet  af  Mænd,  der  sade  langs  Skibets 
Ræling,  og  efter  Smiths  Opfattelse  maatte  vi  da  tænke  os,  at  der  egentlig  til 
dette  Skib  havde  hørt  een  eller  to  Rækker  til  foroven,  men  at  deres  Mandskab 
for  Øieblikket  var  beskjæftiget  med  andet  Arbeidc  og  derfor  havde  taget  Aa- 
rerne Ind.  Dette  kan  meget  godt  tænkes,  men  muligt  var  det  unægtelig  og- 
saa, at  der  her  antydedes  en  Construction  af  Tri remer,  som  afveg  fra  den, 
der  tydelig  viser  sig  paa  Trajans  Søllen  og  Hadrians  Mønt.  og  som  Smith  har 
fulgt  Der  kan  jo  meget  godt  have  været  forskjellige  Modificationer  i  Con- 
structionen. som  vi  ikke  kunne  følge;  men  det  er  et  mindre  vigtigt  Spergs- 
maal, det  Væsentlige  er  overensstemmende  med  antike  Vidnesbyrd  at  ud- 
tænke en  Construction,  der  ikke  bliver  til  en  Umulighed  1  det  virkelige  Liv,  og 
det  forekommer  det  mig,  at  Smith  har  naaet.  Forsaavidt  han  ogsaa  ved 
gvinqueremerne  har  tænkt  sig  Aarerne  I  øverste  Række  roede  hver  af  sin 
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Mand,  da  er  det  muligt,  at  han  har  Ret  i  sin  Beregning;  men  jeg  skal  dog 
baade  med  Hensyn  til  disse  Skibe  og  med  Hensyn  til  dem,  der  havde  endnu 
flere  Rækker  Aarer,  bemærke,  at  man  ingenlunde  med  Sikkerhed  kan 
nægte,  at  de  længste  Aarer  have  været  drevne  frem  af  mere  end  een  Mand 
ved  hver;  vi  have  intet  Sted,  hvoraf  man  bestemt  kan  slutte  det,  og  ved  de 
Skibe,  der  havde  meer  end  5  Rækker  Aarer,  maa  man  nødvendigviis  an- 
tage det  Modsatte.  -  Hvad  disse  Colosser  angaaer,  der  endog  stige  til  det  Fabel- 
agtige, da  er  det  sikkert,  at  her  er  Meget,  som  det  er  vanskeligt  at  forstaae. 
og  vore  Beretninger  om  dem'  ere  for  sparsomme,  til  at  man  deraf  kan  danne 
sig  Forestillinger  om  deres  Construction ;  men  paa  den  anden  Side  ere  Kilde- 
stederne altfor  bestemte,  til  at  vi  kunne  benægte  deres  Existents,  og  om  den 
største  af  dem  alle,  det  bekjendte  Skib  med  de  40  Rækker  Aarer,  som  Ptole- 
mæus  Philopator  byggede  paa  Nilen,  hedder  det  ogsaa,  at  det  var  saa  godt 
sum  ubevægeligt  og  i  Grunden  kun  til  Stads.  Hvad  der  paa  den  Maade  kan 
have  været  construeret,  uden  at  det  er  kommet  an  paa  at  bygge  et  virkelig 
brugeligt  Skib,  kan  det  kun  nytte  Lidet  at  gruhje  over.  Ja  hvad  alle  de  Skibe 
angaaer,  der  havde  meer  end  3  Rækker  Aarer,  er  det  værdt  at  lægge  Mærke 
til,  at  man  allerede  i  Oldtiden  opgav  dem  som  daarlige  Søskibe,  og  at  man 
derfor  fra  Augusts  Tid' hørte  op  med  at  bygge  saadanne. 


- 


Om  några  stållen  i  Vergilii  åeneis. 

Af  il.  TØmebtmdh. 

Llb.  I.  1—3.    Arrna  virumque  eano,  Troiae  qui  primus  ab  ori* 
Jtaliam  fato  profugus  Lamniaque  venit 
Litora, 

1)  Atskilliga  nyare  nttolkare  bafva  borttagit  de  af  Heyne  och  Wagner  på 
båda  sidor  om  fato  profugus  utsatta  commata.  SåForbiger,  hvilken  vill  hån- 
fdra  profugu*  till  Troiae  ab  oris,  och  Henry,  som  hånfor  fato  till  venit,  hvar- 
Uli  profugus  skall  sluta  sig  så  nara,  att  dessa  begge  ord  nåstan  bilda  ett  be- 
grepp;  Jfr.  II,  200  improvida  turbat.  Servius  sager:  fato  ad  utrumque  per- 
tinet et  quod  fugit  et  quod  ad  Italiam  venit.  Emot  dessa  åsigter  strider 
llkvål  ogonskenligen  ett  stalle  hos  Qointllianus  Inst.  Or.  II,  3,  35  ff:  Obser- 
vandum  etiam,  quo  loco  sustinendus  et  guasi  suspendendus  sermo  sit,  quod 
Oraeei  vnodtacrolq*  vel  vnoonypt,*  vocant,  quo  deponendus.  SuspendUxtr 
Arma  virumque  cano,  quia  illud  ad  sequentia  pertinet,  ut  tit  virun 
Troiae  qui  primus  ab  oris,  et  hie  iterunu  Nam  etiamsi  aihid  eet,  unde 
veniat  quani  quo  veniat  (sA  Bonn.),  non  distinguendum  tanten  quia  utrumque 
eodem  viodo  verbo  rontinetur  venit.  Tertio  Italiam,  quia  hiteriectio  est  fato 
profugut  et  contineum  sermoueni,  qui  faciebat  Italiam  Lavinaque,  dividit. 
Ob  eundemque  causam  quarto  profugus,  deinde  Lavinaque  venit  litora, 
ubi  iam  erit  distinctio,  quia  inde  alius  incipit  senaus.  HAraf  år  tydligt,  att 
Quintilianus  ansett  fato  hdra  till  profugus,  en  uppfattning,  som,  åfven  utan 
den  auktoritet,  hvilken  naturligen  bor  tillerkånnas  en  så  grammatlskt  kunnig 
och  med  Vergilii  sAnger  fdrtrogen  skriftstållare,  som  Quintilianus,  torde  for- 
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<jena  foretrådet  fremfor  ofriga  åsigter  hårom.  Ty  alt  hånfora  profugua  tUl 
ni  oru  synes  knappast  raojHgt  i  foljd  af  det  mellan stående,  slutmålet  utmår- 
kande,  Italiam;  att  deremot  fdrbinda  det  med  vemt  ger  en  ganska  hird  kon- 
struktion och  fdranleder  lått  en  origtig  uppfaltning  af  primua.  Ocb  di  foto 
på  annat  satt  ån  det  sistnåmnda  omojligen  kan  hftra  tili  både  proftigus  och 
venti,  återstår  att  hånfora  det  antingen  till  vrnit  eller  till  profugua.  I  fdrra 
fallet  skulle  profugua  komma  att  slå  aldeles  ensamt  och  nåstan  dfverflddigt. 
Såtter  man  det  åter.  såsom  Quintillanus,  i  forbindelse  med  foto,  luses  låU, 
hurn  som  skalden  velat  antyda,  att  det  var  i  f&\jd  af  odeta  tvingande  magt, 
som  Aeneas  lemnade  sitt  fådernesland.  Jfr.  Servius  v.  d.  st:  Bene  addidit 
fa  to,  ne  videatur  out  causaa  criminis  patriam  deaeruiase  out  novi  imperii 
cupiditate.  Att  hårmed  skulle  vara  afsedt  att  våcka  medlidande  med  Aeneas, 
såsom  Gossrau  fdrmodar.  vilja  vi  lemna  derhån;  omojligt  år  det  icke,  såsom 
man  kan  ofvertyga  sig  af  en  jern  førelse  med  borjan  af  3.  boken,  der  Aeneas 
/ramstalles  såsom  af  gudarnes  bud  drifven  från  sitt  fådernesland  i  begrepp 
att  gå  okåoda  oden  till  motes.  Att  det  var  i  fdljd  af  fatum ,  som  han  kom 
till  Italien  (venU)  år  fullkomligt  sannt,  raeu  detta  behofver  ej  nddvåndigt 
uttryckas,  så  mycket  mindre  som  redan  i  foto  profugua  ligger  eo  antydning 
om  hogre  magters  ledning.  På  grund  af  anforda  skål  anse  vi  således ,  att 
.orden  foto  profugua  bore  på  det  nårmaste  med  hvarahdra  forbindas ;  hvad 
interpungeringen  angår  beror  frågan  derom  på  den  åslgt,  man  i  allmånhet 
hyser  om  skiljetécknens  bruk. 

2)  Redan  i  aldre  tider  synes  man  hafva  svåfvat  i  ovisshet  derom,  huru- 
\ida  låsarten  Lavinioque  eller  Lavinaque  vore  den  råtta.  Servius  forklara r 
sig  beståmdt  for  Lavinaque:  Lavinaque  ve  nit  litora;  haec  civitas  tria 
habuit  numina.  Nam  primtim  Lavinium  dictum  a  Lavinio,  Latini  Jratre;  po- 
aiea  Laurentum  a  lauro,  inventa  a  Latino,  dum  adepto  imperio  post  fratria 

Lavina  legendum  eat,  non  Lavinia ;  quia  poat  adventum  Aeneoe  Lavinium 
nomen  accepit.  Et  out  Lavinum  debuit  dicere,  aiatt  dixi,  out  Lcmrentum.  Om 
vi  nu  åfven  med  Gossrau  antaga,  att  på  forstå  stållet  bor  låsas  Lavinum  och 
Lovino,  då  l  annat  fall  Servil  yttrande  ej  låter  forklara  sig,  Anna  vi  lått,  huru 
foga  det  anforda  stallet  kan  bevlsa  derfor,  att  Ijavinium  helat  Lavinum,  då 
allt  synes  bero  på  en  sammanbla  ridning  af  de  båda  stådema  Laurentum  och 
Lavinium,  så  vida  ej  någon  vill  antaga,  utt  Servius  hår  talar  om  hela  landet, 
hvilket  knappt  år  troligt,  då  språkanaloglen  (jfr.  Schwegler  R.  G.  I.  p.  319) 
och  traditionen  tala  deremot.  Det  anforda  stållet  synes  således  vara  ett  af 
de  många,  der  Servius  for  oss  vilse ,  och  ingalunda  bekråfta  tiJlvaron  af  en 
biform  Lavinum,  for  hvilken  något  såkert  stod  ingenstades  finnes.  Ty  hos 
luvenalis  XII,  71  synes  man  med  fullt  skål  kunna  efter  O.  Jahn  låsa  La- 
vinio, och  PropertU  Lavinia  (II,  34,  64)  år  tydligen  »  LaviniU,  då  HerUbergs 
argumentation  håremot  till  fullo  år  vederlagd  genom  de  af  Corssen  (Cber 
Aussprache  etc.  II,  p.  163,  4)  anf&rda  exempel  på  en  sådan  vokal  samman  - 
småltning.  Låtom  oss  nu  efterse,  huruvtda  de  auktoriteter,  som  finnas  fdr 
låsarten  Lavinaque  åro  tillråckiiga  att  bekråfta  denna  forofrigt  obestyrktn 
form,  eller  om  den  andra  låsarten  år  båttre  bestyrkt  VI  flnna  då,  att  de 
Vergilianska  handskrifterna,  nåstan  alla,  hafva  Lavinaque.  Likvål  har  den 
vlgtiga  Medie ms  a  pr.  m.  i,  som  borttagits  af  m.  altera,  hvilket  synes 
hantyda  derpå,  att  någon  corrector  funnit  SynUesis  något  hård  och  derfdre 
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åndrat  ordet,  och  ett  sådant  gemensamt  ursprung  for  den  t  metriskt  af&eende- 
låttare  låsarten  Lavinaque  torde  vål  otan  svårighet  kunna  antagas.  Men  lås- 
arten  Lavinaque  skyddas  åfven  af  det  nyllgen  anfdrda  stfillet  hos  Quintilianus. 
af  Macrobiua  V,  2.  Priscianns  VIII,  54  och  A.  Gellius  X,  16,  6.  Råremot 
invånda  vi,  att  dessa  stållens  bevisande  kraft  minskas  betydllgt  deraf,  att  hos- 
Gellius  låsarten  Lavinaque  tydligen  måste  bero  på  misskrifning.  Hos  Gellius 
såger  nemligen  Hyginus  fdljande:  Neque  timile  illud  videri  debet,  quod  ett 
*n  primo  carmme  : 

„Italiam  foto  profugut  Lavinaque  venit 

Litora,,f 
et  aeque  in  Sexto  Hbro: 

„Chalridicarpte  levis  tandem  superantitit  arte", 
quoniam  poetae  ipti  quaedam  xarå  nooXippw  hi$toria[e]  dicere  ex  au*  per- 
sona eoneedi  solet,  guae  faeta  ipse  pottea  tein  potuit,  ticut  Vergilius  teint  de 
Lavinio  oppido  et  de  eolonia  Chalcidicenti.  (Herti).  Hfiraf  år  tydligt.  att 
Hyginus  ansett  adjeetivet  hårledas  af  stadens  namn ,  som  hos  honom  år 
Lavmium,  och  deraf  f61jer,  att  det  f6rra  nodvåndigt  måste  hafva  vartl  LavU 
nia.  Skulle  någon  invånda,  att  stadens  namn  lika  Tål  kan  forete  en  falsk 
låsart  (Lavinio  fdr  Lavino),  så  svara  vi,  att  detta  år  så  mycket  mindre  tro- 
ligt, som  ett  nåstan  likartadt  och  kanske  harifrån  håmtadt  stalle  forekommer 
hos  Diomedes  (p.  439  P.,  443  Kell)  Lib  II.:  et  aliter  de  prolepsi  dieputatur, 
cum  id  quod  potteriut  accidii  ante  tempus  ascribitur,  ut 

Laviniaque  venit 

litora. 

Lavinhm  emm  nondum  erat,  cum  ad  Italiam  venit  Aencat ,  och  derslå- 
des  orden  Laviniaque  och  Lavmium  synas  fullt  sakra.  Dessa  båda  stållen 
synas  åfvenledes  till  folio  kunna  vederlågga  det  inkast,  som  någon  skulle 
kunna  géra,  nemligen  att  af  det  anfdrda,  dunkla  stallet  hos  Servius  så  myc- 
ket skulle  knnna  slatas,  att  ett  adjektivum  Lavinut  funnits,  som  betecknat 
landet  eller  folket  i  allmanhct,  och  att  detta  af  Vergilius  anvåndts.  I  sådant 
fall  skulle  nemligen  ingen  prolepsis  finnas,  tvertemot  hvad  Hytrinas  sager > 
och  så  mycken  trovårdighot  bor  man  vål  tillerkånna  en  Vergllii  samtiding, 
om  hvars  lårdom,  forbindelse  med  skalden  och  bekantskap  med  hans  dikter 
man  eger  tillråcklig  kånnedom  (jfr.  Bernhardy  Rom.  Litt.  ge»ch.  3.  AufJ.  n. 
188),  att  man  icke  anser  honom  hafva  groft  misstagit  sig  i  forklaringen  af 
Eneidens  andra  vers ,  heldst  som  Gellius  och  Diomedes  hållit  hans  ésigt  till 
godo.  Till  de  skål,  vi  nu  anfdrt  f6r  låsarten  Laviniaque,  tillågga  vi  den  Idsa 
formoden,  att,  om  ett  adjektivum  Lavinut  funnits,  Vergilius  skulle  deraf 
hafva  begagnat  sig  IV,  235  och  i  stallet  fdr  den  metriskt  mindre  lyeklig* 
versen: 

Nec  pr  o  l  em  Ausoniam  et  Lavmia  retpicit  arva 

skrifvit: 

Nec  prolem  Jusoniam  Lavinaque  respicit  arva, 
•huru  vi  gerna  erkånna,  att  dermed  fdga  bevisas. 

lr  48,  9:  Et  quisquam  numeii  lunonis  adoret 

Praeterea  out  supplex  arit  imponat  honorem? 

De  nyare  editorerne  hafya  efter  Wagner  antagit  låsarten  adorat  —  imponet 
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och  forklara  adorat  praeterea  vara  tingefar  ■=  adorabit.  Detta  antaaande  sy- 
nes dock  hvila  pfi  en  nog  los  grund,  då  ett  analogt  fall  Ingeniunda  uppvisas. 
Att  praesens  stundom  anvåndes  fdr  futurum  må  medgifvas ,  men  detta  sker 
alitid  si,  att  fremtiden  likadom  tankes  såsom  nårvarande,  under  det  att  hår 
»narare  molsatsen  eger  rum.  såsom  det  tiJisatta  praeterea  utvtsar.  Men  ett 
annat,  vida  vigtigare ,  skål  emot  den  allmånt  antagna  låsarten  erbjuder 
Quintilianus  IX,  2,  10,  der  vi  flnna  fdljande:  'Ibtum  hoc  linterrogatlonls  ge- 
nus) plenum  *ett  varietatit;  natn  et  indignationi  eonvenit: 
Et  quitquam  numen  lunonit  adorett 

Quid  non  mortalia  peetora  cogis, 
Auri  sacra  /arne«? 
Då  handskriflerna  hår  ofvcrensståmmande  gifva  adoret,  vill  det  synas, 
som  om  Quintilianus  antagit  denna  låsart  (och  således  åfven  imponat),  som 
dertill  finnes  i  den  Palatinska  jemte  några  andra  håndskrifter  af  Vergilius. 
Och  alldenstund  Quintiliani  vitlnesbord  hårutinnan  måste  vara  synnerligen 
vigtigt,  bor  det  hafva  varlt  mycket  talande  skål,  som  formått  Wagner  att 
upptaga  den  andra  låsarten.  Létom  oss  sålunda  undersoka  dessa  skal.  Forst 
moter  oss  då  handskrifternas  aukloritet,  men  emot  denna  står  Quintiliani, 
bvilken  vål  får  anses  mera  gållande,  Isynnerhet  som,  enligt  hvad  Wagner 
sjelf  visat  (Qu.  Virg.  VlT  1),  vid  två  ollka  verbalfonner,  såsom  at  och  et,  en 
mlsskrifning  år  synnerligen  lått,  hvilket  deremot  ej  g&ller  i  afseende  på 
Quintilianus,  der  blott  en  form  forekommer.  Men  det  finnes  ett  annat  skal; 
så  såp»*r  Wagner:  Indicatitrut  in  tali  imterrogatione  mirantit  e*t  vel  indvjnan- 
ti«,  Ooniunetivut  dubitantii ;  ille  igitur  ponitur,  ubi  tign  ificaviut,  de  quo  loqua- 
vnt  r,  id  fieri  quidem  vel  fieri  potte,  ted  mirari  not,  quod  fiat;  hic  autem  indi- 
eat,  non  erodere  not  aliquid  fieri.  Denna  argumentation  synes  gifva  vid  ban- 
den, att  man  frénkånt  Quintilianus  all  auktoritet  vid  fdrklaringen  af  detta 
stalle.  Ty  om  man  ej  vill  antaga,  att  denna  helt  och  héllet  misstaglt  sig, 
måste  man  natnrligen  lemna  all  tanke  derpå,  alt  hår  skulle  vara  uttryekt 
forundr  an  {mirtmtis  ett).  Återstår  således  att  i  dfverensstainmelse  med  lionom 
och  Diomedes  <p.  411  P.,  417  Kell)  lib.  1.  i  det  omtvistade  uttryeket  lnlågga 
betydelsen  af  harm  eller  Jbrtrytelte  [indignatio).  Ja,  sager  kanske  någon, 
denna  forklaring  ar  rigtig;  harm  deremot  uttryekes  genom  Indtcativus  ocb 
tydligen  år  låsarten  hos  Quintilianus  falsk,  ty  confunctivus  skulle  utmårka 
något  helt  annat.  Detta  åro  vi  så  långt  ifrån  att  medgifva,  att  vi  tvertom 
påstå,  att  Indicativus  på  detta  stålle  omojllgen  skulle  kunna  beteckna  harm. 
Eller  skulle  då  luno  utbrista  i  harm  derofver,  att  någon  verkligen  skulle  dyrka 
henne?  Nej  bårofver  kan  hon  blott  uttryeka  fbrundran,  ej  harm.  Hami 
deremot  kan  hon  kånna  ofver  den  tånkta  mojllgheten,  att  ingen  skulle  dyrka 
henne,  och  just  en  sådan  betydclse  har  stallet.  Med  den  hogsta  fortrytelse 
gor  sig  nemligen  luno  den  frågan:  Huru?  skulle  någon  hådanefter  dyrka  mig, 
i  hvilken  fråga  det  nekande  svaret  ligger  implicite.  Men,  invåndes  ytlerligare, 
just  det  år  orimligt ,  att  luno  skulle  tånka  sig  mojllgheten  att  icke  vidare 
blifva  dyrkad.  Vi  svara:  ingalunda;  ty  man  måste  betanka,  att  luno  talar  i 
en  hogst  uppretad  sinnesståmning  och  i  fOljd  deraf  6fverdrlfver  såvål  for- 
hållanden  som  uttryck,  och  just  derigenom  stegrar  sin  vrede  till  den  grad, 
att  bon  liksom  drifves  med  våld  till  att  handia.  Hon  framståller  sig  såsom 
svag  och  kraftlos  mot  Trojanerna,  och  bårmed  står  rått  vål  tillsammans,  att 
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hon  sager  sig  genom  dem  blifva  forodmjukad  hus  menniskorna.  Men  ailt 
detta  tal  om  hennes  kraftloshet  och  forodmjukelse  galler  blott  under  den 
forutsåttningen,  att  hon  skulle  gifva  vika,  och  det  år  denna  forutsåttDing  me*: 
aJlt,  som  deraf  foljer,  hvars  falskhet  hon  skall  visa,  då  hon  går  att  forkrom« 
Trojanerna,  naturligtvis  icke  tviflande  pa  seger  ofver  dem.  Skulle  jag,  aå^er 
hon,  låta  besegra  mig  af  Trojanerne',  då  vore  också  slut  på  menniskorna 
dyrkan  af  mig,  men  likalitet  kommer  det  ena  att  ske  som  det  andra.  Att  boa 
blifver  besegrad  i  striden  gér  naturligen  intet  till  saken,  ty  detta  sker  genom 
en  hogre  magt  ån  hennes  och  fonninskar  ej  hennes  hoghet  i  forhåi Lande  Ull 
Trojanerne. 

II,  526—532:   Ecce  autem  elaptu*  Pyrrhi  de  caede  Polite*, 
Uhu*  natorum  Priami,  per  tela,  per  hotte*, 
Porticibu*  longi*  Jugit,  et  vacua  atria  lustrat 
Saucius.    Illum  arden*  in  fe*  to  minere  Pyrrhu* 
Jntequitur,  iam  iamgue  manu  tenet  et  premit  hatta. 
Ut  tandem  ante  oculot  evatit  et  ora  parentum, 
Coneidit  et  multo  vitam  atm  *anguine  fudit. 

Vid  detta  stalle  hysa  uttolkaroe  olika  meningar  om  betydelsen  af  ordrt 
premit  och  i  samman  ha  og  dermed  derom,  huruvida  Polites  foll  i  foljd  af  det 
gamla  såret  eller  i  foljd  af  ett  nytt,  som  han  just  i  det  skildrede  dgonbliekat 
erhoil.  For  vår  del  anse  vi,  att  denna  frågas  afgéraude  ingalunda  beror  ;4 
den  betydelse  man  tillerkånner  premit.  Ty  anses  detta  stå  i  allmånnare  be- 
tydelse s  urgety  inttat,  så  år  det  klart,  att  i  denne  vers  ej  innenålles  eo 
skildring  af  dodsstoten.  Men  lika  htet  år  detta  fallet,  om  premit,  såsom 
vi  formoda  (jfr.  IX,  330),  står  for  opprimit,  tratufigit,  ty  till  detta  verbum 
likasom  till  det  foregående  bor  då  tam  iamgue  hånforas,  så  att  ej  den  verk- 
Jiga  handlingen  skildras,  utao  blott  den  skenbara;  jfr.: 

VI,  602,  3:    Quos  super  atra  tilex  iam  tam  laptura  cadentigue 
I'tumviet  atsimdis. 

Men  det  oaktadt  behofva  vi  ej  antaga,  att  Polites  foll  i  foljd  af  del  férul 
erhållna  såret.  Ty  det  torde  val  vara  temligen  ogooskenligt,  att,  når  s  kalde« 
forst  skildrar,  huru  som  Pyrrhus  med  Jansen  i  hand  forfoljer  Polites,  så 
att  han  i  hvarje  dgonblick  tyckes  nå  honom,  och  sedan  sager,  att,  når 
•denne  kommit  i  foraldrarnes  åsyn,  då  foll  han,  eu  hvar  måste  tro,  att  delta 
skedde  i  foljd  af  eo  just  då  honom  bibragt  dodsstot.  Och  ingalunda  bebof- 
ver  skalden  uttryckligeu  såga,  att  denna  slot  verkligen  då  gafs  honom,  alldeo- 
fitund  han  kan  anse  detta  vara  fullt  tillråckligt  antydt  genom  den  sårades 
fall.  Yi  vilja  ej  for  rigtigheten  af  den  åsigt,  som  antager  ett  nyt  sår,  åberopa 
Priami  ord  i  v.  538,  9: 

qui  nati  coram  me  cernere  letum 
Fecieti  C  q.  sn 

ty  dessa  skulle  kunna  fattas  på  ett  annat  salt,  och  forcstållas  dessutom  sagda 
1  den  starkaste  affekt,  hvilket  åfven  galler  om  Aeueas'  yttrande  i  v.  663: 

Onatum  ante  ora  patri*,  patrem  qui  obtruneat  ad  ara*, 
men  vi  hemstålla  till  en  hvar,  huruvida  ej  scenen  foreter  något  vida  men 
gripande  och  effektfullt,  om  skalden  biler  Pyrrhi  Ians  tråffa  Polites  just  når 
denne  kommit  i  fdråJdrarnes  åsyn,  så  att  dessa  icke  blott  se  hans  ddd,  uun 
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afven  sjelfva  mordgerningen.  Just  hfirigenom  blir  Priamns  så  uppretad,  atl 
han  glommer  fifn  kraflloshet  och  rusar  fram  till  strid. 

III,  380,  | :    Priiicipio  Italiam,  quam  tu  iam  rere  propinquam, 
Vicinosque,  ignare,  parat  invadere  portus  

De  flesta  kommentatorer  forklara  har  den  kopulativa  satsen  utgora  rn 
fortsåttning  af  relativsatsen,  i  det  de  ntlågga  den  si:  et  cuius  portus  tamquam 
vicinos  invadere  paras.  Det  tillfogade  tamquam  skulle  då  hantyda  derpå,  atl 
portus  ej  I  sjelfva  vcrket,  utan  blott  enligt  Acneas'  uppfattning  voro  vieini. 
Det  synes  dock  ej  behofligt  att  så  forklara  detta  ord,  om  man  antager,  atl 
den  kopulativa  satsen  blifvit  grammatisk  biordnad  den  foregående,  churu  den 
i  tanken  ar  att  uppfatla  såsom  underordnad,  enligt  ett  hos  Vergilius  ganska 
vanligt  språkbruk.  Quam  rere  propinquam,  vicinosque  e.  q.  a.  skulle  således 
vara  =  quam  rere  prop.  vicinos  portus  invadere  parans  eller  quum  (siquidem) 
paras.  Ae n cos'  forutsattning  nemligen,  att  Italien  (=  det  Italien  eller  den 
del  deraf,  som  han  sokte)  var  narbelaget,  visar  sig  just  deri,  alt  han  bereder 
sig  atl  segla  till  de  (till  Kpirus)  angransandc  hainnarna.  Exemplen  på  en 
sådan  biordning  aro  hos  Vergilius  alltfor  talrika  att  hår  beuofvn  anforas;  vi 
uluoja  oss  med  att  angående  en  kopulativsats'  forbindniug  med  en  relativ- 
sats  hånvisa  till  VI,  340,  50: 

Namque  gubemaclum  tnulta  vi  forte  revulsum, 
Cui  datus  haerebam  custos  eursusque  r  eg  tb  am 
d.  v.  s.  enrsus  regens,  samt  VI,  283,  4: 

quam  tedem  Somnia  vulgo 
Vana  tenere  fcrnnt,  j oliinque  sub  omnibus  haerent 
i.  e  foliisque  —  haercntia. 


III,  6*9:   Trunca  manum  pinus  regit  et  vestigia  firmat. 

De  flesta  utgifvare  låsa  hår  manu,  som  också  har  de  basta  handskrifler- 
nas  auktoritet  for  fiig.  ■  Den  andra  lusarien  manum  finnes  likvål  i  Mediceus 
a  m.  2  och  eger  derforutom  ett  sAkrare  vittnesbord  for  sig,  nemligen  Quin- 
tiliani   VIII,  4,  24,  der  det  heler:  Nam  quod  Ulud  corpus  mente  conci- 

Trunca  manum  pinus  regitl 
Har  visar  cums  tydllgen  att  manum  ej  kan  vara  misskrifning  for  mann, 
ntan  att  Qufntfllanus  så  låst  stallet.  Denna  låsart  syne«  afven  i  och  for  sig 
sjelf  vara  fnllt  lika  god  som  den  andra,  vid  hvilken  man  till  regit  underfor- 
'slår  monstrum  eller  eum.  Ty  kan  man  saga  pinus  manu  regit  hominem,  så 
kan  man  val  ock  saga  pinus  manum  regit  hominis,  såvida  som  hånden,  med 
livars  till hjelp  den  blinde  forsigtigt  famlande  trefvar  sig  fram,  vål  behdfver 
ett  stod,  och  detta  ntgdres  just  af  tallslammen,  genom  hvilken  den  staller 
sig  I  forbindelse  med  den  fasta  marken  och  utforskar  dess  beskaffenhet  och 
de  hinder,  som  knnna  mota  på  vågen.  Afven  synas  grammatiska  betanklig- 
heter  npphafva  sig  mol  manu,  såsom  stående  i  stallet  for:  qnae  manu  fei  lur. 
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IV,  93,       Egregiam  vtro  laudem  et  epolia  ampla  refertis 

Tuque  puerque  tims;  magnum  et  memorabiie  n urnen, 
t/na  dofo  ciiVum  »  femina  victa  ditorum  tet. 

Tolkningen  af  ordet  numen,  hvilket  i  somliga  håndskrifter  blifvit  andradt 
li  1 1  nomen,  har  foranledt  ej  ringa  mcningsskiljaktigheL  Somliga  (såThiel  och 
Ladewig)  hånfora  magn.  et  menu  numen  såsom  apposition  til  puerque  tuue. 
VI  hemstålla  dock,  huruvida  ej  det  kan  mota  grammatiska  svårigheter  aU  an- 
taga  en  sådan  apposition  till  det  genom  que  vidhangda  puer  tuue,  åfvenaom 
huruvida  ej  forbindelsen  refertis,  una  -  ti  -  victa  eet  blifver  något  hård.  Afven 
anmårka  vi  emot  denna  åsigt,  att  genom  den  ironi,  som  skulle  ligga  i  appo- 
sitionen m.  et  m,  numen ,  upphåfdes  till  en  visa  grad  skårpan  i  den  fore- 
gående, hånfulla  satsen:   Egregiam  .  .  .,  ty  for  en  så  lampen  gudomllghet. 
som  Amor  då  såges  vara,  kan  ju  en  sådan  seger  vara  rått  passande.  Andnt 
åter  tilllånka  UU  manen  ordet  veetrum,  men  detta  synes  ej  fullt  naturligt 
suppleras  ur  det  foregående,  heldst  som  den  foljande  satsen  står  helt  ailmån 
och  blotl  anger  motsatsen  mellan  gudar  och  menniskor.    Enklast  och  lått- 
fattligast  syne«  derforc  vara  att  fatta  numen  allmånt  =a  vis,  potestas  superum. 
Vi  se  då  i  meningen  magnum  —  eet  ett  allmånt  begrundande  af  den  fore- 
gående mera  speciclla  satsen.    Juno  yttrar  sig  nemligen  hånfullt  om  den 
seger  som  Venus  och  hennes  son  vunnit,  och  motiverar  altt  hån  dermed,  all 
en  sådan  seger  omojligen  kan  bidraga  att  forhårliga  den  gudomliga  hogheten 
och  magten.    Denna  nemligen  kan  ej  vinna  någon  glans  genom  en  seger 
ofver  en  menniska,  och  ånnu  mindre  kan  detta  blifva  lallet,  når  trd  gudom- 
ligheter  besegra  en  qrinna.   Det  år  således  deras  egenskap  af  gudomligheter. 
som  gor,  att  man  kan  håna  dem  for  den  vunna  triumfen.  En  likartad  tank«* 
finnes  uttryekt  hos  Tibullus  I,  C,  3 — 4,  der  han  tilltalar  Amor: 

Quid  tibi  naevitiae  (al.  saeve  puer)  mecum  eetl  an  gloria  magna  eet, 

Insidiae  Iwmini  composuiue  deuml 


Anna  en  gang  Thukyd.  III,  38. 

Af  Aæ.  Amttn. 

&ctvu«C<ø  8ctt(  fører*  o  dfUQVtr  nul  tttwiowr  unoqaivttP  tat  (4$v 
Mvnltjraiet*  dJtxiae  qfiir  wfilif*o*c  ofønf,  roe  <f*  i)  jah  i  orne  ^vftq  o  - 
oac  to»c  £ø/4/<ri/o»f  (tkdpat  xa&to  t apiya(.  —  Detta  stålle  har  Hr 
ronferentsr.  Madvig  i  forstå  årg.  p.  41  af  denna  tidskrift  infort  bland  de  con- 
jecturalcritiska  problemer,  på  hvilka  han  uppmanar  yngre  philologer  aU  for- 
soka  sig,  med  antydning  af  pnemisserna  for  stallets  tolkning  och  i  hvad  af- 
seende en  emendation  bor  anbringas.  M.a  egen  losning  af  svåiighcterna  i 
stallets  tolkning  består  deruti,  att  lili  roe  ijptriQas  suppleras  <M»xm$  från 
det  forstå  membrum,  (øfiqoQni  fattas  såsom  pnedicat  till  xadterafAiyaf,  pa- 
rallelt till  wqtlifiioøe  ovoa<y  samt  plaflat  utslrykes.  Hårmed  år  ock  den  af 
snminanhanget  indirerade  meningen  vunnen.  Det  vill  likvål  synas  som  kunde 
orh  borde  losningen  med  samma  resultat  ske  på  en  annan  våg  an  genom  en 
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uppollring  som  icke  i  någon  mån  stodjes  af  traditionen.  Tillafventyrs  vi  mir* 
den  uf  M  uppvtsade  autithesen  allra  enklast  genom  excges.  Jag  tanker  mig 
stallet«  tolkning  så,  att  jag,  i  likhet  med  M  fattar  Softq-oQtis  såsom  horand« 
till  xuSioiautvaSy  men  flkdfias  såsom  molsvarande  och  synonymt  med  dth- 
xias  och  alltså  beståmdt  genom  rås  ^fxiréqtts.  Det  år  mojligt  att  \id  denna 
uppfattning  begreppens  anorduing  kan  forefalla  något  tvungen,  i  det  man 
vågar  construera  tillsamman  nrf  t;utriQas  (ikdøas  såsom  attribut  och  linf- 
vudord  samt  tv/up.  xafocrapiras,  ehuru  dessa  begrepp  å  livardera  sidan  åro 
från  hvarandra  fitsklijda;  men  detta  hyperbaton  år  i  sjelfva  verket  blott  sken- 
bart dubbelt  och  består  egenUigen  deruti,  att  fcrøcpfc,  hvarpå  motsåttnin- 
gen  hvilar,  icke  fått  sin  plats  symmetriskt  till  rfftty*««  och  framfor  x«&*- 
mautvas,  utan  trådt  intill  ras  rj/usrtQas,  som  år  motsatt  rds  rw*  JHvnk., 
samt  så  vål  derigenom  som  genom  den  sålunda  uppkomna  chiastiska  ståll- 
ii  ingen  ddtxias  t^Ip  uiytiipove  —  EvfiqoQas  rols  £t\uu.  fik  ti  {tus  vinncr  star- 
kare  eftertryek.  En  molsvarande  anordning  återflnncs  hos  Xenoph.  Anab.  7, 
7,  24  oq(S  r<3v  d  nier  tor  ftaraiovs  .  .  xai  dri/uoos  rovs  kéyovs  nktttnti- 
utvovi.  Enahanda  structur  foreter  åfven  Plat.  soph.  220,  c  ro  ør  o  uty  ttQtt 
i(jxo&ti{HXor  rr,S  ayQttS  ro  fitQOS  ftjoofitv. 


Om  J.  Grimms  lydfremskydningslære 
(„die  lautverschiebung"). 

Tillæg  til  fremstillingen  af  den  hojtyske  medlydsordning  s.  130— 132  *). 

Af  C.  A.  E.  Jessen. 


De  japhetiske  (,Japctiske")  eller  „indo-europæiske"  sprog:  »an 
»krit,  send,  græsk,  latin,  slavisk,  „germansk"  (d.  e.  tysk  og  nordisk), 
ogsil  keltisk,  o.  fl.,  i  deres  ældste  skikkelser  sammenholdt  med  hver- 


t  d  -  -    §  l  r  n 

kg--  j 
h 

og  næppe  flor;  h  vel  kun  i  forbindelserne  bh  dh  ghy  som  jeg  vil 
skrive  b*  ct  g*2).  —  Disse  3,  i  sanskrit  bedst  vedligeholdte,  forbin- 
delser går:    A)  i  græsk  (r/i  #  g)  og  delvis  i  latin  gennem  p  «*  k* 


')  Dette  stykke  forudsætter  forkundskaber  i  sammenlignende  sprogvidenskab 
hos  læseren,  medens  de  ovrigc  tillæg  til  den  phonctiske  afhandling,  lige- 
som denne  selv,  kun  kræver  iagttagelsesevne. 

*)  Det  tiest  af  /  opståede  sanskrit-A  lød  vist  g,  da  det  var  stemmelyd. 
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over  til  /  (først  det  puncterede:  s.  64  §  6)  p  ky  hvorefter  i  latin 
k  videre  omdauues  til  h  (ved  for  stor  mundåbniug) ,  p  til  /:  /era 
/ores  /umus  (ved  for  ringe  åbning  af  læberne,  hvilket  lod  luftens 
gennemgang  blive  hørlig  samtidig  mellem  tunge  og  tænder  og  mel- 
lem læberne,  hvorefter  tungens  opløftningsbevægelso  efterhånden  for« 
somtes,  så  kun  læbelyden  blev  tilovers,  en  omdannelsesmåde  der 
genfindes  andre  steder:  /ly  gothisk  /»liuhan;  i  engelske  almueæål, 
som  i  Suftolk,  Shropshirc,  ./Istlo  thislle,  /reaten  =  threaten1) 
11)  i  slavisk,  lettisk  og  litauisk,  germansk,  keltisk,  delvis  i  latin  og 
send,  enkeltvis  i  sanskrit  (rfwåra)  ved  udfald  af  h  til  b  d  gi  øroder 
Jor  øås;  derved  falder  de  sammen  med  grundlydene  b  d  g  —  i 
germanisk  dog  kun  delvis,  da  her  grundlyd  d  g  sjælden  holder  sig: 
lysk  eeheirfen,  gk  Ian«,  men  gærne  går  over  til  t  ki  to  fcnæ,  lige- 
som grundlyd  bi  øad  Mad  tyek  øart  beøen,  udenfor  forlyd  måske 
kan  blive  til  pi  hamp?;  medens  atter  grundlyd  p  t  k  ligeledes  (und- 
tagen i  fip  Bt  ek  U  kt  :  fis*,  tysk  naeht)  sjælden  holder  sig:  engl. 
I>ath  isl.  fla/r,  sæfc,  men  delvis  går  over  til  stemmelyd  b  d  g,  i  op- 
rindelig indlyd:  tysk  eber  sieøen  bleiøen,  bred  farfer  morfer  (smlgu. 
angcls.  og  tysk),  egg  tysk  auye  isl.  \'6gr}  måske  også  i  forlyd:  bred 
øage  grxdc  g'6re<  og  tiest,  ved  forsømmelse  af  nojagtig  lukningsbe- 
vægelse,  til  /  p  k,  hvilket  k  flytter  videre  til.  hi  /ader  horn  engl. 
thrce  /re,  da  forlyd  />  i  nyere  skandinavisk,  undtagen  i  stedord 

og  „partikler"  som  rfu  rfet  rfer,  er  bleven  til  t  ved  for  stærk  tilslut- 
ning af  tungen  mod  tænder  eller  gumme,  hvorved  grundlyden  er 
vendt  tilbage J.  Omdnnnelserne  af  de  5  gruudlyd  rf  g,  p  t  k  er  sær- 
lig germanske,  om  de  end  delvis  eller  enkeltvis  findes  andensteds. 
Almindeligvis  er  da: 

133  45«  7*9 


germansk"  p  t  k 

fællesjaphetisk        /  p  k  (h) 


b  d  g 
b  t  k 


o*  rf*  g 
b  d  g 


hvilke  forhold  ændres  ved  hvert  sprogs  særlige  lydlove;  de  6  første 
er,  selv  i  forlyd,  ikke  enegyldige.*)  —  ([Ligesom  i  det  fællcsger- 
inauske  grundsprog  3dje  medlydsrække  /  />  k  (s.  52  §  1)  udvikles 
fra  1ste  p  t  således  senere  i  de  enkelte  germ.  sprog,  atter  ved 
forsomt  tillukning,  4de  v  å  </  fra  2den  b  rf  g\  desuden  fra  3dje  {g 
fra  k  for  dette  blev  til  h)  ved  blødgorelse  d.  e.  overgang  til  stemme- 
lyd;  leddet   v  i   de   nyere   sprog  også  fra  tø). 

Forholdet  mellem  de  germanske  medlyd  og  de  beslægtede 
sprogs  er  fundet  og  først  fremsat  af  Rask:  det  gie.  nord.  sprogs 
oprdlse.  1818.  s.  169—71,  hvor  græsk  er  lagt  til  grund,  da  indisk 
endnu  ikke  var  undersøgt;   tyskerne  tilreguer  J.  Orimm  udfindeisen, 


')  Af  grnndlyd  <f  kan  i  latin  komme  6:  møer;  mellemled:  samtidig  åbuings- 
hevægelse  nf  tunge  og  læber  med  h  eller,  hvorpå  h  og  tungebeiægelseu 
for«  om  tes. 

-)  Smlgn  '  med  explrnc:  frater,  9vqu  Xhv  oxi<J*if**i  »•  gat  A«yy«C«  tféo 
yovvi  s.  hid,  pittardyo),  harhn?  fff^ofxm  xtivrnjttS)  pi*ci»,  rvxrét,  s. 
pnthn?  n knivs  oaxxos,  aper,  fnm  Ktinat,  s.  prthn?  narijg  /iiføp 
oculus  Jacus,  s.  pac?  krandr  kr,  cornu,  tp*s. 


■ 
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en  tysk  logn,  der  nærmest  hjemfalder  til  Grimm  selv,  da  det  er  vist 
at  han  kender  Uasks  skrifter,  og  den  nævnte  afbdlg.,  meget  godt. 
Bopp  har  (vergl.  gram.  2  aneg.  I.  s.  119)  ydet  Rask  sin  ret  ved  at 
fremhæve  hans  prioritet.  Senere  fremstillinger:  Westergård  i  mém. 
d.  1.  soc.  d.  antiquaires  du  nord  1840—44.  Munch  i  Langes  norske 
tidskr.  1850,  og  i  got.  forml.  Grimm  „deutscbe"  gram.  og  spracb- 
„geschichte".  Bopp  vergl.  gram.  Graff  althochdoutscher  sprach- 
schatz.  Pott  etym.  forschungen.  Sehleicher  forml.  d.  kirchenslav. 
»pr.  Curtius  griech.  etym.  og  „nepiraten  d.  indogerm.  apr."  i  Auf- 
recbt  og  Kuhn's  zeitschr.  f.  vergl.  sprachwissensch.  2  bd.  1863. 
Raumer  aspiration  u.  lautverschicbuug.  Jeg  må  her  være  yderlig 
kortfattet,  og  henviser  til  disse  forfattere,  især  Westergård,  Graff, 
Curtius.  Grimm  har  ikke  fremhjulpet  denne  undersøgelse;  han  har 
kun  ført  den  i  det  værste  vilderede  ved  den  floskel  hvori  han  hajr 
villet  formulere  bade  forholdet  mellem  germanisk  og  andre  japhetiskc 
sprog  og  det  mellem  hojtysk  og  andre  germaniske. 

Ved  fremstillingen  af  dette  sidste  forhold  er  den  „guthoch- 
deutsehe"  udtale  (s.  129),  der  på  kunstig  måde  er  opstået  udenfor  de  hoj- 
tyske  landsdele  efter  falske  forestillinger  om  bogstavernes  boj  ty  ske 
Jydværdi,  os  aldeles  uvedkommende;  ligesålidt  tager  Grimm  hensyu 
til  den  i  sin  „lautverschiebung»"-theori.  Vi  har  kun  med  de  virkelig 
hojtyske  lyd  at  gore  (s.  132)."—  Forud  fremhæves:  ord  med  forlyd  p 
skulde  efter  det  nys  udviklede  ikke  let  væntes  i  germansk,  og  fin- 
iles alligevel  (pleje  plukke  plov  penning  pung,  engl.  patb,  o.  fl.)  i 
alle  de  ældste  germ.  sprog,  men  er  for  en  del  fremmede;  hvorvidt 
dette  gælder  om  dem  alle,  eller  om  nogen  er  indfødte  (med  grund 
lyd  p  uregelret  vedligeholdt,  med  p  af  b,  eller  af  anden  uregelret 
oprindelse)  behøver  jeg  ikke  her  at  indlade  mig  på  at  afgdre,  da  - 
de  er  ældre  end  de  hojtyske  medlydsomdannelser,  følgelig  m.  h.  t. 
disse  at  regne  ens  med  indfødte.  —  1)  p,  der  til  nu  kun  bar  holdt 
sig  i  islandsk  og  engelsk,  går  i  hojtysk,  saksisk  (d.  e.  plattysk), 
nederlandsk,  og  (gennemgående  eller  delvis?)  i  nogle  sydengelske 
dialecter,  over  til  stemmelyd:  0  (smlgn.  skrivemåden  dh  i  flere  old- 
tyske  mindesmærker:  <Mri  =  drei)  og  derfra,  ved  for  stærk  tilslut* 
ning  af  tungen  mod  tænder  eller  gumme,  til  d  (udlyd  <)•  I  de 
øvrige  sprog  (allerede  i  gotisk?1))  bliver  p  ligeledes  lil  &  i  ind-  og 
udlyd  (i  engelsk  vender  udlyden  senere  tilbage  til  p:  o*th  =  an- 
gcls.  d<f),  men  i  forlyd  kun  i  stedord  og  „partikler"  som  Mou  th&t 
Mere;  denne  forlyd  o*  er  i  islandsk  atter  trængt  tilbage  (Gislason 
frump.  §  41,  forml.  §  118,7),  men  i  dansk,  svensk,  norsk,  og  i  fri- 
sisk (Lyngby  s.  29)  blevet  til  d.2)  —  /  i  forlyd  og  indlyd  er  i 
hojtysk,  (saksisk?),  nederlandsk,  og  nogle  sydengeleke  dialecter,  lige- 
ledes blevet  blødere;  heraf  skrivemåden  v  (nu  næsten  fortrængt  i 
hojtysk),  hvormed  menes  enten  ct  svagere  /,  eller,  som  i  sydengl. 
dial.,  virkelig  v;  blødgtirelsen  er  ikke  trængt  saledes  igennem  som 
den  af  p,   og  videre  flytning  til  6,  jævnsides  med  den  fra  6  til  d, 


*)  gotisk  retskrivning  cr  i  dette  og  flere  puncler  utilstrækkelig. 
")  Nogle  engl.  dialecter  har  d  for  skriftsprogets  th  kun  i  slige  ord. 
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er  udebleven:  læbelyd  og  tnngelyd  følges  sjælden  nojc  ad.  I  do 
øvrige  sprog  (allerede  i  gotisk?)  bliver  /  til  v  kun  i  ind-  og  udlyd 
(isl.  ub/r  læs  ult>r)  (i  engelsk  og  trask  vender  udlyden  tilbage  til  /: 
wol/;  blødgjort  bar  den  vist  været).  —  k  blev  i  alle  sprogene: 
almindeligvis  svækket  til  A,  delvis  (ikke  i  forlyd)  blødgjort  til  gi 
gotisk  slaAans  tauAans  læs  sla^ans  tåyans,  smlgn.  f.  ex.  angele.  ge- 
slfl^en  geto^en  (i  disse  fortideformer  må  lyden,  efter  det  jævnløbende 
d  f.  ex.  i  gesnirfen,  senere  være  bleven  til  g}  hvilken  lyd  ligeledes 
gælder  i  virkelig  hojtysk  udtale:  geschlayen  gezo^en,  og  er  senere 
trængt  ind  i  nutid  schla</en:  oldtysk  slaÅan  modsat  gislaøanj.  — 
2)  b  d  g  i  forlyd  bliver  stående  i  alle  germ.  sprog,  også  bojtysk, 
hvor  de  dog  udtales  lidt  hårdere,  hvoraf  er  kommen  skrivemåden  t 
hvor  lyden  er  d:  lag  (i  ældre  tid  vaklede  man  i  valg  af  tegnet: 
Graff  6  bd.)  og  den  forhen  ikke  ualmindelige  p  og  k  c%  hvor  lyden 
er  b  og  g:  pwam  cot;  kun  lyden  vedkommer  os1).  {Overgange  i 
de  andre  sprog:  fra  forlyd  g  til  jt  eller  i  færøisk  til  <fe,  eller  i  hol- 
landsk til  g,  og  de  ældre  fra  ind-  og  udlyd  b  d  g,  til  v  (videre  wt 
eller,  i  engl.  i  udlyd,  /:  wi/e),  &t  g  (videre  to,  j),  ser  vi  her  bort 
fra;  de  sidste  findes  allerede  i  gotisk:  groø  og  gro/  d.  e.  gror, 
baud  og  bau/>  d.  e.  båo*,  guda  og  gu/>a  d.  e.  gu<fa,  ai^an  og  aiAan  d. 
e.  æyan*);  den  fra  b  til  v  findes  senere  i  nogle  bojtyske  dialecter}. 
—  8)  Særlig  hojtyBk  er:  udvidelse  af  forlyd,  tildels  ind'  og  udlyd, 
p  t  k  til  pf  (forhen  også  skrevet  ph:  ph&t3),  ts  (skrives  s),  kk  (skre- 
vet fc,  forhen  almindelig  ch  kht  cAalt4)  —  opkommet  ved  for  stærk 
laftfremdrivning  i  oplukningsbevægelsen;  og:  omdannelse  af  ind-  og 
udlyd  p  t  k  til  /,  *  (skrives  mm),  k  (skrevet  ch ,  forhen  også  AA 
hi  spreAAan)  —  opkommet  ved  for  stærk  luftrremstødning  i  tilluk- 
ningsbevægelsen,  hvorved  denne  svækkedes  og  forsomtes;  indtræder 
altså  naturligvis  aldrig,  hvor  tillukningabevægeleen  manglede  (s.  64 
§  25);  disse  3  lyd  skilte  sig  i  ældre  tysk  fra  andre  sprogs  /sk 
ved  storre  uddragning  (tidsmål:  s.  61  %  22),  så  de  dannede  position, 
hvilket  efter  Rapp  i  nogle  dialecter  endnu  gælder  om  dette  s;  heraf 
skrivemåden  nu  og  forhen  zz  og  ff  hh.  {Overgang  i  dansk  fra 
ind-  og  udlyd  pik  gennem  b  d  g  til  v  9  g  vedrører  os  ikke  her, 
endsle  den  engelske,  frisiske,  svenske  af  k  til  t»,  m.  m.).  —  De  lo 


*)  P  t  c  (k)  var  engang  især  fremherskende  i  skrifter  fra  St.  Gallen.  — 
Nogle  valte  al  skrive  A,  d  <af  p),  g  efter  selvlyd  og  „Iiquida",  ellers  p  t 
k,  så  at  efter  andre  medlyd  og  i  sætningsforlyd  ældre  p  og  d  faldt  sam- 
men i  tegnet  t:  prøve  hos  Graff  I.  s.  LXX;  mindre  nojagtig  er  dette 
brug  1  Notaers  psalmeoversættelae.  —  Omvendt  kan  begge  falde  sammen 
i  tegnet  d:  Haupts  xeitschr.  f.  deutsches  altert.  7  og  8  bd.,  og  1  brud-  - 
stykker  på  kig.  bibl. 

q)  Da  dette  g  (stigans  bugans)  ikke  kræver  a  d  foran  sig,  må  det  enten 
være  langt  yngre  end  det  af  k,  eller  desuden  (snarest)  det  sidste  have 
været  drøbellyd,  eller  æ  d  være  opstået,  da  lyden  endnu  var  k. 

a)  i  en  enkelt  dialect  skal  lyden  være  p-h. 

4)  med  h  mentes  her  k.  —  I  mange  egne  synes  udtalen  nuttldags  at  være 
Jk-A?  (i  nogle  blot  kl)  mod  jævnordning  med  pf,  tt.  —  1  kl  kr  kn  er  ly- 
den kun  i  de  sydvestligste  egne  kk,  ellers  k. 
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slags  d  i  bojtysk,  saksisk  og  nederlandsk,  det  fællesgermaniske  (/ag) 
og  det  af  fællengerm.  p  (rfrei),  lyder  nu,  idetmindste  i  forlyd,  ens1); 
i  ældre  tid  har  der  endnu  været  forskel :  det  sidste  var,  og  er  vel 
i  hojtysk  i  indlyd  endnu,  som  felge  af  mellemleddet  o*,  blødere. 
Ved  det  latinske  alphabcts  overførelse  på  hojtysk,  efter  at  ældre  t 
var  omdannet,  titdeltes  tegnet  t  den  hårdere  rf-lyd,  tegnet  d  den 
blødere;  denne  tilfældige  misvisning  må  lydlaren  se  bort  fra;  i  sak- 
sisk og  nederlandsk,  hvor  den  virkelige  /-lyd  ikke  omdannedes,  kunde 
slig  misvisning  ikke  indtræde,  uagtet  også,  i  dem  de  to  slags  d 
naturligvis  i  længere  tid  måtte  lyde  noget  forskellig.  Lydene  h  g 
beholdt  efter  lang  vaklen  deres  rette  tegn  (uudtagen  i  et  par  ord: 
jmicht  empor),  idet  tegnet  k  satte  sig  fast  for  lyden  &A;  da  derimod 
lyden  pf  skrives  pf bliver  der  i  forlyd  og  indlyd  ingen  brng  for 
blot  p  (uden  i  nyere  fremmede  ord').  —  I  udlyd  indtræder  hård 
lyd  for  blød,  hvormed  den  ældre  skrivebrug  stemmer;  i  forlyd  og 
indlyd  er: 


fælleflgerm.    p       t  le 
højtysk        pff    tsa    icft  ft 


i  6        4  7    8     V      I  9  3 

b    d  g 
b  d 


f  P  h{k) 
/tø    d  k 


9 

De  særlig  hiijtyske  omdannelser  (de  af  p  t  k)  har  bidraget  deres  til 
hojtyskens  ubehagelige  charakter,  der  ellers  ingenlunde  ligger  blot  i 
den  grimme  klang. 

J.  G  ri  mm  vil  sammenfatte  forholdet  mellem  fællesjaphetisk  (1ste 
trin)  og  fællesgcrmansk  (2dct  trin)  og  forholdet  mellem  dette  og 
hojtysk  (3dje  trin)  i  følgende  formel: 

1ste  trin:  media      tenuis  aspirata 

2dettrin:  tenuis      aspirata  tncdia 

3dje  trin :  aspirata  media  tenuis 
og  ser  i  de  heri  indeholdte  bevægelser  indenfor  en  trehed  en  natur- 
nødvendighed og  en  i  sig  fuldendt  krcsgang:  „widcrnatiirlich  und 
ein  sprung,  den  auch  die  sprache  meidet,  ware,  wenn  med.  in  asp., 
asp.  in  ten.,  ten.  in  med.  gewandelt  werden  sollte"  (en  „widernatur- 
lichkeit"  som  sprogeue  dog  tar  sig  den  frihed  at  begå,  og  det  sær- 
deles hyppig;  i  dansk  findes  alle  3  overgange),  „leh  habe  gesagt, 
dasz  die  dritte  stufe  den  kreislauf  abschliesze  .  .  .  weil  der  sprach- 
geist  seinen  lauf  vollbracht  hat,  scheint  er  nicht  wieder  ncu  begin- 
nen  zu  wollen."  Og  hvad  vilde  der  sprachgeist"  med  dette  kres- 
løb?  det  hænger  sammen  „mit  dem  gewaltigen  das  mittelalter 
erofnenden  vorschritt  und  freiheitsdrang  der  Deutschen"  (d.  e. 
gei manerne,  nordboerne  med);  „bis  in  die  innersten  laute  ihrer 
sprache  strcbten  sie  vorwiirts ,  und  ieh  wage  sogar  die  gunst  der 
dem  hoehdeutschen  stamme  vorzugsweisc  beschiedenen  bersehaft  in 


')  heraf  den  uetymologiske  skrivemåde  tangent!  fentsrli  (tillige  falsk  hensyn 
til  Teutoner)  "des  werthes. 

'•)  hvor  der  vel  skrives,  men  ikke  udtales  />;  for  „wir  deutsrhe  kunnen  die 
fransosisehen  p  und  t  nie  hcrausbringen "  (Golzinger):  j>aar  udUiles  6aar, 
pass  6uss,  o.  s  v. 
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anschlag  ku  bringen,  uro  daraus  den  eintritt  der  rweiteu  lautverscbie- 
bung  herzuleiten"  (sprachgesch.  b.  416.  426.  417  *)).  —  Formlen 
omsætter  ban  således  i  bogstaver  (s.  394): 


1)  b   p  ph 

2)  p  ph  b 

3)  ph  b  p 


g  k  ch 
k  ch  g 


d  t  th 
t   th  d 


ch  g    k     th   d  t 


hvilket  han  nærmest  tænker  sig  virkeliggjort  i  forlyd,  hvor  han  straks 
selv  må  Inde  den  lodrette  række  b  p  (ph)  falde  bort;   han  må  selv 
(i  de  lodrette  rækker)  indsætte  p  f  f  for  p  ph  bt  og  k  h  h  for  k  ch 
g}  og  z  for  th  i  d  t  ih\  hermed  er  allerede  over  !,'8  af  det  hele  gået 
istykkcr,  så  fornojelsen  ved  formlen:   med.  ten.  asp.  bliver  temmelig 
tarvelig.    På  3dje  trin  passer  da:  ph  b     .  g     th  .  .,  ikke;  for  at 
få  resten:  .  .  p,  ch  .  kt  .  d  t,  til  at  passe,  kan  han  hverken  bruge 
„guthochdeutsch"  udtale,  hvor  kun  de  2  sidste  led  (d  t)  passer,  eller 
den  virkelig  højtyske,  hvor  kun  næstsidste  led  (dj  passer;   men  må 
ty  til  et  par  oldtyske  interlinearoversættelscr,  de  eneste  rette  prøver 
på  „strengalthochdcutsch";   efter  deres  retskrivning  knnde  tilnøds 
led:  ph  .  p,   ch  .  k,   .  d  t,  siges  at  passe,  men  kun  tilsyneladende, 
da  deres  tilpasning  af  det  latinske  alphabet  på    hojtysk  ikke  kan 
tages  tilfølge;    Graff  har  forlængesiden  tiliutetgjort  phantasiernc  om 
„strengalthochdeutsch" ,   og  ingen  taler  mer  om  det,   uden  Grimm 
selv.     I  den  almindelige  retskrivning  passer  sidste  led ,   f,  ligeledes 
kun  tilsyneladende,    da  lyden  er  d.  —  Men  om  så  denne  „streng- 
althehd."  retskrivning  kunde  kendes  gyldig  for  en  enkelt  loealdialcct. 
eller  endog  almengyldig,  falder  G's  „lautverschiebung"  dog  sammen : 

1)  tre  rækker,  1ste,  2den,  5te,  er  som  sagt  gået  istykker.    2)  over 
gang  fra  1ste  trins  asp.  til  2det  trins  media  er  ikke  særlig  germa- 
nisk,  fra  2det  trins  asp.  (f>)   til  3djes  media  ikke  særlig  hojtysk. 
3)  overgangene  til  2det  og  til  3dje  trin  er  uensartede;   G.  skjuler 
dette  ved  allevegne  for  formlens  „aspirata"  at  indsætte  ph  th  ch  (d. 
c.  kh);  men  hvor  er  det  rigtig?   1ste  trins  „asp."  er  bh  dh  gh,  ikke 
ph  th  kh  (der  måtte  ført  til  tenuis  på  2det  trin,    da  overgang  af  pi 
th  kh  til  media  netop  var  „widernaturlich").     2dct  trins  ,,a?p."  er  J 
/>  k\   G.  synes  vel  at  mene  ph  th  kh,   men  det  er  splintergalt;  og 
om  det  var  rigtig,  hjælper  det  ham  ikke  det  mindste;  for  han  skulde 
have  1ste  trins  bh  dh  gh  genfrembragt;   tager  han  ph  for  lige  godt 
med  bh,   så  må  han  også  lade  adskillelse  af  p  og  b,   af  tenuis  og 
media,  falde,  hvormed  hans  formel  var  smukt  faren.   Ved  3<lje  trins 
,,asp."  pf  ts  lk  og  /  8  k,  er  ikke  1ste  og  kun  stykkevis  2det  trin? 
asp.  genfrembragt.     Skal  ts  og  s  være  „asp."  i  hojtysk,    må  det 
Hamme  gælde  i  de  andre  sprog,  hvorved  formlen  atter  er  ilde  stædt. 
G's  formel  kræver  at  bruge  „aspirata"  om  8  forhold:    1)  ph  th  kh 

2)  bh  dh  gh  3)  /  f)  k  4)  v  &  g  5)  pf  lk  6)  ts  7)  s  8)  A;  sam- 
menblanding blot  af  de  to  første,   eller  af  de  to  næste,   er  aldeles 


•)  Joe  na-nner  ikke  at  pive  rimter  fra  ty*K  I  oversættelse:  ellerten  vilde 
svinde  i  simpel  dansk 


-  — 
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ens  med  sammenblanding  af  tennis  og  media;  3dje,  4de,  7de,  8de 
forhold  skelner  G.  under  navnet  „spiranter"  stundom  fira  de  øvrige: 
denne  adskillelse  taler  hans  formel  heller  ikke.  Hvor  G.  kun  ser  en 
3 hed,  har  virkeligheden  4leddede  rækker.  —  Grimms  „lautverschie« 
bungs"-theori  er  ikke  blot,  som  Graff  udhæver,  nnojagtig,  den  er 
meningsløs,  en  floskel,  der  slet  ingen  ting  udsiger,  langt  mindre 
indeholder  nogen  lov,  som  virkeligheden  véd  af  at  sige. 


— r — —  ■  -■■  ■  ■  — 

Replik. 

Redactionen  bar  ikke  villet  nægte  at  optage  nedenstaaende 
Replik ,  skjønt  Hr.  Professor  Linder  hverken  har  rokket  Hoved- 
resultatet af  Hr.  Docent  Cavallins  Kritik  eller  har  været  beret- 
tiget til  at  bruge  Udtryk  som  dem,  hvormed  han  har  betegnet 
sin  Modpart.  ■  • 

En  Herr  Cavallin,  Docent  i  Lund,  har,  etter  hvad  Jap  for  någoit  tid  sedan 
fornummit,  gjort  sig  det  omaket  att  i  Forstå  Årgangens  Tredje  Hafte  af  »Ud- 
skrift for  Pbilolo&L  og-Jtødagogik«  in  malam  partern  anmåla  min  afhandling 
•  De  rerum  dlSposilione  apud  Antiphontem  et  Andoc  Idem«.  Som  han  formod- 
ligen  ej  velat  såtta  de  samsta  anmårkningarne  i  horjan  af  sin  anmfilan,  vilje 
vi  for  rosknl!  efterse,  hvilka  markeliga  ting  de  kunna  innehålla.  Han  »åger 
p  227: 

•  I  anm.  157  till  g  24  af  Andoc.  Or.  I.  fOrsvarar  forf.  den  vanliga  lasarten 
å  fit  xauiyoQtioay  med  det  skålet,  att  talaren  i  många  fall  råttar  sig  efter 
hvardagsspråkets  bruk*  —  en  fdrklaring,  som  grundar  sig  på  den  obevisade 
forutsattningen,  att  man  i  Attiskt  hvardagsspråk  sadc  xaiijyoQtly  nyd 

På  anmalarcns  anmarkning  vill  det  bland  annat  synas  som  om  det  af 
forutsaltningar  funnes  två  slag,  hvilka  vore  bevisade  och  obcvisade.  Vare 
durk  hårmed  hum  som  heldst;  den,  som  studerat  någol  utofver  elementår- 
kursen,  bor  kunna  på  egen  hand  ofvcrtyga  sig  om,  att  uttryeket  xar^yogtty 
nyd  t»  hor  till  attiskt  hvardagsspriik.  Ett  exempel  derpå,  som  kan  rekom- 
menderas  till  Herr  C.s  kannedom,  ar  Menand.  Com.  Fragm.  CLXII. 

"Orar  n  f*fU.p<  ror  n  titte  xctTijyoQtiy, 
avjos  ra  cavrov  TtQturoy  Imoxénrov  xaxql. 

Anford.  sid.  o.  folj.  yttrar  anmalaren:  * 

•  Andoc.  I.  §  19.  anm.  156.  Ned  forkastande  af  Wyttenbachs  conjeclur: 
Ovrtø  ydg  xtti  dVxruof  dnoloytia9at,  dyafAifxytfCxoyja  rovs  TtSy  xaTyyoQtøy 
loyove  litliyxt*r%  bibehåller  forf.  den  vanliga  lasarten  Ov  yaq  xttl  dixatoy 
et  eet.  och  fattar  det  hela  såsom  en  fråga.  "Quum*,  sager  han,  'post  lltliy- 
%My  signum  interrogandi  posuerimus,  si  ante  t^tliy^tty  intelligetur  (Sony 
causa  non  crit,  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim,  inquit  orator,  vel  (!)  ju- 
stum  est  ila  se  defendere,  ul  in  memoriam  revoect  refutandi  causa  ea.  quæ 
adversarii  dixerint.'  Kor  giltigheten  af  denna  forklaring  forutsåttes  således, 
att  i  Grekiskan  en  ensam  inflnitivus  utan  att  stå  i  forbindelse  med  ett  ver- 
bal- eller  adjectiv-uttryck,  hvars  betydelse  af  en  riktning,  verkan  eller  dylikt 
sådant  foranleder,  skulle  kunna  utmårka  en  foljd  eller  en  afsigt.  Forutsått- 
ningen  ar  falsk.. 
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Aomalaren  ar  ferm  i  forutsåttningar  for  andrag  råkning,  såsom  man  kan 
se.  Om  han  annars  forutsatt  for  sig  sjeJf  den  kånnedom  af  Grekiskt  sprak - 
bruk,  alt  participier  kunna  anslula  sig  såsom  beståmningsord  ti  II  ett  annal 
verbum  sålunda,  att  de  uttrycka  ett  nårmare  angifvande  eller  en  slacs  speci- 
fikation af  den  dermed  bctecknade  handlingen,  ex.:  p/*ro  ikmv  ?x**» 
øv  tjH  ftu  ruø  9éta  cp  xaiff7rpo»£é»  kiyovaa  rav  ri,  o.  s.  v..  o.  s.  v.;  si  hadr 
han  forfarit  mycket  battre.  Han  bade  di  insett,  att  nrafufimfmottrac  itv  *å 
bor  retteligen  låsas)  uIgor  en  sådan  beståmning  Ull  anoloytleda*  y  och  att 
t^tUy/itr  åter  refererer  sig  UH  arttfufitniaxomtf.  Den  latinska  ofversatt- 
ningen  af  stallet  hade  kunnat  vare  mere  »efterorden«,  såsom  det  beter,  ifal! 
for  en  vetenskapligt  underbygd  låsare  sådant  erfordrats.  Betråflande  den  in- 
flnitivregel ,  som  anmålaren  uppståller,  tyckes  han  hafva  lemnat  ur  sicte 
Grscismer  sådana  som  f/uoi  doxtiv,  oXiyov  dttr,  ixnr  *lra»  m.  fl. 

Med  samroa  både  djupsynthet  och  såkerhet  ordar  Herr  C.  bland  mycket 
annat  i  sin  anmålan  vidare  om  huruledes  ti  ns  Iuqos  fiovlotn  tpov  xaximm 
iqv  n6l*r  r»  nottjotu  ayatoV  år  att  betrakta  som  ett  fullgodt  attiskt  uUrrck, 
om  bruket  af  optativus  och  conjunelivu*  om  att  i  uttryckct  >xav  fijwf  o 
Ttfiunfjew  ordet  pyt*  »foga  Nål  passar  tillsammans  med  det  bestå rn da  /. 
ttjuwQfjcatf,  m.  m. 

Kedan  af  det  skål,  att  Herr  C.s  anmålan.  såvida  jag  annars  rikligt  beøooit 
dess  anda,  mere  synes  rére  sig  inom  det  klandersjuka  an  det  vetenskaplica 
intressets  område,  bor  jag  lemna  benne  utau  afseendc.  Dock  finnes  anno 
ett  skal  dertill.  Det  år  visserligen  sannt,  att  en  undersokning,  som  beror  en 
for  vetenskapens  nårvarande  ståndpunkt  tcmmeligen  obearbetadt  fult,  behof- 
ver  fleres  saraverkan,  kråfver  vetenskaplig  diskussion,  innan  hon  kan  vinna 
ett  tillfredsstållande  resultat,  med  afseende  hvarpå  mina  i  nårvarande  af- 
handling framlagda  bemodanden  naturligtvis  måste  lemna  ånnu  mycket  6f- 
rist  att  onska;  men  derom  inlåter  jag  mig  icke  i  tankeutbyte  med  naeon. 
hvilken  upptråder  såsom  en  vetenskaplig  ofvermage. 

Lund  den  13  Juli  1860. 

C  W.  Under. 


Om  Danaidesagnct. 

Af  H.  F.  F.  Xntzhom. 

* 

Naar  man  hører  Danaidernes  Navn,  ledes  Tanken  nærmest 
lien  paa  deres  bekjendte  Straf.    Denne  Forestilling  har  været 
almindelig  udbredt  i  den  senere  Oldtid. 
Audiat  Lyde  scelus  atque  notas 
virginum  poenas  et  inane  lymphæ 
dolium  fundo  pereuntis  imo  (Nor.  Od.  III,  11). 
Om  Orpheus,  der  anraaber  Plutos  Medlidenhed,  hedder  det 
(Ov.  Met.  X,  43  flgg.): 

Talia  dicentem  nervosque  ad  verba  moventem 
exsangues  flebant  animæ,  nec  Tantalus  undam 
captavit  refugam,  stupuitque  Ixioois  orbis, 
nec  carpserc  jecur  volucres,  urnisque  vacarunt 
Belides1),  inque  tuo  sedisli  Sisyphe  saxo. 
Hos  Lukian  (Timon,  18)  sammenlignes  en  Ødelands  Penge- 
pung med  Danaidernes  Kar,  jo  hurtigere  Rigdommen  strømmer 
ind,  desto  hurtigere  øses  den  ud  igjen;  og  som  Lukian  har 
den  nyere  Tid  jævnlig  brugt  Danaidernes  frugtesløse  Travlhed 
som  allegorisk  Betegning  for  spildt  Anstrengelse.  —  Poesien  har 
videre  udført  og  benyttet  Forestillingen.    Det  er  bekjendt,  hvor- 
ledes Heiberg  lader  de  halvhundrede  Prindsesser  blive  hjulpne 
i  deres  Arbeide  af  dem,  som  her  paa  Jorden  med  agtværdig 
Pligtfølelse  og  Samfundsaand  have  udøvet  deres  borgerlige  Dyder 
uden  at  lade  sig  anfægte  af  den  magre  Beenrad,  som  kaldes  Idee; 
og  saaledes  seer  man  da  Professores, 

Magistre,  Licentiater,  Doctores, 
I  hvert  et  Fag  de  fleste  Skribenter, 
Poeter  i  Tusindtal,  Recensenter 
Og  Belletrister,  en  Masse  Studenter, 
Som  endog  har  ført  op  ved  fine  Baller 
Og  spilt  Comedie  taalelig  godt, 
kort  sagt  hæderlige  Individer  af  enhver  Classe,  Aar  ud  og  Aar 
ind  i  Fællesskab  arbeide  paa  den  store  Samfundsopgave  at  fylde 
Karret  med  den  hullede  Bund. 

I  Slutningen  af  Oldtiden  og  i  den  nyere  Tid  er  Forestil- 
lingen om  Danaiderne  fast  sammenvoxet  med  Forestillingen  om 

')  Sanledts  knldcs  Danaiderne  ogsaa  efter  deres  Farfader  Belos. 

Tiduk.  for  Phil.  of  r*<h(.   ti.  12 
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det  utætte  Kar.  Saameget  mere  forbauses  man  ved  at  see,  at 
hele  den  ældre  græske  Tid  slet  ikke  har  kjendt  Noget  til  de- 
res Straf.  I  den  opbevarede  Litteratur  er  Horats  den  ældste 
Forfatter,  hos  hvem  Danaidernes  Kar  omtales;  ikke  engang 
Virgil  nævner  det  i  6te  Bog  af  Æneiden  og  i  græske  Skrifter 
finde  vi  det  næppe  før  hos  Lukian  og  Forfatteren  til  Dialogen 
Axiochos. 

I  Odysseens  IHc  Bog  omtales  Tantalos,  Sisyphos,  Tityos, 
men  ikke  Danaiderne;  Pindar  nævner  Tantalos  og  Ixion ,  men 
heller  ikke  han  kjender  Danaidernes  Straf. 

Delpherne  havde  ladet  Væggene  i  deres  Forsamlingshuus 
(Lesche)  male  af  Polygnotos.    Dan  havde  blandt  Andet  frem- 
stillet Odysseus'  Desøg  i  Hades'  Rige,  og  havde  i  adskillige 
Punkter  afveget  fra  Homers  Fortælling.     Saaledes  fandtes  der 
paa  Maleriet  en  Figur,  Oknos,  som  flettede  et  Reb  af  Straa,  men 
ligesaa  hurtigt  han  flettede,  ligesaa  hurtigt  aad  et  Æsel  det, 
der  allerede  var  flettet.     Oknos'  Arbeide  minder  om  Dana- 
idernes, men  Danaiderne  selv  fandtes  der  ikke.    Ja  Polygnol 
har  endog  saa  tydeligt  som  muligt  viist,  at  Danaidernes  Straf 
var  ham  ubekjendt.     »Der  er  ogsaa  paa  Maleriet«,  siger  Pau- 
sanias  X,  8i,   »et  Kar  og  en  gammel  Mand  og  en  Dreng, 
og  to  Kvinder,  den  ene  ung,  underneden  Klippen  (Sisyphos 
Klippe),  den  anden  ved  Siden  af  den  gamle  Mand  og  ham  lig 
i  Aar.     De  andre  bære  endnu  Vand,  men  den  gamle  Kones 
Kande  er  gaaet  i  Stykker,  og  hvad  der  er  tilbage  i  Skaaret, 
helder  hun  igjen  ud  i  Karret.    Vi  formode,  at  ogsaa  disse  høre 
til  dem,  der  ikke  have  viist  Ærefrygt  for  det,  som  foregaaer  i 
Eleusis.«    Polygnot  har  allsaa  vel  kjendt  en  Straf  i  Underver- 
denen, som  bestod  i  uheldig  Vandosning,  men  det  er  ikke  Da- 
naidernes l).    Ja  man  kan  endog  slutte  videre.    Pausanias  seer 
paa  en  Fremstilling  af  Underverdenen  et  Vandkar,  omgivet  af 
nogle  Personer,  hvis  Betydning  han  ikke  fatter;  at  han  snarere 
havde  ventet  at  finde  Danaiderne  der,  siger  han  ikke  med  et 
Ord.    Naar  hertil  føies,  at  han  omvendt  ved  adskillige  Leilig- 


>)  Naar  K.  O.  Muller  i  sin  Archæologie  g  397  siger:  -Danaiden  und  Oknos 
Syrn bole  des  thorichten  und  tragen  Sinnes  bci  Polygnot«,  saa  maa  det 
være  en  lapsus  memoriæ.    Den  gamle  Mand  og  Drengen  kunne  ikke 
være  Danaider;  og  mislykket  Øsning  af  et  Kar  er  ikke  det  samme  som 
—  mislykket  Forsog  paa  at  fylde  et  Kar. —  I  senere  Tid  derimod  synes  Da- 

naider i  Underverdenen  at  være  fremstillede  paa  Gravmalcricr  og  Bas- 
reliefs.    K.  O.  Muller  Archæologie  der  Kunst  3die  Ijdg.  §  397,  1. 
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heder  nævner  Danaos  og  Danaiderne,  men  aldrig  yttrer  Noget 
om  deres  Straf  efter  Døden,  saa  maae  vi  slutte,  at  han  ikke 
har  kjendt  dette  Sagn;  og  dog  levede  han  først  henved  200 
Aar  efter  Christi  Fødsel,  var  vel  bevandret  i  Argos'  saavelsom 
de  andre  græske  Landskabers  locale  Sagn,  havde  en  ikke  ringe 
Læsning  i  Sagnlitteraturen  og  hav,de  studeret  Kunstværkerne  i 
alle  Egne  af  Grækenland.  Vi  kunne  saaledes  ikke  undre  os, 
naar  vi  paa  Vaser  see  Underverdenen  med  alle  de  bekjendte 
Figurer,  Hades  og  Persephone,  Orpheus,  Herakles  med  Kerberos, 
Tantalos  og  Sisyphos  o.  s.  v.,  men  ingen  Danaider. 

Hvorledes  er  da  Danaos*  og  hans  Døttres  Historie  fortalt, 
naar  den  ikke  har  endt  med  Døttrenes  Straf?  Svaret  findes  hos 
Apollodoros,  hvis  korte  Fremstilling  (Bibi.  II,  1,  4—5)  kan  sup- 
pleres med  spredte  Træk  hos  andre  Forfattere  "og  sandsynligviis 
er  uddraget  af  et  gammelt  Epos,  Danaides ,  der  efter  tabu  la 
Borgiana  har  bestaaet  af  5,500  Vers. 


Epaphos,  hedder  det,  var  Søn  af  Zeus  og  lo.  Hans  Datter 
Libye  blev  ved  Poseidon  Fader  til  Agenor,  senere  Konge  i  Phø- 
nicien,  og  til  Belos,  som  blev  hjemme  i  Libyen  og  ægtede  Nilens 
Datter  Anchinoe.  De  fik  to  Sønner,  af  hvilke  Aigyptos  blev 
Hersker  i  Arabien  og  Fader  til  50  Sønner,  Danaos  tik  Herre- 
dømmet i  Libyen  og  blev  Fader  til  50  Døttre.  Mellem  Danaos 
og  Aigyptos  opstod  der  en  Krig,  i  hvilken  vi  maae  tænke  os, 
at  de  oO  Kvinder  rustede  sig  og  kjæmpede  som  Mænd.  I  det 
Mindste  nævner  Clemens  Alexandrinus  dem  blandt  Forlidens  tappre 
Kvinder  og  citerer  følgende  to  Vers  af  Forfatteren  til  Danais 
(o  iqv  Javaida  noifpaq.  cl.  Al.  Strom.  IV.  ep.  19). 

Kai  tot  a$  tanXt^ovTO  &o&q  JavaoXo  &vyaTQ6g 
noocStv  ivfåtTog  notapov  NtUoto  avaxiog. 
Aigyptos  seirede,  og  Danaos  maatte  flygte:  Athene  hjalp  ham 
og  lærte  ham  at  bygge  de  hidtil  blandt  Menneskene  ukjendte 
Skibe.  Skibet  førte  ham  først  til  Rhodos,  hvor  han  ved  den 
senere  By  Lindos  reiste  et  Tempel  for  sin  Beskytlerinde  Athene.1). 
Endelig  naaede  han  sin  Stammoder  los  Hjemstavn,  Argos,  hvis 
Konge  Gelanor  overgav  ham  Kongemagten. 

Denne  sidste  Begivenhed  berettes  omstændeligere  hos  Pau- 


l)  Efter  et  Sagn,  som  omtales  hos  Strabo  654 .  havde  Øens  tre  Byer  faact 
Navn  efter  tre  af  Danaos'  Døttre.  Efter  Herodot  2,  182  var  det  Dot- 
trene,  som  havde  anlagt  den  llndiske  Athenes  TempeL 

ir 
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sanias  II,  19.  Danaos  vilde  som  Ætling  af  Landets  gamle  Konge 
Inachos  gjøre  Fordring  paa  Herredømmet  Folket,  der  skulde 
dømme  mellem  ham  og  den  herskende  Konge  Gelanor,  kunde 
ikke  linde,  paa  hvilken  Side  Retten  var,  og  besluttede  at 
opsætte  Afgjørelsen  til  næste  Dag.  Da  man  saa  Morgenen 
derefter  kom  sammen,  foer  netop  en  Ulv  ind  mod  en  Hjord, 
som  græssede  i  Nærheden  og  gav  sig  i  Kamp  med  Tyren. 
Denne  Kamp  blev  af  Folket  betragtet  som  et  Tegn,  sendt  fra 
Guderne.  Ved  Tyren  tænkte  de  sig  Gelanor,  ved  Hven  Danaos, 
fordi  Hven  ikke  ellers  levede  blandt  Mennesker  og  Danaos  hid- 
til ikke  havde  levet  blandt  dem.  Ulven  seirede;  følgelig  blev 
Danaos  Konge  og  reiste  af  Taknemmelighed  et  Tempel  til  Ære 
for  Apollon  Lykios  (Ulvesenderen). 

Herefter  følger  en  Episode,  som  maa  have  været  meget 
populær  i  Oldtiden.  Foruden  Apollodor  har  ogsaa  Uyginus  for- 
talt den ;  Strabo  og  Pausanias  hentyde  til  den ,  Aischylos  har 
behandlet  den  i  et  tabt  Skuespil,  formodentlig  et  Satyrdrama, 
en  Mængde  Vasemalerier  fremstille  Situationer  af  den,  og  Lu- 
kian har  travesteret  den. 

Der  fortælles  nemlig,  al  Poseidon  var  bleven  fortørnet  fordi 
Inachos,  der  skulde  dømme  mellem  ham  og  Here  om,  hvem  det 
argiviske  Land  skulde  tilhøre,  havde  afgjort  Sagen  til  Fordeel 
for  Here.  1  Vrede  havde  han  derpaa  udtørret  alle  Floder  og 
Kilder,  og  da  Danaos  mange  Menneskeslægter  senere  kom  til 
Landet,  led  det  endnu  under  Gudens  Forbandelse.  Han  ud- 
sendte jævnlig  sine  Døtlre  for  at  hente  Vand,  hvor  de  kunde 
finde  det.  En  af  dem,  Amymone,  fik  paa  en  saadan  Vandring 
Øie  paa  en  Hjort ,  efter  hvilken  hun  kastede  sit  Spvd.  Hun 
traf  feil,  og  Spydet  faldt  paa  en  sovende  Satyr.  Han  vaagnede 
derved  og  blev  strax  betaget  af  ustyrlig  Kjærlighed  til  den  unge 
Pige,  som  i  sin  Angst  paakaldle  Poseidon.  Denne  kom  og  forjog 
Satyren,  men  fordrede  nu  selv  Belønning  for  sin  Hjælp,  og  Amy- 
mone lyttede  mere  villigt  til  Havgudens  Ord  end  lil  Satyrens. 
Til  Løn  slog  han  med  sin  Klippe  i  Jorden  og  derved  fremsprang 
Kilderne  i  Lerne,  der  samlede  sig  til  en  Bæk  eller  lille  Flod, 
som  kaldtes  Amymone  !). 


*)  Anemones  og  Poseidons  Søn  var  Nauplios,  Grundlægger  al  Havnestaden 
Nauplia  og  Fnder  til  Palamedes.  Strabo  gjor  p.  378  rigtig  opmærksom 
paa  den  chronologiske  toverecnsslem'mel&e  i  Sagnene:  Palamedcs,  Dcel- 
tuger  i  den  trojanske  Krig,  er  Sonncson  af  en  Danaide;  men  fra  en 
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Aigyptos'  Sønner  vare  imidlertid  ikke  tilfredse  med  at  have 
forjaget  Danaos  og  hans  Døttre  fra  Libyen.  De  fulgte  efter 
dem  over  Havet  til  Argos.  Dog  fremkom  de  med  et  Fredsfor- 
slag, hvorefter  de  skulde  have  Danaiderne  til  Ægte.  Danaos 
troer  ikke  Freden  og  er  desuden  endnu  forbittret  over  sin  nød- 
tvungne Flugt;  dog  er  han  nødsaget  til  at  indvillige  i  Bryllup- 
pet og  fordeler  sine  50  Døttre  til  de  50  Brodersønner.  Derpaa 
højtideligholdes  Bryllupsfesten,  men  Faderen  giver  hemmeligt 
sine  Døttre  Dolke,  hvormed  de  om  Natten  dræbe  deres  Brud- 
gomme. Kun  Hypermnestra  skaaner  Lynkeus,  idet  hun  dog  be- 
varer sig  selv  som  Mø.  Til  Straf  holder  Danaos  hende  i  Fæng- 
sel; sine  øvrige  Døttre  befaler  han  at  nedgrave  de  dræbte  Mænds 
Hoveder  i  Lerne;  Kroppene  blive  paa  sædvanlig  Viis  begravede 
foran  Byen. 

Hermed  er  Danaos  og  Danaidernes  Nød  endt.  Zeus  selv 
befaler  Hermes  og  Athene  ved  hellig,  Renselse  at  aftvætte  den 
Blodbesmittelse,  der  klæber  ved  Døttrenes  Hænder.  Faderen  kan 
altsaa  tænke  paa  at  bortgifte  dem  efter  eget  Tykke.  Han  indbyder 
til  festlige  Væddekampe,  og  Seierherrerne  faae  da  Kongens  Døtlre 
som  Kampløn.  Ogsaa  for  Hypermnestra  faaer  Begivenheden  et 
lykkeligt  Udfald.  Hun  bliver  løsladt  af  Fængslet  og  faaer  Lov  til 
at  leve  som  Lynkeus'  Hustru;  ja  Lynkeus  arver  endog  Konge- 
magten efter  Danaos,  og  fra  ham  og  Hypermnestra  nedstamme 
Landets  Konger,  og  Helte  som  Persens  og  Herakles.  Om  de  andre 
Pottres  Efterkommere  tales  ikke,  men  man  maa  troe,  at  Lan- 
dets meest  anseete  Slægter  tænktes  at  nedstamme  fra  dem. 


Danaos  fremtræder  i  hele  dette  Sagn  som  Gudernes  Ynd- 
ling. Han  maa  vel  til  en  Tid  udstaae  Forfølgelse  og  Efterstræ- 
belser. Men  det  er  jo  saa  Menneskenes  Lod:  kun  Guderne 
leve  uden  Sorger.  De  lykkelige  Menneskers  Begunstigelse  be- 
staaer  kun  deri,  at  Guderne  give  dem  Held  til  at  beseire  Hin- 
dringerne, og  Danaos  bliver  paa  ethvert  Punkt  hjulpet  af  Gu- 
derne. Athene  lærer  ham  at  bygge  Skibe,  Apollo  skaffer  ham 
Kongemagten  i  Argos,  Poseidon  har  ikke  blot  ladet  ham  lykke- 
ligt naae  sin  Stammoders  Hjemstavn ,  men  af  Elskov  til  hans 
Datter  borttager  han  den  Plage,  som  før  hans  Ankomst  har  hvi- 
let over  Landet.    Da  Fjenderne  forfølge  ham,  give  Guderne 

anden  Dnnaide,  Hypermnestra ,  er  der  adskillige  Menneskeslægter  ned  til 
Perseus,  fra  ham  flere  Led  til  Herakles,  og  denne  var  død  fur  Toget  mod 
Troja. 
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ham  Held  til  at  dræbe  dem  ved  List,  og  forsaavidt  Drabet  dog 
efterlader  nogen  Besmittelse  for  dem,  der  have  udøvet  det,  saa 
rense  selve  Guderne  dem  for  al  Brøde.  De  pragtfulde  Festlege 
og  den  nye  Bryllupsheitid  danne  en  passende  Slutning  til  hele 
Fortællingen,  og  der  aabnes  Udsigt  til  en  stolt  Fremtid  for  Lan- 
det derved,  at  det  ene  Brudepar  er  Herakles'  Stamforældre. 

Hvor  gammelt  dette  Sagn  er,  lader  sig  vanskeligt  afgjøre. 
Hvad  vi  sikkert  vide,  er,  at  Pindar  har  kjendt  det,  og  kjendt 
det  i  den  Form,  hvorefter  Danaiderne  paany  bortgiftes  ved 
Væddekampe;  og  heri  ligger  tydeligt,  at  der  (ingen  Tale  kan 
være  om  Straf  efter  Døden;  thi  naar  Sagnet  vilde  have  Danaiderne 
straffede,  saa  vilde  det  lade  Gjengjældelen  følge  strax  efter  Gjer- 
ningen og  ikke  sætte  Bryllupsfest  og  Liv  som  Hustruer  i  nyt 
Ægteskab  mellem  Brøden  og  StrafTen. 

Pindars  Hentydning  til  Sagnet  tindes  i  den  9ende  pythiske 
Ode  v.  112  flgg.  Det  hedder  der  om  en  Libyer,  hvis  Datter 
havde  naaet  den  Alder,  at  Faderen  kunde  tænke  paa  hendes 
Bryllup : 

axowSsv  Javaov  not  iv  ^igyst 
otov  evgev  leoosocixovta  xal  dxtw  nao&éyo«TH>,  itqiv  péaov 

*         etfAccQ  éXfJy, 
toxvxaxov  yctpov  stixaosv  yaQ  ånavza  xoqov  év  xéQiåaGkV 

ctvrix*  aytøvof 
Gvv  d'dédXotg  SxéXtvøev  duxxgJvat  nod<St>* 
åvuva  G%jj(foi  ti£  rjQitio&v  oøoi  yapflQot  Gifiv  tjX&ov. 

Homer  derimod  kjender  ikke  engang  Navnet  Danaos;  han 
kjender  kun  Navnet  Joivaoi  som  Betegnelse  for  det  samme 
Folk,  der  ogsaa  kaldes  ^AqytXoi.  En  senere  Tid  har  da  op- 
digtet en  Stamfader  for  dette  Folk,  ligesom  Hellen  bliver  Hel- 
lenernes Stamfader,  Tyrrhen  og  Lydos  Tyrrhener^  og  Lyders, 
Doros  og  Ion  Dorers  og  Joners  o.  s.  v.  Danaos'  Betydning  er 
ogsaa  opfattet  saaledes  af  Euripides  i  et  Fragment  som  citeres 
af  Strabo  37 1 : 

TltXatfymxaq  tavofiaafiévovq  x6  ttqIv 
Juyaot\  xaktZø&cti  vopov  s&tjx'  <*V  'EXXada. 

Vi  kunne  temmelig  sikkert  slutte  os  til,  at  denne  Stamfader 
er  tildigtet  efter  Pelopidernes  Dage,  paa  en  Tid,  da  Herakli- 
der  vare  Landets  Konger;  thi  ellers  vilde  man  have  gjort  ham 
til  Agamemnons  Stamfader,  og  ikke  til  Herakles'.  Dette  stem- 
mer ogsaa  ganske  sammen  med,  at  Homer  ikke  endnu  kjender 
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hans  Navn,  hvorimod  Pindar  omtaler  Sagnet  som  vel  bekjendt, 
ja  endog  saa  vel  bekjendt  i  sine  Enkeltheder,  at  han  kan  nævne 
de  48  Døttre  og  saa  lade  Tilhørerne  slutte  sig  til,  hvorfor  de 
to  (naturligviis  Amymone  og  Hypermnestra)  ikke  tælles  med. 

Til  Sagnet,  som  det  her  er  fortalt,  og  som  det  formodent- 
lig  har  været  fremstillet  i  det  allerede  omtalte  episke  Digt,  Da- 
nais,  slutter  sig  den  locale  Tradition,  som  den  Ondes  hos  Pau- 
sanias  og  Strabo.  Overalt  paaviste  man  Spor  af  Landets  Heros 
og  hans  Døttre.  Ved  stnopa&fjkot  udenfor  Lerne  vare  de  først 
stegne  i  Land,  og  ved  Lyrkeia  paavistes  det  Sted,  hvor  Lynkeus 
havde  tændt  en  Baun  for  at  underrette  sin  Hustru  om  sin  lyk- 
kelige Flugt.  Borgen,  Larissa,  var  anlagt  af  Danaos,  og  hans 
Grav  fandtes  paa  Torvet.  Ved  Opgangen  til  Akropolis  saae  man 
et  Mindesmærke  for  Aigyptiaderne ,  hvis  Hoveder  laae  begra- 
vede der,  medens  Kroppene  vare  kastede  i  Lerne  Apollo 
Lykios'  Tempel  var  bygget  af  Danaos,  og  i  det  fandtes  Danaos' 
Thronstol  og  en  Aphroditestatue  indviet  af  Hypermnestra.  Ved 
Strandbredden  udenfor  Lerne  var  et  Steenbillede  af  Aphrodite, 
4om  skulde  være  opstillet  af* Danaiderne,  og  et  Athenetempel 
ved  Floden  Ponlinos  var  bygget  af  Danaos.  Men  en  Velgjer- 
ning  af  Danaos  og  hans  Døttre,  som  især  var  af  stor  Betyd- 
ning, var  Landets  Forsyning  med  Vand.  Hos  Homer  (II.  4, 
177)  tales  om  "Agyo^  noXvåixpiov.  Af  Pausanias  (2,  15)  vide  vi, 
at  om  Sommeren  udtørrede  de  fleste  Floder,  endog  Inachos,  og 
i  Byens  umiddelbare  Nærhed  fandtes  der  ingen  rindende  Strøm. 
Og  dog  var  Staden  i  senere  Tider  saa  vel  forsynet  med  Vand, 
at  Strabo  ikke  kan  forstaae,  hvorledes  Homer  har  kunnet  falde 
paa  at  kalde  Landet  tørstigt  (Pag.  370).  To  Ting  afhjalp  nem- 
lig Mangien:  for  det  første  den  nærliggende,  bestandig  strøm- 
mende Flod,  Lerne  eller  Amymone,  som  jo  efter  Sagnet  skyldte 
Danaos'  Datter  sin  Oprindelse;  og  dernæst  en  Mængde  Brønde 
i  selve  Byen,  som  havde  rigeligt  Vand  tæt  ved  Jordens  Over- 
flade. Disse  Brønde  henførte  man  til  Danaiderne,  og  Strabo 
citerer  derom  følgende  Verslinie: 

Jsær  betragtede  man  fire  af  dem  som  hellige,  rimeligviis  de  fire 


')  Hos  Apollodor  vor,  som  allerede  omtalt,  omvendt,  Hovederne  t  Lerne, 
Kroppene  foran  Byen.  Udtrykket  npo  rijff  noUnt  om  det,  som  her  sees 
at  have  været  Opgangen  tU  Akropolis,  viser,  at  Apollodora  Kilde  har 
været  temmelig  gammel. 
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først  gravede,  idet  man  under  den  store  Vandrigdom  tænkte 
sig  tilbage  i  Vandmanglens  Dage  [h  évnoolq  vddtoov  ctnoøicrr 
itoaroyttg).  PliDius  derimod  (7,  56)  nævner  Danaos  selv  som 
den  første  Opfinder  af  Brønde,  og  hermed  stemmer  den  anden 
Form,  hvorunder  det  nylig  nævnte  Vers  citeres: 

"AQyoq  åvvdoov  iov  Jaiaog  nolyaét'  iwdoov. 
Hvilken  af  disse  to  Beretninger  man  følger,  er  nogenlunde 
ligegyldigt;  Slægten,  hvad  enten  det  nu  er  Faderen  eller  Døt- 
trene,  havde  skjænket  Landet  denne  Velsignelse.  —  Endnu  en 
Institution  maa  nævnes.    Herodot  fortæller  2,  171 ,  at  det  var 
Danaiderne,  som  i  Peloponnes  havde  indført  Demeters  Mysterier 
og  Thesmophoriefesten.    Det  kan  ikke  sees,  om  han  heri  føl- 
ger argivisk  Tradition  eller  Conjecturer  af  ham  selv  eller  ægyp- 
tiske Præster;  men  hvad  der  sees,  er  Tilbøieligheden  hos  den  Ene 
eller  den  Anden  til  at  henføre  ældgamle  Skikke  til  Danaiderne, 
der  altsaa  ogsaa  her  fremtræde  som  Cultureus  Grundlæggere  og 
Landets  Velgjørere. 

Hvorledes  er  da  Forestillingen  om  deres  Straf  efter  Døden 
opstaact,  og  hvorledes  er  den  motiveret?  Hyginus  lover  at  be- 
svare vort  Spørgsmaal,  idet  hans  168nde  Fabel,  Danaus,  ender 
med  følgende  Ord:  »Ob  id  ceteræ  dicuntur  apud  inferos  aquam 
in  doliura  pertusum  ingerere,  Hypermnestræ  et  Lynceo  fanum 
faclum  est.«   Vi  maae  altsaa  betragte  hans  Fortælling  fra  Begyn- 
delsen.    »Ægypttts,*   siger  han,    »vilde  dræbe  sin  Broder  og 
hans  Døttre,  for  alene  at  komme  i  Besiddelse  af  Fædreneriget; 
han  forlangte  Broderens  Døttre  til  Hustruer  for  sine  Sønner.* 
Det  seer  vidunderligt  ud.    Dem  man  vil  dræbe,  vil  man  ikke 
have  til  Svigerdøttre,  og  dem,  man  vil  have  til  Svigerdøttre,  vil 
man  ikke  dræbe.     Hvis  her  ikke  er  en  Sammenblanding  af  to 
Beretninger,  saa-  ligger  heri  et  Forræderi  fra  Ægyptus'  Sidey 
som  er  langt  forfærdeligere  end  Danaus'  senere;  thi  denne 
maatte  nødtvungen  indvillige  i  Brylluppet;   Ægyptus  kommer 
derimod  af  sig  selv  med  Tilbudet,  og  lægger  dog  an  paa  at 
dræbe  sine  Svigerdøttre.     »Minerva  bygger  da  det  første  Skib 
til  ham.*     Altsaa  er  han  Gudernes  Yndling.    »Ægyptus  sendte 
sine  Sønner  ud  for  at  forfølge  Broderen  og  befalede  dem  enten 
at  dræbe  Danaus  eller  aldrig  mere  komme  for  hans  Øine.«  Efter 
en  saadan  Begyndelse  fra  Broderen  og  hans  Slægt  er  da  Da- 
naus efter  græsk  saavelsom  efter  andre  Nationers  Mening  vel 
berettiget  til  at  øve  Gjengjældelse;  og  da  han  saae,  at  han  ikke 
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Kunde  forsvare  sig  med  Magt,  var  det  naturligt,  at  han  tog  sin 
Tilflugt  til  List.  Naar  altsaa  Hyginus  dog  lader  Døttrene  (mærk- 
værdigt nok  ikke  Faderen  med)  straffes  i  Underverdenen,  saa 
maa  han  have  sammenblandet  to  forskjellige  Former  af  Sagnet  og 
taget  det  meest  Pikante  af  dem  begge,  uden  at  tænke  paa,  at  der 
skulde  være  indre  Sammenhæng  mellem  Begyndelse  og  Ende. 

Der  tilbyder  sig  nu  en  anden  Vei  til  Forklaring  af,  hvorledes 
Danaidernes  Kar  er  kommet  ind  i  Sagnet.  Man  har  nemlig  taget 
sin  Tilflugt  til  den  nyere  mythologiske  Forsknings  natursymbolske 
Betragtning.  Danaiderne ,  siger  man ,  ere  egentlig  Kildenym- 
pher,  »und  zwar  scheint  es  in  Argos  eine  alte  Darstellung  ge- 
geben  zu  haben,  wo  sie  mit  zerlOcherten  Gefassen  Wasser 
schOpften,  ohne  Zweifel  um  die  Natur  dieser  Quellen,  deren 
Wasser  im  Sommer  versiegte,  auszudrucken.u  Deraf  er  da  Fore- 
stillingen om  det  bundløse  Kar  opstaaet.  (Preller.) 

Her  er  en  lille  Unøjagtighed  i  et  uvæsentligt  Punkt.  Fore- 
stillingen om  et  bundløst  Kar,  hvori  Vandet  heldes,  kan  ikke 
godt  være  opstaaet  af  Billeder,  hvor  Danaiderne  øse  Vand  med 
sprukne  Kander.  Hypothesen  maa  forandres  en  lille  Smule,  for 
at  kunne  anvendes.  Men  hvorpaa  støtter  den  sig?  »Dargestellt 
wurden  sie  als  wasserschopfende  Nymphen,  wie  verschiedene 
anmuthigen  Statuen  der  Art  in  mehreren  Wiederholungen  er- 
halten  sind. o  Hvor  omtales  da  disse  Statuer  og  hvor  findes  de? 
Hos  de  romerske  Elegikere  nævnes  flere  Gange  Danaideslatuer 
mellem  Søilerne  foran  den  palatinske  Apollos  Tempel,  f.  Ex. 
Ovid:  Ars  am.  I,  73: 

Quaque  parare  necem  miseris  patruelibus  ausæ 
Belides  et  stricto  stat  feru3  ense  pater. 
Danaus  med  det  dragne  Sværd  viser,  at  Situationen  er  kri- 
gerisk. Enten  kan  det  være  en  Scene  af  Kampen  ved  Nilens 
Bredder  fer  Flugten,  eller  snarere  Øieblikket  før  Drabet,  hvor 
Faderen  endnu  engang  opflammer  Døttrene  til  dristigt  at  udføre 
den  farlige  Gjerning ').  At  disse  vare  afbildede  som  Kildenym- 
pher  eller  havde  Urner  i  Haanden,  omtales  aldeles  ikke.  Ja  det 
forbyder  endog  sig  selv.  De  maae  have  staaet  rustede  til  Kamp 
eller  Drab.    Imidlertid  havde  man  nu  een  Gang  voxet  sig  ind  i 

*)  Da  August  opreiste  et  Tempel  for  Apollo  efter  den  Seir,  som  han  ved 
Apollos  Hjælp  havde  vundet  over  Antonlus  og  Cleopatras  ægyptiske  Krigs- 
magt, og  efter  Triumphen  over  Ægypten,  var  det  naturligt,  at  han 
smykkede  Apollos  Søilegang  med  Billeder  af  de  Kvinder,  som  havde 
dræbt  Ægyptus'  Sønner. 
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den  Forestilling ,  at  en  Danaide  absoiut  maattte  have  en  Vand- 
krukke i  Haanden,  og  man  har  derfor,  hver  Gang  man  fandt 
en  kvindelig  Statue  eller  Torso,  som  kunde  skjønnes  at  have 
baaret  Et  eller  Andet  i  sin  Haand  ,  strax.  erklæret  det  for  en 
Danaide  og  troet  deri  at  finde  en  Efterligning  af  en  af  de  pala- 
tiuske  Statuer.    Ved  en  af  dem  mener  man  dog  at  bave  fundet 
et  mere  bestemt  Beviis.     En  Statue  i  den  Blundelske  Samling 
<Coll.  Bl.  t.  16,  Mus.  Pio  Clem.  III,  t.  A.  9)  forestiller  -em 
schlankes  junges  Madenen,  welches  sachte  vorwårts  schreitet, 
durch  welche  Bewegung  der  einfache  dorische  Chiton,  mit  wel- 
cbem  sie  bekleidet  ist,  das  vorgestreckte  rechte  Bein  ein  wenig 
entblosst.    Die  rechte  Iland  fasst  leicht  das  Obergewand ,  das 
sie  im  Schreiten  hindert,  und  hebt  es  leise  auf,  der  linke  Arm 
ist  erhoben  und  mag  ein  Gelass  gehalten  haben.«  (Jahn  Archæo- 
logische  Aufsatze  Tag.  26.)     Paa  Fodstykket  staaer  Navnet  An- 
chyrrhoé.    Man  seer,  at  der  ikke  er  Meget,  hvoraf  man  kan 
slutte,  al  vi  her  have  en  Danaide  for  os,  især  da  baade  Apol- 
lodor  og  flyginus  opregne  Navnene  paa  de  50  Danaider,  uden 
at  dette  Navn  findes  hos  nogen  af  dem.    Men  der  drages  føl- 
gende Slutning:  Apollodor  kalder  Danaos'  Moder  Anchinoe,  el 
Scholion  til  Platos  Timaios  Pag.  25.  B  kalder  hende  Anchir- 
rhoe;  da  nu  denne  Statue  bcnaivnes  Anchyrrhoe,  saa  maa  man 
antage,  »dass  eine  der  Danaiden  nach  der  Grossmutler  benannt 
sei.« —  De  ydre  Vidnesbyrd  for,  at  Danaiderne  have  været  af- 
bildede som  Kildenympher,  svinde  altsaa  ind  til  Intet.    Ja  man 
kan  næsten  i  Pausanias'  Taushed  see  et  Beviis  tor,  at  de  i  al 
Fald  ikke  i  senere  Tid  have  været  dyrkede  som  Kildenympher  i 
Sagnets  eget  Hjemland,  Argos.    Han  inaatte  ellers  have  omtalt 
et  Tempel  eller  i  del  Mindste  et  Alter  med  deres  Statuer  ved 
Siden;  men  hvor  mange  Mindesmærker  om  Danaos  og  Danaiderne 
han  end  nævner,  findes  der  dog  hos  ham  intet  Spor  af,  at  de 
have  været  dyrkede  eller  afbildede  som  Kildenympher. 

Saa  ligger  der  maaskee  i  Sagnet  selv  stærkere  eller  sva- 
gere Antydninger  af  dels  Oprindelse  fra  Naturmytherne?  Først 
er  der  Amymone;  men  hun  nævnes  jo  udtrykkelig  som  en  jor- 
disk Kvinde,  der  gik  og  søgte  efter  Vand,  og  det  var  Poseidon, 
ikke  hende,  som  kaldte  Kilden  ved  Lerne  frem.  Er  hun  op- 
rindelig en  Kildenymphe,  saa  har  Sagnet  gjort  Alt,  hvad  det 
kunde,  for  at  skjule  det.  Dernæst  er  der  de  fire  Brønde,  som 
henføres  til  Danaos  og  Danaiderne;  men  Brønde  ere  menne- 
skeligt Værk,  gravede  af  Menneskehænder. 
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Endelig  har  man  meent,  at  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet 
først  ret  saaes  i  deres  indre  Grund,  naar  man  tænkte  sig  Da- 
naiderne som  Landets  Kildenympher.  Aigyptiaderne  skulde  saa 
være  Sommervarmen  og  de  hede  Vinde,  som  blæste  fra  Libyen 
og  Ægypten  og  udtørrede  Landets  Kilder;  Sagnet  personificerede 
da  dette  Naturforhold  og  talte  om  Aigyptiaderne,  der  forfulgte 
Danaiderne.  Men  endelig  seirede  dog  Landets  Vandrigdom,  og 
lieden  med  Tørken  maatte  fortrække,  eller  Danaiderne  dræbte 
Aigyptiaderne.  Dette  seer  ganske  kløgtigt  ud  for  det  enkelte 
Punkts  Vedkommende;  men  hele  det  øvrige  Sagn  vil  slet  ikke 
indordne  sig.  Hvad  skal  det  sige,  at  Kildernes  Fader  og  Sol- 
hedens Fader  ere  Brødre?  og  især,  hvad  skal  det  sige,  at  den 
ene  Kilde  skaaner  den  ene  af  de  Brødre,  der  repræsentere  den 
glødende  Sommervarme.  Volcker  forklarer  det:  •Ihn,  den  Lyn- 
keus  (das  Land  und  Volk),  rettet  in  der  Noth  Hypermnestra.« 
Saa  komme  altsaa  de  49  Brødre  til  at  betegne  Solens  hede 
Straaler,  den  oOnde  Broder  bliver  Landet  selv;  og  Hypermnestra 
bliver  den  bestandig  rislende  Kilde  i  Lerne,  altsaa  den  samme 
som  Amymone,  og  naar  nu  Amymones  Elsker  er  Poseidon  og 
Hypermnestras  Elsker  Lynkeus,  saa  bliver  vel  tilsidst  Poseidon 
og  Lynkeus,  eller  Land  og  Vand,  eet.  Finder  eet  Punkt  af  Sag- 
net en  Art  Forklaring  ved  Antagelsen  af  denne  Natursymbolik  som 
Grundlag,  saa  bliver  det  øvrige  Sagn  saa  meget  mere  forvirret. 

Man  har  derfor  forsøgt  Sagen  anderledes.  Aigyptiaderne 
ere  Landets  Floder.  Disse  udtørre  om  Sommeren  alle,  saale- 
des,  at  kun  deres  Kilder  endnu  svagt  risle,  altsaa  Kilderne 
overleve  Floderne,  eller  med  andre  Ord  Kilderne  myrde  Flo- 
derne. At  Danaiderne  begravede  Aigyptiadernes  Hoveder  i  Ler- 
ne ,  forslaaes ,  naar  man  husker  paa ,  at  Flodernes  Hoveder 
ere  deres  Kilder:  altsaa  medens  Floderne  selv  ere  døde,  On- 
des deres  Kilder  endnu  i  Lerne.  —  Hele  denne  Forklaring 
er  om  muligt  endnu  mere  forvirrende  end  den  foregaaende. 
Kilderne  siges  for  det  Første  at  myrde  Floderne;  dernæst  siges 
Kilderne  baade  at  være  Danaiderne  og  tillige  at  være  Aigyptos- 
sønnernes  Hoveder;  og  endelig  siges  de  Landets  Floder,  der 
udtørres  om  Sommeren,  at  have  deres  Kilder  i  Lerne;  hvor- 
imod det  Factiske  er,  at  i  Lerne  udspringer  den  Flod,  som 
ikke  udtørres,  medens  i.  Ex.  Jnachos  kommer  fra  Arkadien. 
Endelig,  naar  Hypermnestra  skaaner  Lynkeus,  skal  det  betyde, 
at  een  Flod  ikke  udtørres,  nemlig  Amymone,  som  strømmer 
fra  Lerne.     Her  idenliOceres  altsaa  Lynkeus  med  Amymone,  og 
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Hypermne8tra  bliver  Amymones  Udspring.  Denne  Forklaring 
synes  ikke  at  medføre  megen  Klarhed. 

Vi  maae  altsaa  sige,  at  baade  ydre  og  indre  Vidnesbyrd 
snarere  tale  imod  end  for,  at  Danaiderne  oprindelig  have  været 
Kildenympher;  og  selv  om  man  vilde  antage  en  saadan  Oprin- 
delse til  Sagnet,  saa  har  man  ikke  Spor  af  Efterretninger  om, 
at  denne  Forestilling  endnu  har  været  gjældende  eller  er  frem- 
traadt  i  Billedværker  i  den  senere  Oldtid,  da  Karret  kom  ind  i 
Sagnet.  Men  om  man  desuagtet  vil  holde  sig  til  denne  For- 
klaring, hvad  forklarer  den  saa?  At  være  Kildenymphe  vil  do# 
ikke  sige  det  Samme  som  at  btive  straffet  i  Underverdenen. 
Det  Høieste,  som  ad  den  Vei  kan  udledes,  er:  Naar  man  over- 
hovedet tænkte  sig  Danaiderne  straffede,  laa  det  nær  at  fore- 
stille sig,  at  disse  Kvinder,  som  i  Reglen  afbildedes  med  Vand- 
krukker i  Haanden,  efter  deres  Død  bleve  straflede  med  at 
øse  Vand  til  evig  Tid.  Men  ville  vi  vide,  hvorledes  Sagnet 
har  motiveret  Danaidernes  Straf,  saa  maae  vi  aldeles  fjerne 
Forestillingen  om  Nympher,  der  jo  ere  udødelige  og  aldrig  be- 
søge Hades'  mørke  Rige. 

Vi  maae  altsaa  fra  Kildenympherne  vende  tilbage  til  de 
dødelige  Kvinder,  som  dræbte  deres  Forfølgere.  Naar  begyndte 
man  at  betragte  deres  Daad  som  strafværdig,  og  hvorledes  mo- 
tiverede det  forandrede  Sagn  denne  Dom?  Til  en  vis  Grad  be- 
svarer det  sidste  Spørgsmaal  sig  selv.  Drabet  af  Ægtefællerne 
paa  selve  Bryllupsnatten  er  en  saa  gruelig  Gjerning,  at  kun  en 
meget  krigersk  og  vild  Tid  uden  videre  kan  betragte  den  som 
en  berømmelig  Heltegjerning.  Der  ligger  allerede  i  selve  den 
oprindelige  Fortælling  en  Fornemmelse  deraf.  De  doriske  Erobrere, 
hos  hvem  Sagnet  maa  være  opstaaet,  have,  hvis  vi  tør  slutte 
fra  Spartanerne,  været  en  haardhjertet  Stamme,  som  ikke  har 
taget  det  saa  nøie  med  et  Mord,  hvor  Statens  Sikkerhed  eller 
andre  politiske  Hensyn  fordrede  det.  De  kunde  altsaa  nok  be- 
undre Danaidernes  Mod;  men  dog  have  de  følt,  at  Snigmord, 
udøvet  af  Hustruen  mod  sin  egen  Mand,  efterlod  en  Plet,  som 
ikke  engang  Athene  og  Hermes  efter  Zeus's  Befaling  ganske 
kunde  afvaske.  Den  heraklidiske  Kongestamme  kunde  ikke  have 
sit  Udspring  fra  en  ved  Mord  besmittet  Kvinde,  og  derfor  for- 
talte man,  at  deres  Stammoder  alene  blandt  alle  Søstrene  havde 
skaanet  sin  Mand.  I  Delphi  var  der  opstillet  Billedstøtter  af 
Hypermnestra  og  Lynkeus  og  deres  Efterkommere  lige  ned  til 
Herakles;  hvis  vi  kunne  troe  Hyginus,  var  der  endog  opreist  en 
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Helligdom  (et  Herooo)  for  hende  og  Lynkeus.  Hun  maatte  alt- 
saa holde«  fri  for  Blodbesmittelsen,  og  man  vænnede  sig  snart 
i  senere,  mere  fredsommelige  Tider  til  at  betragte  hende,  som 
den,  der  netop  havde  handlet  ret  i  Modsætningen  til  Søstrene. 
Dette  seer  man  allerede  Spor  til  hos  Pindar.  Den  lOende  ne- 
meiske  Ode  begynder  vel  saaledes:  Javaov  noliv  drlaodQO- 
ra>»  te  nevttjiovta  *oq£v,  altsaa  med  en  hædrende  Omtale  af 
Argos  som  de  skjønttbronende  Danaiders  Stad;  men  kort  efter, 
livor  han  omtaler  de  store  Bedrifter,  som  denne  By  har  været 
Vidne  til,  siger  han  vvfYntQiiVyOTga  naQénl6rx&V>  povdipayo* 
åv  xovléti  xaxaaxoioa  $tyo$.  Denne  Fremhævelse  af  Hypermne- 
stra som  den  Uskyldige,  i  Modsætning  til  Faderen  og  Søstrene, 
træder  bestemt  frem  i  den  locale  Tradition.  Efter  Apollodor,  og 
altsaa  efter  det  gamle  Digt,  er  det  Danaos,  som  af  egen  Drift 
forsoner  sig  med  Lynkeus,  ligesom  han  egenmægtig  havde 
fængslet  sin  Dalter.  En  senere  republikansk  Tid  kunde  ikke 
tænke  sig  denne  Sag  afgjort  uden  Folkets  Mellemkomst.  —  Danaos 
anklagede  Hypermnestra  for  Folkets  Domstol ;  man  paaviste  endnu 
paa  Pausanias'  Tid  (Paus.  II,  20)  det  Sted,  xgiifoop,  hvor  Sa- 
gen var  afgjort.  Folket  frikjendte  Hypermnestra,  som  derpaa  af 
Taknemmelighed  mod  de  Guder,  hvem  hun  skyldte  sin  Frelse, 
opreiste  et  Tempel  for  Artemis  Peitho  (II,  21)  og  i  Apollos  Tem- 
pel en  Statue  af  Aphrodile  Nikephoros  (II,  19).  I  denne  Fri- 
kjendelse  fra  Folkets  Side  og  Hjælp  fra  Guderne  ligger  der 
indirect  en  Misbilligelse  af  de  andre  Søstns  Færd. 

Denne  Misbilligelse  træder  endnu  tydeligere  frem  hos  Pau- 
sanias III ,  12,  2.  Vi  erindre,  at  hos  Apollodor  og  Pindar  om- 
taltes de  festlige  Væddeløb,  hvor  Danaiderne  vare  Seirens  Løn, 
og  hvorledes  Faderen  vandt  Brudgomme  for  sine  48  Døltre,  fur 
Solen  naaede  midt  paa  Himlen  [rtQiv  péaov  apaQ  éXtty).  Nu 
have  i  senere  Tider  de  fredsommelige  Borgere  i  Argos  ikke 
kunnet  forstaae,  hvorledes  Nogen  turde  vove  at  indlade  sig  med 
de  farlige  Kvinder,  som  havde  dræbt  deres  første  Mand ;  og  der- 
for omfortolkede  man  Sagnet  saaledes: 

Da  Ingen  turde  gifte  sig  med  Danaiderne,  sendte  Danaos 
Bud  rundt  omkring,  at  han  vilde  bortgifte  sine  Døltre  uden  at 
fordre  idva  af  Beilerne.  Herved  bleve  nogle  faa  Mænd  lokkede 
til  al  melde  sig,  og  mellem  dem  lod  Danaos  anstille  Væddeløb. 
Den,  som  først  naaede  Maalet,  Ak  Lov  til  først  at  vælge  blandt 
samtlige  Døttre,  dernæst  den  anden  og  saaledes  lige  til  den 
sidste.  De  tiloversblevne  Døttre  maatte  vente,  til  der  uusle 
Gang  indfandt  sig  nogle  faa  Beilere  og  saa  fremdeles. 
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Vi  finde  atter  her  den  samme  Følelse  af  Gru  for  den  blo- 
dige Gjerning.  Men  i  Argos  selv  har  man  dog  ikke  vovet  lige- 
frem at  fordumme  den.  Dertil  har  Fortællingen  om  Danaos  som 
Gudernes  Yndling  været  for  stærk;  og  hvorledes  kunde  man 
ogsaa  domme  sine  egne  Stammødre  til  evig  Straf  i  Underverde- 
nen? Det  maa  være  en  Digter  udenfor  Argos,  som  har  grebet 
det  enkelte  Moment  af  Sagnet,  Drabet  af  Mændene,  løsrevet  det 
fra  sin  Forbindelse  med  det  øvrige  Sagn,  opgivet  Betragtningen 
af  Danaos  som  Gudernes  særdeles  Yndling  og  oversprunget  den 
tidligere  Krig  mellem  Danaos  og  Aigyptos  samt  den  Sidstes 
rænkefulde  og  grusomme  Planer,  hvorved  Danaos1  List  jo  kun 
bliver  simpelt  Nødværge.  Flan  kunde  da  konsekvent  i  Stedet 
for  Gudernes  Billigelse  af  Gjerningen  og  Væddekampene,  der  ind- 
ledede nye  Ægteskaber,  sætte  Fordømmelse  tii  evig  Straf. 


Paa  den  attiske  Skueplads  er  Mythen  behandlet  i  en  Tetra- 
logi af  Aischylos.  Hvis  det  er  ham,  Omdannelsen  skyldes,  vilde 
det  være  interessant  at  forfølge ,  hvorledes  den  etniske  Betragt- 
ning hos  ham  havde  forandret  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet  og 
flyttet  Synspunktet  for  Bedømmelsen  af  det  Hele.  Maaskee  vilde 
for  denne  Digtning  Stolls  Bemærkning  om  hele  Mythen  kunne 
gjælde:  »Opfatter  man  Kjærnen  i  hele  Sagnet  om  Danaiderne 
fra  den  etniske  Side/  saa  finder  man  deri  det  hensigtsløse,  usa- 
lige Liv,  til  hvilket  enhver  Kvinde  er  fordømt,  der  viser  den 
Bestemmelse  fra  sig  at  være  Ægtefælle  og  lluusmoder.«  Maaskee 
vilde  man  ogsaa  finde  et  andel  Synspunkt  for  Betragtningen. 
Sagen  er  ikke  let  at  afgjøre,  da  vi  kun  have  et  af  Trilogiens 
Dramaer,  Iliketides,  opbevaret,  og  her  har  Digteren  med  For- 
sæt kun  ladet  Danaiderne  komme  til  Orde.  Sætningen  »au- 
diatur  et  altera  pars«  vilde  forst  rigtig  kunne  følges,  hvis  der 
var  os  opbevaret  Noget  af  de  Scener,  hvor  Aigyptiaderne  træde 
frem.  .  Vanskeligheden  forøges  derved,  at  Texten  er  saa  slet 
overleveret1).  Men  paa  den  anden  Side  kunne  vi  vente,  at  man 
af  en  Deel  af  Digterværket  kan  slutte  sig  til,  hvilken  Betragt- 
ningsmaade  Digteren  har  gjort  gjældende,  naar  Digteren,  saaledes 


')  Vore  Haandskrifter  ere  i  meget  nær  Slægtskab  med  hverandre;  det  fæl- 
les Stam  haand  skrift  har  maaskee  havt  en  meget  god ,  men  tillige  meget 
utydelig  Original  ;  hvis  Bogstaver  og  Streger  ere  copierede  af  Afskriveren 
med  kluntet  Troskab  uden  Hensyn  til  Meningen.  Der  findes  næppe  Spor 
af  forsætlig  Interpolation,  men  aldeles  ulæselige  Linier  som  *o<y  o/u  av9» 
xaxxae  ro  dvm*  (828). 
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som  Tilfældet  er  med  Aischylos,  er  en  Mester  i  Charakteerteg- 
ning,  (man  tænke  paa  Modsætningen  mellem  Klytaimnestra  i 
»Agamemnon«  og  Orestes  i  »Choephorerne«)  og  undertiden  ved 
saa  fine  Antydninger,  som  f.  Ex.  i  Scenen  med  Purpurteppet  i 
•  Agamemnon«,  lader  Tilskueren  ane,  hvad  Fremtiden  skal  bringe. 

Vi  maae  nu  ikke  lade  os  vildlede  af,  at  Danaiderne  gjen- 
nem  hele  Stykket  fremtræde  med  saa  megen  Ynde,  og  at  deres 
Angst  skildres  saa  smukt,  at  Tilhørernes  Medfølelse  derved  maa 
vækkes;  thi  Xischylos  veed  meget  vel,  at  Elskværdighed  ikke 
vil  sige  det  Samme  som  Lydighed  mod  Guderne,  og  hvor  den 
mangler,  er  det  hans  Overbeviisning,  at  Straffen  ikke  vil  ude- 
blive. Ville  vi  komme  til  Klarhed  om  Digterens  Synspunkt  maae 
vi  see,  hvor  han  har  afveget  fra  det  almindelige  Sagn,  og  hvor 
han  har  fulgt  det,  vi  maae  søge  at  opfatte  Danaidernes  Charak- 
teer  af  deres  egne  Udtalelser,  omhyggelig  fæste  Øiet  paa  de 
enkelte  Replikker  og  lægge  Mærke  til,  ikke  blot,  hvad  der  siges, 
men  ogsaa  hvad  der  forties. 

»Illketides«  afviger  i  mange  Enkeltheder  fra  Sagnet,  saale- 
%des  som  vi  kjende  det  fra  Apollodoros  og  Pausanias.  Den  ar- 
giviske  Konge  hedder  ikke  Gelanor,  men  Pelasgos,  og  hans 
Rige  er  ikke,  hvad  der  i  Almindelighed  forstaaes  ved  Argos, 
men  hele  det  pelasgiske  Land  fra  Strymon  og  Dodouc  til  Halv- 
øens Sydspids.  Vi  høre  aldeles  Intet  om,  at  Athene  har  hjulpet 
Danaos  paa  hans  Flugt;  man  faaer  kun  at  vide,  at  Poseidon  ikke 
har  hindret  deres  Seilads,  og  nu  anraabes  han  om  fremdeles 
at  beskytte  dem  (v.  219);  ja  Athene  nævnes  ikke  engang  i  hele 
Stykket,  uagtet  Danaiderne  i  deres  Angst  bede  snart  til  en,  snart 
til  en  anden  Gud.  Danaos  og  hans  Døttre  ere  altsaa  her  ikke 
i  nogen  særdeles  Grad  ledsagede  af  Gudernes  Beskyttelse  som 
efler  den  almindelige  Form  af  Sagnet.  —  Dernæst  finder  man 
intet  Spor  af,  at  Aigyptos  og  hans  Sønner,  saaledes  som  flygi- 
nus  fortæller  det,  bave  villet  dræbe  Danaos  og  hans  Slægt  eller 
berøve  ham  Riget.  Lige  fra  Stykkets  Begyndelse  nævnes  der 
kun  een  Grund  til  Flugten,  nemlig  avwysvij  xhv  tfv^dvoQa  yapov 
Ålyt^tov  naiéwv  (v.  9).  At  Aischylos  heller  ikke  har  tænkt  sig 
nogen  anden  Grund  til  Fjendskabet  end  netop  Aigyptiadernes 
Fordring  paa  at  faae  Danaiderne  til  Ægte ,  sees  ogsaa  af  Tra- 
gedien Prometheus  v.  853  flgg.,  hvor  Promelheus  spaaer  lo 
hendes  Efterkommeres  Skjæbne: 

Den  femte  Slægt,  som  stammer  ned  fra  Epaphos, 
skal  mod  sin  Villie  vende  hjem  til  Argos'  Land, 


188 


F.  Nutxhorn. 


halvhundred  Søstre,  flygtende  for  Giflermaai 
med  nære  Frænder;  disse  dog  med  hidsigt  Sind, 
som  Glenter  der  mod  Duesværmen  fare  frem, 
dem  følge  hurtigt,  for  at  naae,  hvad  ei  kan  naaes: 
det  Ægteskab,  som  dog  en  Gud  dem  har  formeent. 
Pelasgisk  Jord  skal  dække  dem.  I  Nattens  Mulm 
de  myrdes  skulle  hemmeligt  ved  Kvindehaand; 
thi  grusomt  Bruden  selv  vil  farve  Sværdet  rødt 
i  Mandens  Blod  og  dræbe  ham  paa  saadan  Vits. 
Her  er  ikke  udtalt  nogen  Dom  om  Gjerningens  Strafvær- 
dighed.   Kunde  man  af  v.  859  tp&ovov  éi  øwfictiuiv  &fo$ 
ledes  til  at  troe,  at  Guderne  vare  for  Danaiderne,  saa  synes  v. 
867 — 868,  hvor  det  hedder  om  Hypermnestra :  åvttv  åi  &drsgoy 
jjovlfjøetw  xXvsiv  avaXxts  fidXXov  tj  piaufovoq,  snarere  at  tyde 
paa,  at  Søstrenes  Gjerning  betragtes  som  forbryderisk  \picnq6voq). 
En  Dom  om  en  Handlings  ethiske  Charakteer  vil  heller  ikke 
have  Betydning  fra  Prometheus'  Mund,  da  han  jo  netop  lider  sin 
Straf,  fordi  han  egenraadig  ikke  vil  bøie  sig  for  Zeus's  Viisdom. 
Men  hvad  han,  efter  det,  som  han  veed  fra  sin  Moder  Theinis' 
Spaadomsord,   kan  udtale,  det  Ondes  her,  nemlig  Handlingens 
factiske  Momenter  fremstillede  i  klare  Træk;  og,  hvad  der  paa 
dette  Sted  er  os  af  Vigtighed,  vi  see,  at  Aigyptiadernes  Beilen 
ikke  som  hos  Apollodor  er  et  Mæglingsforsøg  eller  en  Krigslist, 
fremkommen  i  Argos ,  da  Krigen  med  Danaos  ikke  rigtig  vilde 
lykkes,  men  allerede  er  foregaaet  i  selve  Ægypten  og  har  været 
første  Aarsag  til  Flugten. ')  —  Hele  Vægten  falder  da  paa  det 
Spørgsmaal:    Vare  Danaiderne  berettigede  til  at  vægre  sig  ved 
at  bøie  sig  for  Aigyptossønnernes  Villie,  og,  da  aaben  Modstand 
var  unyttig,  tage  deres  Tilflugt  til  Snigmord?  Spørgsmaalet  om 
Ægteskabet  træder  frem  som  det  eneste,  og  de  Momenter  i  Sag- 
net, der  ikke  staae  i  Berøring  dermed  (Krigen  om  Herredøm- 
met i  Ægypten,  Bygningen  af  den  første  Triere,  Templet  paa 
Rhodos  o.  s.  v.),  ere  skudte  til  Side. 

Der  er  endnu  et  Punkt,  hvor  »Prometheus«  og  »de  Bøn- 
faldende« støde  sammen,  og  maaskee  kunne  vi  ogsaa  her  i  den 
ene  Tragedie  Onde  Antydninger  til  den  rette  Opfattelse  af  den 
anden.    Danaiderne  beraabe  sig  nemlig  bestandig  paa  deres 


»)  Nu  seer  man  tydeligere  Sammenblandingen  af  de  to  Sagn  hos  Hygintis: 
Danaum  fratrem  et  Jilias  ejus  interjicere  roluit,  ut  regnum  pat« rnum  so- 
lus  obU lieret,  filii*  uxores  a  /ratre  foposcit. 


Digitized  by  GooqIc 


Om  Danaidesagnet. 


189 


Nedstammen  fra  Zeus  og  lo  og  fordre,  at  Zens  sknl  frelse  dem 
tid  af  deres  Nød,  ligesom  han  i  sin  Tid  frelste  lo  fra  Heres 
Forfølgelser.  Nu  spiller  netop  los  Omflakken  en  betydelig  Rolle 
i  »Prometheus« ,  og  vi  have  saaledcs  Midler  til  at  undersøge 
denne  Parallel,  som  Danaiderne  selv  drage.  —  Hvorfor  maa  da 
lo  flygte  hele  Jorden  rundt,  halvt  forvandlet  til  en  Ko  og  for- 
fulgt af  det  Raseri,  som  Here  har  sendt  over  hende? —  Drømme- 
syn havde  befalet  hende  at  møde  Zeus  ved  Lernes  Kilder.  Da 
hun  ikke  lyder,  komme  de  samme  Drømmesyn  bestandig  til- 
bage, og  endelig  bctroer  hun  sig  i  sin  Angst  til  sin  Fader.  Han 
sender  Bud  til  Delphi  for  at  raadspørge  Oraklet,  der  befaler 
ham  at  støde  sin  Datter  bort  fra  sitlluus.  Han  adlyder,  skjøndt 
nødig,  og  nu  forvandles  lo  til  en  Ko,  jages  fra  Land  til  Land, 
over  Bosporos  og  Kaukasos,  gjennem  hele  Asien  ned  til  Ara- 
bien, og  finder  først  Ro  i  Ægypten.  Her  standser  nemlig  Zeus 
hendes  Lidelser,  og  hun  føder  en  Søn,  der  efter  Zeus  s  lægende 
Berøring  {stf  aiptg)  faaer  Navnet  Epaphos. 

Det  seer  næsten  ud,  som  om  lo,  ligesaavel  som  Prometheus, 
af  Digteren  er  fremstillet  som  Offer  for  Zen  s's  tyranniske  V  il— 
kaarlighed.  Men  en  saadan,  fra  græsk  Standpunkt,  ugudelig  Be- 
tragtning af  Zeus  tør  vi  ikke  tillægge  Aischylos,  og  den  modbe- 
vises bestemt  af  hans  eneste  fuldstændigt  opbevarede  Digt,  Tri- 
logien Orestias,  hvor  Slutningsstykket  netop  er  en  Theodikee. 
Vi  maae  da  tænke  os  Forholdet  saaledes.  Ved  Zeus  s  Æt  skulle 
Menneske  fries  for  Ulykker;  lo  skal  føde  Epaphos  (»gjennem 
evige  Tider  lyksalig,  ved  hvis  Fødsel  alt  Landet  jubler«,  Hike> 
tides  584);  .fra  ham  skal  atter  Herakles  stamme,  dermedZeus's 
Minde  skal  befrie  Prometheus,  som  nu  straffes  for  sin  utidige 
Beskyttelse  af  Menneskene,  io  fatter  ikke  Zeus's  Planer,  hun 
forfærdes  ved  hans  Bud  og  søger  frygtsom  at  unddrage  sig 
hans  Villie.  Derfor  straffes  hun,  til  hun  gjennem  Ulykken  bar 
lært  at  bøie  sig;  thi  ved  Lidelser  indpræger  Zeus  sin'Lærdom 
i  Menneskets  Sind  {tov  <pqovsJv  odwfavxa,  %6v  nd&ei  pd&og 
Sévta  xvqUo<;  fysw  Agamemnon  v.  176). 

Saaledes  maae  vi  opfatte  Digterens  Tanke.  Parodien  ligger 
nær  nok;  den  bryder  frem  f.  Ex.  hos  Plautus  i  Amphitruo  og 
er  videre  udført  af  Moliére.  Men  hos  Aischylos  er  del  fuldt 
Alvor. 

Naar  nu  Danaiderne  bede  Zeus  at  befrie  dem,  ligesom  lian 
i  sin  Tid  frelste  lo ,  saa  maae  vi  erindre ,  at  Io  først  da  fandt 
Hvile,  da  hun  var  bøiet  af  Lidelserne,  og  det  er  nok  muligt,  at 
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Digteren  med  Beregning  har  ladet  Danaiderne  drage  denne  Sam- 
menligning mellem  deres  egen  Flugt  og  los  Omflakken.  Maaskee 
ere  ogsaa  de  egenraadige  og  uvillige  til  at  beie  sig  for  Gudernes 
Villie.  1  det  Mindste  tyde  deres  Udtalelser  paa,  at  de  i  paa- 
kommende  Tilfælde  ikke  vilde  lyde  Zeus.  De  nøies  nemlig  ikte 
med  at  bede  ham  befrie  dem  for  de  forfølgende  Beilere  og  høre 
deres  Bøn: 

anéQfia  Gtfivaq  fiéya  fiaxgog, 
tv  vag  dvdfwv,  41, 

uyapov,  dådfiatov  ixqv/ilv.  (151  flgg.) 
Men  de  true,  at,  hvis  han  ikke  vil  opfylde  deres  Fordring: 
Da  vandre  vi  med  løvrig  Green  i  Uaand 
til  Dødens  Bo, 

hvor  en  mire  gjæstfri  Zeus  tager  mod  hver  sorgfuld 

Sjæl, 

som  paa  Jorden  Ondt  har  lidt. 

Ja  ved  Strikken  vil  vi  døe, 

hvis  Olympens  Guder  høre  ei  vor  Bøn. 


Da  vil  Roes  for  Retfærd  vist  ei  blive  Zeus  til  Deel, 
hvis  med  Foragt 

han  forstøder  los  Børn,  os,  som  er  hans  egen  Æt, 

og  hvis  fra  vort  bange  Raab 

bort  han  Øret  vender.  (154 — 174). 
Med  disse  Stropher  ender  den  indledende  Chorsang,  gjen- 
nem  hvilken  unægtelig  vor  Medfølelse  for  Danaiderne  vækkes, 
men,  som  det  let  sees,  bagved  ligger  dog  et  Sind,  der  vel  var 
i  Stand  til  at  sætte  sig  op  selv  mod  Zeus,  hvis  hans  Villie  ikke 
skulde  stemme  med  deres  Ønsker.  —  Truslen  om,  hvis  Olym- 
pens Guder  ikke  ville  rette  sig  efter  dem,  da  at  søge  Tilflugt 
hos  Hades,  synes  at  stille  den  senere  Straf  bos  Bades  i  Udsigt. 
Men  endnu  have  vi  ikke  seet,  hvorvidt  nogen  Pligt  eller  noget 
Guddomsord  fordrer  en  saadan  Lydighed  fra  Danaiderne.  Herom 
faae  vi  først  lidt  Oplysning  i  den  følgende  Scene. 

Landets  Konge  Pelasgos  kommer  nemlig  kjørende  i  maje- 
stætisk Optog  og  seer  de  fremmede  Kvinder,  der  have  taget 
deres  Tilflugt  ved  Foden  af  Gudernes  Billedstøtter  og  som  Bøn- 
faldende, txtitfc?,  der  have  givet  sig  under  Gudernes  Beskyt- 
telse, i  Hænderne  holde  Grene  omviklede  med  hellige  Baand. 
Da  Kongen  har  faaet  deres  Slægt  og  Skjæbne  at  vide,  spørger 
han  flere  Gange  paa  forskjellig  Maade,  om  da  ikke  Beilerne 
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have  Retten  paa  deres  Side,  men  de  svare  bestandigt  undvigende. 
Kongen  har  derfor  Betænkeligheder  ved  at  tage  sig  af  dem,  især 
da  han  er  bange  for  derved  at  paadrage  sig  Krig  med  Aigyptia- 
derne.  Da  Danaiderne  ville  forklare  ham,  at  Retfærdighed  dog 
er  bedre  end  Forbundsfæller,  svarer  han  med  de  mistænksomme 
Ord: 

tint  g  yan  agxys  itgaffiotmv  xoivcovoq  ^v. 

Hvad  der  endelig  bestemmer  ham,  er  ikke  Overbevisningen 
om,  at  deres  Sag  er  retfærdig,  men  deres  Plads  ved  Gudebille- 
derne og  deres  løvrige  Grene  {néygtxa  XevWæv  tdfff  idga? 
xazaffxlovc);  de,  som  have  søgt  Beskyttelse  hos  Landets  Guder, 
kunne  ikke  vises  bort  af  Landets  Konge.  Og  dog  ere  hans  Be- 
tænkeligheder nær  ved  at  seire,  indtil  Danaiderne  kort  og  godt 
fomkkre  ham,  at  de  i  Tilfælde  af  forisat  Vægring  uden  videre 
ville  hænge  sig  paa  Gudernes  Billedstøtter,  saa  maa  Kongen  og 
Landet  tage  den  Forbandelse,  som  vil  følge  en  saadan  Besmit- 
telse af  Helligdommene.  Det  virker;  Kongen  lover  at  tale  deres 
Sag  for  Folket,  men  derfor  ere  hverken  han  eller  Tilskuerne 
blevne  overbeviste  om,  at  Danaiderne  have  Ret.  —  Senere  i 
Dramaet  kommer  Danaos  tilbage  fra  Folkeforsamlingen  og  fortæl- 
ler, hvorledes  Kongen  har  stemt  Folket  til  Gunst  for  ham  ot?  hans 
Døttre;  men  heller  ikke  her  har  Kongen  udtalt,  at  Danaiderne 
vare  forfulgte  med  Uret,  men  kun,  at  det  vilde  være  dobbelt 
Synd  mod  Religionen  at  svigte  dem,  der  baade  vare  under  Gu- 
dernes Beskyttelse  som  g/io»  og  Utiiåsq,  og  tillige  vare  Landets 
egne  Børn,  Ætlinger  af  Landets  gamle  Kongeslægt  føvtxov  a<ru- 
xop  Papa  Xiyutv  dmXovv  fitaøpa  ngog  noXetag  (pavkr  a\hr\%avov 
(loaxqpa  ntjpovrjt;  néXttv). 

Man  faaer  bestandig  det  Indtryk,  at  Aigyptiaderne  maae  have 
en  Ret  at  støtte  sig  til.  Hvad  det  nu  kan  Være,  er  ogsaa  et 
Sted  antydet.    Kongen  spørger: 

Men  hvis  Aigyptos  Sønner  efter  Statens  Lov 
har  Magten  over  dig,  da  de  jo  er  i  Slægt 
dig  nærmest,  hvem  kan  da  vel  sige  dem  imod? 
Du  maa  da  klart  os  vise,  at  i  Eders  Hjem 
ei  nogen  Lov  dem  hjemler  Magten  over  Dig. 
Danaiderne  svare  egentlig  Intel  hertil,  men  udbryde: 

O,  lad  mig  aldrig  trælle  for  de  herskesyge  Mænd, 
Himlens  Stjerner  lede  mig  paa  Flugten  fra  forhadte 

Bryllupsfærd  I 
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Ved  deres  Taushed  bekræfte  de  altsaa  Kongens  Formod- 
ning om  Aigyptossønnernes  Ret,  og  denne  Ret  kunde  et  attisk 
Publicum  let  forstaae.  Naar  nemlig  I  Athen  en  Mand  kun 
efterlod  sig  Døttre,  vare  de  nærmeste  Agnater  berettigede  til 
at  fordre  disse  til  Ægte.  Ja  selv  hvis  Paderen  havde  bortgif- 
tet sin  Datter  til  en  Anden,  kunde  dog  Agnaten  gjere  sin  Ret 
gjældende,  naar  det  ved  Faderens  Død  viste  sig,  at  der  ingen 
Sønner  var,  og  ban  kunde  da  endog  fordre  det  af  Faderen  be- 
stemte Ægteskab  opløst  og  Hustruen  overgivet  til  sig.  —  Vel 
sandt,  Danaos  levede  endnu,  og  efter  attisk  Lov  havde  Agnaten 
ingen  Ret,  saalænge  der  endnu  var  Mulighed  for,  at  Faderen 
kunde  faae  en  Søn,  men  Digteren  har  ikke  ladet  sig  binde  af 
Loven  i  dens  Enkeltbeder;  Danaos  var  tefter  Sagnet  Manden, 
som  kun  havde  Døttre,  Brodersønnerne  havde  derfor  Ret  til  at 
fordre  disse. 

Saaledes  synes  hele  Vehiklet  for  Dramaet  at  være  temme- 
lig intetsigende,  en  Lov,  som  efter  vore  Forestillinger  var  urime- 
lig og  unaturlig,  ligger  til  Grund  for  Forviklingen.  —  Vi  maae  vel 
erindre  at  Loven  ikke  stod  som  en  Taabelighed  for  Athenaierno, 
og  mindst  for  Aischylos  med  hans  store  Ærbødighed  for  ned- 
arvet Skik.  Imidlertid  er  det  sikkert  nok,  at  Digtningen  vilde 
hvile  paa  et  meget  svagt  Grundlag,  hvis  det  kun  var  denne  Lov, 
som  Danaiderne  skulde  bøie  sig  for.  Det  vilde  da  ogsaa  være 
besynderligt,  at  Gudinden  Apbrodite,  som  vi  af  et  Fragment  vide, 
selv  optraadte  i  Slutningsdramaet.  Men  paa  delte  Punkt  af 
Dramaet  har  Aischylos  enduu  ikke  antydet  Mere,  og  vi  maae 
her  være  tilfredse  med  at  see,  at  selv  efter  almindelig  attisk 
Tænkemaade  var  Aigyptossønnernes  Fordring  berettiget,  om  end 
ingen  særegen  understøttende  Omstændighed  kom  til. 

Hvorledes  er  nu  Danaidernes  Vægring  motiveret?  Uheldig- 
viis  vanskeliggjøres  her,  som  paa  flere  Steder,  Besvarelsen  ved 
Textens  Beskaffenhed.  —  Da  de  fremmede  Kvinder  have  fortalt 
Kongen,  at  de  ere  flygtede  for  ikke  at  komme  til  at  trælle  for 
Aigyptos'  Slægt,  spørger  Kongen  dem  v.  335:  noieqa  xat  exfyav 
fj  ro  fåij  &éptc  Xéyéig;  Svaret  seer  i  Haandskriftet  saaledes  ud: 
tig  d'av  <fttov<;  tovotto  vovg  xtxrfjfiévov;.  Dette  giver  ingen 
rigtig  god  Mening:  Hvem  vil  vel  kjøbe  sig  Herrerne  til  Venner. 
Maaskee  skal  der  læses  olotto  for  tavoito:  Hvem  kan  vel  ansee 
sine  Herrer  for  kjæse?  Hvem  kan  vel  holde  af  at  have  Herrer 
over  sig?  —  Men  hvorledes  dette  Sted  end  er  at  forstaae, 
kan  man  dog  allerede  af  flere  af  de  anførte  Citater  see  Danai- 
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dernes  bele  Sind.  Det  er  ikke  disse  bestemte  Beilere,  de  hade, 
men  al  Tanke  om  at  blive  nogen  Mands  Hustru.  Dette  frem- 
træder især,  da  Faderen  fra  sit  høiere  Standpunkt  har  seet 
Aigyptossønnernes  Skib  nærme  sig  og  derpaa  gaaer  bort  for  at 
søge  om  Hjælp.  Døttrene  ønske  i  deres  Angst  først  at  blive 
til  sort  Røg  eller  til  Stev,  der  hvirvles  bort  af  Vinden,  og  da 
det  næppe  lader  sig  gjøre,  tænke  de  paa  at  hænge  sig,  nglv 
avå§  antv*tov  ttSds  xQi(Jt<f^Vyat  XQ0^  eller  de  ønske,  at  der  dog 
var  en  høi  Klippe,  hvorfra  de  kunde  styrte  sig  ned  for  at  und- 
gaae  det  forhadte  Bryllup. 

Jeg  frygter  ikke  for  at  blive  Hundes  Rov 

og  mætte  Landets  gridske  Fugle  med  mit  Kjød. 

Er  først  jeg  dwd,  saa  er  jeg  fri 

for  de  bittre  Smerters  Kval. 

Dødens  Rædsel  er  mig  dog 

mere  kjær  end  Bryllupsfærd.  -; 

Hermed  stemmer  den  Tale,  Faderen  holder  til  dem,  da  Kon- 
gen har  bortviist  Herolden  fra  Aigyptiadernes  Skibe  og  nu  ind- 
byder Danaiderne  til  at  vandre  til  de  Boliger,  Folket  har  skjænket 
dem.  Danaos  beder  da  sine  Dottre  ikke  at  gjøre  ham  nogen 
Skam  i  det  fremmede  Land.  Han  taler  om  de  Farer,  som  true 
den  spæde  Frugt  og  om  Gudinden  Kypris'  Efterstræbelser ,  men 
Texten  er  her  ikke  klar.    Derimod  er  Slutningen  tydelig  nok. 

Saa  og  ved  Kvindens  hulde  Skjønhed  vækkes  flux 
en  mægtig  Længselsild  hos  hver,  som  hende  seer, 
og  strax  hans  Øie  taler  Elskovs  milde  Sprog. 
Lad  da  ei  skee,  hvad  kun  med  Nod  vi  have  flyet, 
idet  vi  pløied  paa  vort  Skib  den  vilde  Sø. 
Lad  os  ei  handle  os  til  Skjændsel  og  til  Fryd 
for  vore  Fjender. 

Døttrene  berolige  ham  og  lidt  senere  i  Slutningssangen  bede 
de: 

Men  o  Artemis,  du  Høie! 

See  i  Naade  til  vor  Skaret 

Lad  Kythere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 

thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid. 

Disse  Yttringer  og  del  bestandig  udtalte  Had  til  Ægteskab 
og  Forfærdelsen  ved  den  blotte  Tanke  om  Bryllupsfest  indehol- 
der endog  en  ligefrem  Mangel  paa  Ærbødighed  for  Gudinden 
Aphrodite.  Men  Digteren  selv  nærer  stor  Ærefrygt  for  den  høie 
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Gudinde,  om  hvem  han  lader  den  vise  Spaadomsgud  Apollo  selv 
sige,  at  ved  hende 

det  Kjæreste  blier  Mennesket  til  Deel; 

thi  Mands  og  Kvindes  Ægteseng  er  Helligdom 

meer  selv  end  Eden  hellig.  (Eum.  216  flgg.) 
1  Slutniugen  af  Stykket  lyder  derfor  ogsaa  alvorlige  For- 
maningsord  til  Danaiderne.  Det  er  i  en  Vexelsang,  som  man 
hidtil  har  fordeelt  paa  to  Partier  af  Danaiderne;  men  kun  den 
ene  Parts  Replikker  svare  til  den  Stemning  og  det  Sind,  som 
hele  Stykket  igjennem  høre  Danaiderne  til ;  vi  maae  derfor  sege 
andre  Personer,  hvem  de  kunne  lægges  i  Munden.  Man  kunde 
tænke  paa  Hypermnestra  og  Amymone,  men  det  vilde  være  stri- 
dende mod  hele  Trilogiens  Oekonomie  allerede  nu  at  lade  dem 
træde  i  bestemt  Modsætning  til  Søstrene.  Vi  maae  derfor  søge 
Andre,  hvem  disse  Ord  knnne  tillægges,  og  de  Ondes. 
V.  955  siger  Kongen  til  Danaiderne: 

Saa  latter  Mod,  og  til  vor  muuromkrandste  By 

med  trofaste  Ledsagerinder  vandrer  trygt! 
Vi  forbauses  over  disse  Ledsagerinder,  der  saaledes  plud- 
seligt falde  ned  i  Stykket;  men  at  de  ikke  beroe  paa  en  Afskri- 
verfeil,  høres  ret  snart,  v.  975: 

Under  værdig  Tale  og  harmløst  Ord 

af  Mændene  her  fra  Argos'  Laud 

træd  nu  frern  du  tjenende  Pigeskare, 

enhver  til  den  Herskerinde,  til  hvem 

hende  Danaos  skjænked  som  Terne. 
Det  lader  sig  ikke  let  afgjøre,  om  dette  andet  Chor,  som 
saaledes  viser  sig  i  Orchestra,  først  nu  er  traadt  ind  og  maa 
tænkes  tidligere  f.  Ex.  at  have  opholdt  sig  nede  ved  Danaos* 
Skib,  eller  om  de  ligefra  Begyndelsen  have  fulgt  deres  Her- 
skerinder, i  hvilket  Tilfælde  maaskee  en  og  anden  Strophe  i  de 
tidligere  Chorsunge  har  været  sunget  af  dem.    Meningen  med 
dem  kan  i  al  Fald  ikke  have  været,  at  de  stumme  skulde  staae 
bag  ved  det  andet  Chor,  saa  kunde  de  ligesaa  gjerne  være  ble- 
vet borte.  Det  er  rimeligt,  at  de  ovenslaaende  Linier  ere  frem- 
sagte af  selve  Ternerne,  som  jo  i  det  Dele  Chorets  Bevægelse 
pleier  at  gaae  for  sig  under  dets  egen  Sang,  og  Ordene  passe 
langt  bedre  i  deres  Mund  end  enten  i  Danaidernes  eller  Kon- 
gens.   Lidt  senere  findes  endog  en  udtrykkelig  Angivelse  af  at 
Ternerne  deeltage  i  Chorsangen.    Det  hedder  v.  1022:  vno- 
di^aads  d'onadol  (télog.    Man  har  forsøgt  at  fortolke  Ordene 
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paa  forskjellig  Viis,  men  deres  simple  Mening  er:  Ledsagerin- 
der! Stemmer  med  i  Sangen.  Vi  maae  da  ligefrem  tænke  os 
to  Chor  ved  Siden  af  hverandre  i  Slutningen  af  Stykket,  lige- 
som i  Eumeniderne,  hvor  paa  Athenes  Bud  hendes  Tempeltje- 
nerinder  træde  frem  og  under  Sang  vise  Eumenidernes  Chor 
Vei  til  de  Boliger,  der  ere  de  værdige  Gudinder  anviste.  At 
Haandskriflerne  Intet  sige  om  det  andet  Chor,  viser  Intet.  Uel- 
ler ikke  i  Eumeniderne  have  Uaandskrifterne  angivet  Chorets 
Vexlen;  Personerne  og  Chorene  betegnes  i  det  Hele  tit  kun  ved 
Begyndelsesbogstavet,  og  tilmed  meget  unøiagtigt;  Uovedhaaod- 
skriftet  til  Hiketides  har  f.  Ex.  ingen  Personvexel  angivet  fra 
v.  207  til  v.  296. 

Men  for  nu  at  komme  til  Vexelsangen:  De  forhen  nævnte 
Vers: 

Lad  Kythere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 
thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid; 
afbrydes  af  Ternernes  Sang: 

Ei  vor  ydmyg  fromme  Sang  skal  glemme  Kypris, 
hun,  som  mægtig  throner  nærmest  Zeus  og  Here; 
og  med  hellig  Ærefrygt  hun  dyrkes, 
Elskovs  listige  Gudinde. 
Men  ved  Aphrodites  Side  staae  tre  Døttre, 
Pothos  og  den  blide  Peitho, 
hvem  man  ingen  Bøn  kan  nægte, 
og  den  skjønne  Harmonia,  hvem  blev  givet 
kjærlig  Elskovs  sagte  Hvidsken. 
Disse  Ord  kunne  umuligt  hidrøre  fra  Danaiderne,  men  maae 
tillægges  Ternerne.    Begyndelsen  af  det  følgende  Vers  tilsteder 
forskjellig  Opfattelse,  eftersom  man  læser  (pvrclSeotfiy  d'émvolcus 
eller  (fvyaåerfmv  d'smvoiqt  (jeg  frygter  i  mit  Flygtninghjerte  eller 
frygter  i  mit  Hjerte  for  Flygtningene).    1  første  Tilfælde  blive 
de  første  Linier  at  tillægge  Danaiderne  og  kunne  oversættes: 
Ak,  men  i  mit  bange  Hjerte  end  jeg  frygter 
blodig  Kamp,  og  end  jeg  aner  bittre  Sorger. 
Hvorfor  skjænked  Guderne  Forfølgerskaren  gunstig  Medbør? 
De  næste  Ord  ere  Formaning  fra  Ternerne: 

Hvad  dig  Skjæbnen  har  bestemt,  det  vil  indtræffe, 
og  hvad  Zeus  har  fast  besluttet, 
ingen  Dødelig  afvender. 

Man  sammenligne  hermed  det  Sted  i  Dramaet,  hvor  Danai- 
derne true  med  at  søge  Tilflugt  hos  Hades,  hvis  Zeus  ikke  vil 
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rette  sig  efter  dem;  og  Forskjellen  mellem  Danaideroe«  og  Ter- 
nemes  Sind  bliver  klar.  —  De  næste  to  Linier  synes  at  være 
forskrevne,  men  Tanken  i  dem  kan  dog  sees;  ordret  oversatte 
lyde  de  saaledes:  Slutningen  blive  (eller:  vil  maaskee  b/ivei 
blandt  mange  Fortidens  Kvinders  Bryllupper.  Altsaa:  Eders  Be- 
stemmelse er  vel  som  andre  Kvinder  at  blive  Hustruer. 
Denne  Tanke  forfærder  Danaiderne,  og  de  udbryde : 

Store  Zeus  befri  du  mig 

for  Bryllup  med  Aigyptos  Sønner. 
En  af  Ternerne. 

Det  var  vel  den  bedste  Lykke, 

men  maaskee  din  Bøn  ei  nytter. 

En  anden. 
Ei  du  veed,  hvad  Fremtid  bringer. 

En  Danaide. 
Hvorfor  skal  jeg  ogsaa  stirre 
dybt  i  Zeus's  mørke  Planer. 

En  Terne. 

Før  dog  ei  saa  stolt  en  Tale. 

En  Dunaide. 

Hvad  er  det,  du  vil  mig  lære? 

En  Terne. 
Ei  at  dadle  Guders  Villie. 

Danaiderne. 

Hersker  Zeus  befri  du  mig  fra  forhadte  Bryllupsfærd, 

du,  som  fordum  naadig  frelste 

lo  fra  den  bittre  Kval 

ved  din  Haands  Lægedom 

og  barmhjertig  endte  hendes  haarde  Nød. 
Antistrophen  til  dette  Vers  danner  Slutningen  af  Trilogiens 
første  Deel,  men  Texten  er  ikke  meget  forstaaelig,  dog  synes 
den  at  indeholde  en  Opfordring  til  at  finde  sig  i  Skjæbnen,  om 
der  endog  er  blandet  Ondt  mellem  det  Gode  {to  QéXxtQov  xaxov 
xal  to  åifåOiQOP  aivw)y  og  til  at  øve  Retfærd. 

Resultatet  af  Undersøgelsen  bliver  da,  at  Aischylos  har  an- 
lagt sit  Digt  saaledes,  at  Danaidernes  Gjerning  maa  betragtes 
som  brødefuld  og  ugudelig.  Vi  have  ogsaa  et  andet  Vidnes- 
byrd derom.  Ovids  14de  Heroidebrev  er  et  Brev  fra  Hyperrane- 
stra  i  Fængslet  til  Lynkeus.  Kongen  i  Argos  kaldes  her  Pelas- 
gus  (v.  23),  og  hun  dvæler  ved  Tanken  om  sin  Stammoder  lo: 
Scilicet  ex  illo  Junonia  permanet  ira,  quo  bos  ex  ti  o  in  in  e  est, 
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ex  bove  facta  dea  est,  o.  s.  v.  v.  86  flgg.  Man  seer  heraf,  at 
Ovid  paa  første  eller  anden  Haand  har  havt  Aischylos  til  sin 
Kilde,  og  vi  vide,  at  Ovid  har  forestillet  sig  Danaiderne  straffede 
i  Underverdenen;  Slutningen  er  let  at  drage. 

Hvorledes  nu  Aischylos  videre  har  udført  det  her  fremstil- 
lede Sujet,  lader  sig  ikke  forfølge,  da  vi  kun  have  saa  sparsomme 
Fragmenter.  Almindeligviis  har  man  antaget  Hiketides  for  det 
midterste  Stykke  af  Trilogien,  og  K.  O.  Muller  siger  derom: 
»Das  geringe  dramatische  Interesse,  welches  dieses  Stuck  fur 
sich  hat,  erklart  sich  dadurch,  dass  es  nur  das  Mittelstiick  ist.» 
—  og:  "In  den  Mittelstucken  steht  auch  nach  andern  Beispie- 
leu  die  Handlung  beinahe  still,  indem  die  Betrachtung  fiber 
allen  den  Leiden  weilt,  die  aus  dem  noch  ungelosteh  Streit 
entgegengesetzter  Anspruche  und  Richtungen  hervorgeht.«  For 
det  Første  maa  hertil  bemærkes,  at  denne  Regel  om  det  Stille— 
staaénde  og  den  ringe  dramatiske  Interesse  i  Trilogiens  midterste 
Drama  ikke  gjælder  om  Choephorerne.  Derimod  mener  K.  O. 
M.,  at  det  gjælder  om  »de  Syv  mod  Theben;  men  uheldig- 
viis  vide  vi  nu  af  en  Didaskalie,  at  dette  netop  har  været  det  tre- 
die  Stykke  i  en  Trilogi,  og  ikke,  som  M.  meente,  det  andet. 
Og  hvad  den  ringe  dramatiske  Interesse  i  Hiketides  angaaer, 
da  beroer  den  paa  den  urigtige  Mening ,  at  Danaiderne  ere  for- 
fu'gte  med  Urette;  thi  saa  bliver  rigtignok  hele  Stykket  ikke 
Andet  end  lyriske  Udbrud  af  en  velbegrundet  Fortvivlelse.  Men 
naar  vi  faae  Øinene  op  for  den  svage  Side  i  Danaidernes 
Charakteer,  seer  det  Hele  snarere  ud  som  et  Mesterværk  af 
Charakteertegning ,  hvor  Danaiderne  paavirkede  af  de  vexlende, 
snart  trøstefulde,  snart  farefulde  Forhold,  under  de  forskjellige 
Stemninger  eflerhaanden  lade  os  see  hele  deres  Sind,  saa  vi 
ved  Stykkets  Slutning  kjende  dem  nok  til  at  forstaae  den  føl- 
gende nandling,  om  de  end  ikke  selv  skulde  træde  ind  paa 
Scenen.  Modsætningen  mellem  Danaiderne  og  deres  Terner  i 
Slutningssangen  mangler  heller  ikke  dramatisk  Virkning,  og  den 
gamle  Konges  Charakteer  vækker  ogsaa  Interesse;  den  er  endog 
tegnet  med  et  vist  Humor,  Blandingen  af  ærlig  Retfærdigheds- 
følelse og  svag  Betænkelighed  er  truffet  levende,  som  den  saa 
tit  kan  findes  hos  gamle  Folk.  —  Men  det  forstaaer  sig,  dra- 
matisk Interesse  kan  der  paa  den  Maade  kun  komme  i  Stykket, 
naar  det  betragtes  som  en  Introduclion;  kun  da  er  den  lang- 
somme Oplukken  af  Charakteren  og  den  Skridt  for  Skridt  fore- 
gaaende  Indførelse  i  Situationen  paa  sin  Plads,    i  Midten  af 
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Digtet  vilde  den  baade  være  overflødig  og  trættende,  da  Til- 
skuerne vilde  længes  mod  Slutningen.  At  der  skulde  være  gaaet 
et  Drama  forud,  beroer« paa  den  Mening,  at  et  Digterværk  skal 
begynde  med  den  Begivenhed,  hvoraf  hele  den  følgende  Hand- 
ling udvikler  sig;  men 

quanto  rectius  hic,  qui  nil  'molilur  inepte  — 
nec  redilum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri 
nec  gemino  bellum  Trojanum  orditur  ab  ovo. 

Det  er  ogsaa  en  Kunst«  for  Digteren  at  føre  midt  ind  i  Begi- 
venhederne,  og  saa  efterhaanden  aabne  Tilhørerens  eller  Til- 
skuerens Blik  baade  ind  i  Fortiden  og  Fremtiden.  Vi  maae  alt- 
saa  med  Ci.  I1erm«inn  tænke  os  Hiketides  som  det  første  Drama 
i  Trilogien,  og  der  staaer  da  to  Knudepunkter  i  Begivenheden  tilba- 
ge. Først  maae  Aigyptossennerne  ved  Lovens  Hjælp  eller  ved  Magt 
tiltvinge  sig  Brylluppet,  saa  følger  selve  Festen,  der  ender  med 
Mordet;  og  endelig  maa  hertil  foies  en  Slutning,  i  hvilken  Dom- 
men udtales.  Alt  dette  synes  ikke  at  kunne  rummes  i  mindre 
end  to  Dramaer,  eller,  som  vi  kunde  udtrykke  det,  i  to  Akter.  — 
Da  Aigyptossønnerne  møde  med  lovlig  Fordring,  er  det  natur- 
ligst at  tænke  sig ,  at  de  ogsaa  have  gjort  denne  gjældende  ad 
Lovens  Vei,  og  Kong  Pelasgos,  der  jo  er  en  stræng  retfærdig 
Mand,  har  da  ligefrem  tildømt  dem  Kvinderne  som  lovlig  Eien- 
dom.  Dette  bliver  ogsaa  bestyrket  afOvid,  af  hvis  Ord  det  frem- 
gaaer,  at  Brylluppet  foregaaer  i  Pelasgos'  Huus,  hvor  Aigyptos- 
sønnerne altsaa  maa  være  Gjæster.  Hypermnestra  begynder 
nemlig  Beskrivelsen  af  Bryllupsnatten  saaledes: 

Ducimur  Inachides  magni  sub  tecta  Pelasgi, 
et  socer  armatas  accipit  ipse  nurus. 

Ordet  socer  lyder  her  noget  besynderligt.  Man  har  meent, 
at  det  var  Pelasgos,  der  kaldtes  Danaidernes  Svigerfader,  fordi 
han  repræsenterede  Brudgommenes  Fader;  men  det  var  dog 
muligt,  at  Aigyptos  selv  tænktes  at  være  fulgt  med  sine  Swnner. 
1  det  Mindste  viser  Eur.  Or.  v.  872—873,  at  en  saadan  Fore- 
stilling ikke  har  været  ukjendt  paa  det  attiske  Theater.  Et  Sen- 
debud siger  nemlig,  at  han  seer  Folket  samle  sig 

oi'  (pttoi  TtQiZtov  Javaov  AlyvntM  dixag 
dMvx  a&Qotaa*  Xaov  elg  xowdg  Såyug. 
Med  disse  Oplysninger  om  det  følgende  Dramas  Detail  maa 
man  lade  sig  nøie.  1  Øvrigt  vide  vi  saa  Lidet  derom,  at  vi  Uke 
engang  kjende  dets  Titel.  Man  har  troet,  det  hed  Aigyptos  eller 
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Aigyptios,  idet  man  sluttede  sig  dertil  af  et  Citat  i  Etymologi- 
cum  Gudianum,  hvor  det  hedder: 

ZayQtv$)  6  (Mydlag  ayoevwv,  dg  »notna  Tqf,  Zayoev 
te  &éwv  iiawniotate  navtwv«  o  tfjv  'Ahtpåuavlåa  yqåxpag 
8<f<ij.  —  nvig  di  tov  Zayøéa  v\6v  "Aiåov  tpaølv,  dg  AtoxvXog  iv 
SuJVif  w1)  »ZayotT  te  vvv  pe  xal  nolv&vtotatw*)  %aiQ6iv«.  iv  di 
Atyvntm s)  ovwg  aviov  4)  tov  IJXovttava  xaXet  tov  ayoalov 
tov  noXv&vdxatov  Jia  b)  twv  xexfåtjxottov.  —  Altsaa  som  Vidnes- 
byrd for,  at  Zagreus  ikke  er  Pluto  selv,  men  en  Søn  af  Pluto, 
citeres  et  Sted  af  Aischylos'  Sisyphos,  hvor  der  staaer  Zagreus 
og  Polyxenotatos,  hvoraf  kan  sluttes,  at  Zagreus  ikke  er  den 
Samme  som  Polyxenotatos,  og  at  der  ved  denne  menes  Hades, 
bevises  derved,  at  Aischylos  i  Aigyptioi  kalder  Hades  saaledcs0). 
Dette  Drama  har  man  villet  gjøre  til  et  Led  i  vor  Trilogie,  og 
deri  har  man  Ret,  men  Titelen  er  ikke  rigtig  angivet.  Det  ci- 
terede Sted  findes  nemlig  i  Biketides  v.  157,  hvor  Haandskrif- 
terne  læse: 

tov  tdiov  tov  noXv&vdxatov  Zijva  tæv  xexpijxoiwv. 

Det  er  altsaa  Hiketides,  der  er  citeret  under  Titelen  Alylmxog 
eWerMyvntiOé  eller  maaskee^wi««*,  og  det  kan  godt  være  rigtigt; 
thi  Danaiderne  vare  jo  Ægypterinder.  —  Hermann  har  tænkt  sig 
et  andet  Navn  paa  det  tabte  Drama.  Der  citeres  nemlig  hos  Pollux  et 
Par  Linier  om  nogle  Figurer  i  Loftet,  af  et  aischyleisk  Stykke  &aXa- 
(ionoiot.  Dette  kan  være  rigtigt;  thi  det  andet  Stykke  man  have 
handlet  om  Bryllupsfesten,  og  Cboret  kan  have  bestaaet  af  Ar- 
bejderne, som  tømrede  Brudekamrene,  eller  maaskee  af  Ternerne, 
som  udsmykkede  dem;  men  dette  er  en  heel  usikker  Sag.  Om 
det  tredie  Stykke  vide  vi  derimod,  at  Titelen  har  været  Danaides. 
Det  citeres  flere  Gange.  Et  Citat  synes  at  høre  til  en  Beret- 
ning om  Aftenen  før  eller  Morgenen  efter  Drabet  (Skal  jXiov 
ydog  éto*  betyde  Solen  kommer,  eller  den  gaaer?),  hvor  Ynglinge 
og  unge  Piger  under  Sang  ere  komne  til  Bryllupshuset  for  at 
bringe  Brudefolkene  deres  Hilsen.  Et  større  Citat  er  et  Stykke 
af  en  Tale ,  hvori  Gudinden  Aphrodite  selv  udvikler  sin  store 
Magt  og  sine  Velgjerninger,  ogsaa  mod  Naturen  gjennem  den 
befrugtende  Regn: 


!)  Hdskr.  Jxvytp.  -)  Hdskr.  no\v$tvtp.  8)  i  Cramers  Anecdota  citeres 
det  Samme  Aiyvnrion  4)  Hdskr.  avrov  é**.  ft)  nokvltroruTo*  dia. 
6)  Hermanns  Antagelse,  at  der  er  udfaldet  Noget,  behøves  ikke.j 
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'Egq  piv  ovoavog  XQ»<rai  %&6va, 

tQtoC  åi  yalav  Xapfidvth  ydftov  tt*x$lv. 
opØQOs  å 7»V  svvdévws  ovqccvov  neawy 
sxvøe  yataV  jj  åi  xtmtcu  faovoXq 
fifjlmv  tf  poaxag  xai  (Hov  JfHAqtow 

#ix 

TgXétog  iatt'  twv  & dya*  naoaiuog*  (Alhenæus  XIII,  600  AU 
Denne  Skildring  af  Elskovens  Magt  og  Virkning  i  hele  Na- 
turen kunde  vel  passe  i  en  Straffedom  over  Danaiderne  og  en  For- 
herligelse af  den  kjærlighedsfuldeHypermnestra,  og  roed  denne  Dom 
kunne  vi  tænke  os  Trilogien  endt.    Men  endnu  staaer  den  alle- 
rede een  Gang  nævnte  Vanskelighed  tilbage.    Aischylos  er  Ethi- 
ker og  Moralen  synes  bestandig  at  blive  Hovedsagen.    Har  det 
da  her  væsentlig  været  ham  om  at  gjøre  at  indskjærpe  den  atti- 
ske Lov  om  Agnaternes  Ilet?    Det  vilde  dog  være  noget  pbili- 
strøst.    I  Hiketides  og  Pragmenterne  af  Danaides  (Inde  vi  intet 
andet  Bud  til  Danaiderne  om  at  bøie  sig  for  Aigyptiadernes  For- 
dring.   Ovid  giver  os  ingen  Veiledning.    Naar  han  blot  finder 
et  Sujet  for  sin  erotiske  Rhetorik ,    bryder  han  sig  ikke  om 
Sagnets  øvrige  Indhold.     Desuden  er  der  et  og  andet  Spor  aft 
at  allerede  han  har  kjendt  Sagnet  i  den  blandede  Skikkelse, 
i  hvilken  Hyginus  har  kjendt  det,   og  i  hvilken  det  er  gaaet 
over  til  den  nyere  Tid,  f.  Ex.  v.  114  —  115. 

Ille  (Æpyptus)  ferox  solio  solus  sceptroque  potitur, 

Cum  sene  nos  inopi  turba  vagamur  inops. 
Dog  beroer  dette  maaskee  paa  Interpolation,  da  det  bedste 
Haandskrift  ikke  har  disse  to  Vers. 

Men.  som  sagt,  Ovid  giver  os  ingen  Oplysning  om  Sagnets 
egentlige  Kjærne.  Den  kan  derimod  søges  hos  Aischylos  selv 
i  hans  Prometheus.  Efter  det  forhen  Pag.  188  citerede  Stykke 
følger  nemlig  v.  865: 

fitav  di  te'X&t  tfieooc  to  pi} 

xiélvat  Ivvtvvov,  dXXy  dnafAfiXvv^rjOstat 

ypdo^fjy.  åvoXv  di  bdxeQOV  ØovXyrTfta* 

xXvttv  dvaXxtg  paXXov  fj  faai(f  6vog  *). 

cxvTt]  xar  "Aqyqq  (laøihxdv  té^ft  yévog. 

fiaxQov  Xoyov  ått  tavt*  Iné&X&éJv  toguig* 


i\  Disse  Lioier  minde  stærkt  om  de  sidste  Stropher  af  Horats  III,  11.  Og- 
saa  dette  tyder  paa,  at  Aischylos  middelbart  eller  umiddelbart  har  været 
de  romerske-  Digteres  Kilde  1  deres  Fremstilling  af  Danaidesagnet. 
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(T   O  pac  y§  fi$v  i*  trjads  (fvcftcti  &qoGi>$ 
to^otøi  xlftvogi  8$  novwv  in  fwi  d'  ipi 
Xi'ø«».  toiovde  XQV0^*  V  ncticuytvtfi 
pfatiQ  iftoi  d^X&é  Tttctvlg  Ø^tg. 
Altsaa  Themis,  Forkynderinden  af  Verdensstyrelsens  Love,  har 
spaaet,  at  Herakles  skal  stamme  ned  fra  en  af  Danaos'  Døttre 
og  en  af  Aigyptos'  Sønner.     Hvad  Betydning  nu  Herakles  har 
havt  i  Aischylos'  religiøse  Forestillinger,  kan  ikke  fuldstændig 
paavises;    men  vi  kunne  faae  en  Anelse  derom  gjennem  et  og 
andet  Sled  i  hans  Tragedier. 

Naar  Zeus  har  sikkret  sin  Magt,  og  hans  Viisdom  uantastet 
Van  styre  Verden ,  saa  løser  han  Titanerne  af  deres  Fængsel 
<see  f.  Ex.  Eumeniderne  v.  640—646,  Brøndsteds  Oversættelse 
610—616).  Disse  drage  da  til  Kaukasos  for  at  see  deres  Lidel- 
sesfælle Prometheus  (Hermann  fragm.  201,  Citat  fra  Arrians  Pe- 
riplus  Ponti  Cp.  19),  som  sidder  smeddet  fast  til  Klippen  og 
hver  tredie  Dag  pines  af  Ørnen,  som  kommer  flyvende  og  ud- 
hugger hans  Lever.  Herakles  kommer  til  og  ved  Apollons  Bi- 
stand træffer  han  Ørnen  med  sin  Piil,  hvorefter  han  befrier 
Prometheus.  Denne,  kjende  vi  i  den  »bundne  Prometheus*  som 
Repræsentant  for  den  selvraadige  Menneskeaand,  der  vil  magte 
Alt  uden  Gudernes  Bistand.  Naar  nu  han  bliver  befriet  med 
Zeus's  Villie,  saa  maa  han  først  have  bøiet  sig  for  Zeus  og 
sagt  den  Hemmelighed,  hvorom  han  taler  saa  Meget  i  den  op- 
bevarede Tragedie;  og  at  Prometheus  bøier  sig  for  Zeus  og 
derpaa  befries  af  ham  ligesom  de  øvrige  Titaner,  maa  ogsaa 
betegn*  en  tilsvarende  Forandring  i  Forholdet  mellem  Zeus  og 
Menneskene.  Herakles  bliver  altsaa  ligefrem  en  Art  Forsoner 
for  Menneskeslægten,  og  hans  Forfædres  Historie  maa  stadig  be- 
lyses af  denne  hans  Betydning. 

Her  have  vi  altsaa  Baggrunden,  hvorfra  hele  Fremstillingen 
hæver  sig  ud.  Zeus  har  gjennem  Orakler  eller  paa  anden  Maade 
forkyndt,  at  Danaos  og  Aigyptos,  hans  og  los  Afkom,  skulle 
være  Stamfædre  for  Herakles;  og  de  50  Aigyptossønners  Beilen 
bliver  da  ikke  et  almindeligt  menneskeligt  Anliggende,  men 
hører  med  til  Zeus's  Verdensplan.  Den  giver  Anledning  Ul 
Danaidernes  Flugt  til  los  gamle  Hjem;  og  her  feires  siden  Bryl- 
luppet, eflerat  Loven  og  Domstolene  have  givet  Aigyptos' 
Sønner  Ket,  maaskee  ledede  ved  Orakelsvar  eller  andre 
Guddomsord.  Men  Danaiderne  have  for  meget  af  deres  Stam- 
moder los  Natur;  de  unddrage  sig  Skjæbnens  Villie,  ja  tage 
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endog  deres  Tilflugt  til  den  grusomste  Forbrydelse  for  at  hævde 
deres  Frihed,  og  saa  følger  Straffen.  Den  ene,  som  har  over- 
vundet sit  Sind  eller  ikke  deler  sine  Søstres  Haardhed  og  Trods, 
hende  derimod  bliver  Velsignelsen  til  Deel  og  fra  hende  ned- 
stammer Uerakles.  Om  der  nu  tillige  fra  Digterens  Side  er 
antydet  nogen  Forskjel  i  Charakteren  mellem  Lynkeus  og  hans 
Brødre,  og  hvorledes  han  i  det  Enkelte  har  motiveret  Begiven- 
hederne, kan  ikke  afgjøres. 

Sammenfatte  vi  nu  i  Korthed  Undersøgelsen,  saa  Onde  vi 
tre  Udviklingsstadier.  Først  er  der  Sagnets  Oprindelse.  Den 
er  dunkel,  men  man  har  i  nyere  Tid  været  tilbøjelig  til  i  Dra- 
bet paa  Mændene  at  see  en  phantasifuld  Opfattelse  af  Natur- 
begivenheder f.  Ex.  Kamp  mellem  Solheden  og  Landets  Kilder. 
Maaskee  er  denne  Mening  rigtig;  rig  Indsigt  giver  den  os  ikke. 
Vi  faae  Intet  at  vide  om,  hvilken  Magt  man  har  tillagt  disse 
Phantasiens  Skabninger  udenfor  deres  Virksomhed  i  deres  Ele- 
ment; om  de  tænktes  at  have  Indflydelse  paa  Menneskets  Skjæbne, 
om  de  fordrede  Dyrkelse,  om  de  lode  sig  forsone  ved  Offre; 
kort  sagt,  vi  kunne  maaskee  have  Ret  i  at  antage,  at  Sagnet 
er  udgaaet  fra  Forestillingen  om  slige  Naturmagter,  men  flnde 
ikke  den  ringeste  Antydning  af,  hvorledes  disse  Naturmagter 
have  været  tænkte,  og  hvad  Rolle  de  have  spilt  i  Folkets  reli- 
giøse Liv.  De  kunne  heller  ikke  opklare  os  Meget  i  Sagnet; 
thi  samtidig  med  at  Phantasien  har  dristet  sig  til  at  tænke  dem 
udsondrede  fra  deres  Element,  har  den  tillige  frit  omdannet  hele 
deres  gjensidige  Forhold;  den  har  betragtet  dem  som  Menne- 
sker og  frit  digtet  om  disse  Menneskers  Skjæbne.  Her  have  vi 
det  andet  Udviklingstrin,  det  heroiske  Sagn  om  Mennesker,  som 
roaatte  udstaae  Kamp  og  Nød,  men  dog  tilsidst  som  Gudernes 
Yndlinge  seirede  ved  Gudernes  Hjælp.  Men  dette  Sagn  kunde 
ikke  i  Tidens  Løb  beholde  sin  Anseelse.  Som  Tiden  blev  frede- 
ligere, som  Agtelsen  for  Staten  og  denS  Love  voxede,  saa  maatte 
Meget,  der  tidligere  havde  været  betragtet  som  stort  og  her- 
ligt, forekomme  grumt  og  forbryderisk.  Tillige  foregik  et  Om- 
stag i  de  religiøse  Forestillinger,  som  træder  klart  frem  hos  Ai- 
schylos.  Zeus  blev  ikke  længer  den  mægtige  og  kloge  Konge, 
som  fra  sin  Throne  paa  Olymp  efter  eget  Tykke  eller  Aftale 
med  de  andre  Guder  greb  ind  i  de  menneskelige  Begivenhe- 
der; men  han  blev  den  vise  Verdensstyrer ,  der  gjennem  sin 
Slægt  f.  Ex.  Apollo,  Athene,  Hermes  efterhaanden  gjorde  sine 
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Love  gjældende  i  Verdens  Gang  og  Menneskelivet.  Han  er 
udgaaet  fra  Titanerne,  hans  Herredømmes  Begyndelse  er  en  be- 
standig Kamp  for  at  bringe  dem  ind  under  sin  Lov,  deels  ved  Magt 
deels  ved  Overtalelse.  Alle  Sagntidens  Begivenheder  føres  ind 
under  denne  Kamp,  saaledes  bliver  Orestes'  Anklage  og  Frikjen- 
delse  tillige  Strid  og  Forsoning  mellem  Zeus  og  Erinnyerne. 
Ogsaa  Menneskene  tænkes  at  have  været  til  allerede  paa  Tita- 
nernes Tid  og  ere  en  Levning  fra  den;  de  maae  derfor  enten 
gaae  til  Grunde  eller  Iæ:*e  at  bøie  sig  for  Zeus.  Dette  fjendt- 
lige Forhold  og  den  derpaa  følgende  Forsoning  mellem  Zeus  og 
Menneskene  er  det  egentlige  Grundlag  for  Digterens  Forestil- 
ling om  Prometheus  og  Herakles.  Under  dette  Synspunkt  maa 
da  ogsaa  Danaidesagnet  betragtes.  De  andre  Søstre  ere  de 
gjenstridige ,  Hypermnestra  den  ydmyge,  paa  hvem  Prometheus' 
Propheti  gaaer  i  Opfyldelse.  De  øvrige  Søstre  maae  da  tæn- 
kes straffede;  og  da  ingen  anden  Ophavsmand  til  Sagnet  om 
det  bundløse  Kar  kan  paavises ,  ere  vi  berettigede  til  at  for- 
mode, at  det  har  været  Aischylos.  Om  billedlige  Fremstillinger 
af  Danaiderne  i  Argos  have  givet  hans  Phantasi  Anledning  til 
denne  Forestilling,  kan  ikke  afgjøres.  Vi  erindre,  at  der  paa 
Polygnots  Maleri  i  Delphi  fandtes  Nogle ,  som  havde  haanet  My- 
sterierne og  derfor  bleve  straffede  med  Vandøsning  i  Underverden. 
Her  er  et  andet  muligt  Udgangspunkt  for  Forestillingen.  —  Den 
følgende  Udvikling  af  Sagnet  er  mærkelig.  Hele  den  theoso- 
phiske  Baggrund,  paa  hvilken  Sagnet  har  været  tegnet  hos  Ai- 
schylos, er  udvisket,  saa  at  den  møjsommelig  maa  samles  sam- 
men af  Fragmenter  -og  Hentydninger  i  andre  af  hans  Dramer; 
den  følgende  Tid  har  aldeles  ignoreret  den.—  Derimod  har  Slut- 
ningskatastrophen,  Straffen,  skjøndt  den  var  løsrevet  fra  sin  Mo- 
tivering, grebet  Phantasien.  Der  flndes  vel  ikke  Spor  af,  at 
den  er  gaaet  over  i  Folketroen,  men  gjennem  de  lærde  Alex- 
andrinere har  den  forplantet  sig  til  senere  græske  Forfattere 
{Lukian)  og  til  Romerne,  fra  hvem  den  er  gaaet  over  i  den 
moderne  Forestillingskreds,  hvor  den  egentlig  først  ret  er  ble- 
ven udviklet  i  hele  sin  Fylde  (Heiberg). 

Aischylos*  religiøse  Anskuelse  har  ingen  Rod  slaaet  i  det 
græske  Folk,  derfor  har  hans  Omdannelser  af  Sagnene  ikke 
kunnet  ret  forstaaes,  de  ere  tit  blevne  glemte,  tit  parodie- 
rede. Det  synes,  at  det  sidste  har  fundet  Sted  med  en  Deel 
af  Danaidesagnet,  nemlig  Episoden  med  Amymone.  Vi  erindre, 
hvorledes  den  fortaltes  hos  Apollodor.    Hyginus  har  foruden 
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denne  en  noget  afvigende  Fremstilling.  Amyinone,  der  var 
sendt  af  sin  Fader  for  at  hente  Vand  til  en  Offring  og  havde  lagt 
sig  til  at  sove ,  bliver  vakt  af  Satyren  og  kalder  i  sin  Angst 
Poseidon  til  Hjælp.  Denne  kommer  og  forjager  Satyren  ved  at 
kaste  efter  ham  med  sin  Trefork,  som  farer  ind  i  Klippen. 
»Cum  Neptunus  quæreret  in  solitudine  a  puella,  illa  se  aqua- 
tum  missam  esse  dix.it  a  patre;  quam  Neptunus  compressiL 
Pro  quo  beneficium  ei  tribuit,  jussitque  ejus  fuscinam  de  petra 
educere.  Quæ  quum  eduxisset,  tres^silani  (Kildevæld)  sunt  se- 
-cuti.«  — Kilden  blev  kaldt  den  amymoniske  og  senere  den  ler- 
neiske;  Amymones  Søn  var  Nauplius. 

Man  kunde  formode,   at  denne  Fortælling  var  hentet  fra 
Aischylos*  Satyrdrama;  men  saadanne  Ting  som  Treforken,  der 
blev  kastet  efter  Satyren  og  senere  blev  draget  ud  af  Klippen, 
hvorved  tre  Kildevæld  sprang  frem  o.  s.  v.,  vogtede  man  sig  for 
at  føre  ind  paa  selve  Scenen;  thi  »quaecumque  ostendis  mini 
sic,  incredulus  odi.«    Naar  vi  altsaa  finde  en  Deel  Vasemalerier, 
hvor  der  ved  Siden  af  Poseidon  og  Amymone  sees  Satyrer,  som 
ganske  gemytligt  dandse  eller  blæse  paa  Fløite,  kunne  vi  antage 
dette  Sujet  for  at  være  hentet  fra  et  Drama,  hvor  Satyrerne 
kun  ere  fremtraadte  som  Chor  uden  at  gribe  ind  i  Handlingen, 
og  Poseidons  Møde  med  Amymone  maa  da  være  anderledes 
motiveret.    Af  Fragmenterne  blive  vi  ikke  klo^e;  der  citeres 
af  Lexicographer  tre  Linier  fra  forskjellige  Steder  i  Dramaet;  vi 
kunne  ikke  engang  draje  nogen  Slutning  om,  hvem  Replikerne 
maae  lægges  i  Munden;  kun  den  ene  er  tydelig  i  sin  Mening: 
fiol  fiéf  yafieto&ai  fxoQGifxov,  yafiéti'  dV/uof ,  hvor  Ldtrykkel  /a- 
p*Tv  af  Herodianos  henføres  til  axvgoXoyia,  Ord  brugte  i  over- 
ført Betydning. —  En  anden  negativ  Bestemmelse  er  den:  Vi 
kunne  ikke  tænke  os,  at  Poseidon  ophæ\er  den  Tørke,  der  hid- 
til har  hjemsøgt  Landet;  thi  af  h tiiketides«  see  vi,  at  Aischylos 
allerede  ved  Danaos'  Ankomst  tænker  sig  Landet  vandrigt,  da 
der  tales  om  Erasinos'  gamle  Strøm  og  Floderne,  som  sende 
deres  befrugtende  Strømme  gjwnnem  Landet  (noxapovg  d'oT  dta 
Xa>'fc>crc  SeXfpov  Trøpa  x*owy«v,  noAvrstvot,  XtnaQoH  x«tV*<Mft  ycUag 
toåe  neiUoGovzn;  ovåag.  1027—1030).    Hvad  Betydning  han  da 
har  tillagt  Forholdet  mellem  Poseidon  og  Amymone,  vides  ikke. 
Men  hvad  der  sees,  er,  at  her  som  bestandig  i  den  græske 
iVlythologi  staae  Gudernes  Velgjerninger  mod  Menneskene  i  For* 
bindelse  med  Kjærlighed  til  jordiske  Kvinder.    Dette  fører  til 
besynderlige  Forestillinger  om  Gudernes  Temperament,  og  er 
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derfor  ogsaa  noget  af  det,  som  tørst  har  nedbrudt  Troen  paa 
dem.  Det  lystige  Hoved  Lukian  forfølger  disse  Forestillingei 
med  skaanselløs  Satire;  ogsaa  her  have  vi  en  Parodi  af  ham, 
og  da  den  følger  en  Fremstilling,  afvigende  fra  Apollodor  og 
Hyginus,  kunne  vi  maaskee  antage,  at  han  nærmest  har  tænkt 
paa  Aischylos.    Den  findes  i  åtdlio*  åidloyot.  6. 

Til  Lerna1,  Poseidon,  kommer  der  hver  Dag  en  ung  Pige 
for  at  hente  Vand,  rigtig  en  deilig  Skabning;  jeg  troer  ikke,  jeg 
har  seet  noget  smukkere  Pigebarn. 

Er  det  en  fribaaren  Kvinde,  Du  taler  om,  Triton,  eller  en  . 
Tjenestepige,  som  bærer  Vand? 

Nei  vist  ikke,  nei,  det  er  en  Datter  af  hin  Ægypter,  en 
af  de  halvtreds;  Amymone  hedder  hnn;  jeg  har  nemlig  spurgt 
om  hendes  Navn  og  Herkomst.  Men  den  Danaos  holder  sine 
Døttre  strængt;  han  lærer  dem  at  arbeide,  sender  dem  ud  for 
at  øse  Vand  og  opdrager  dem  til  heller  ikke  i  andre  Henseen- 
der at  være  forknytte. 

Gaaer  hun  da  alene  den  lange  Vei  fra  Argos  til  Lerna? 

Ja  vist  saa,  og  Argos  er,  som  du  veed  fra  Homer,  7io/i>- 
åitpiov*,  saa  hun  bestandig  maa  hente  Vand. 

Hør,  veed  du  hvad,  Triton,  du  har  rigtig  vakt  min  Lyst  ved 
at  tale  om  det  Pigebarn.    Lad  os  bare  komme  til  hende. 

Ja  lad  os  det.    Det  er  netop  Tiden  til  at  hente  Vand,  og 
hun  maa  omtrent  være  midt  paa  Veien  til  Lerna. 

Naa,  saa  spænd  da  for!  Aa  nei,  det  tager  lor  lang  Tid  op 
at  lægge  Seletøiet  paa  Hestene  og  gjøre  Vognen  i  Stand;  bring 
mig  heller  en  af  de  hurtige  Delphiner,  paa  den  vil  jeg  raskest 
kunne  ride  derhen. 

See  her  er  den  allerhurtigste  af  alle  Dclpliinerne. 

(Jodt,  lad  os  saa  komme  afsted!  Du  kan  svømme  ved  Siden 
af,  Triton! —  Da  vi  nu  er  kommet  til  Lerua,  vil  jeg  skjule  mig 
her;  men  du  maa  holde  Ldkig.  ISaar  du  saa  seer  hende  komme,  — 

Her  er  hun. 

Aa,  hvor  hun  er  smuk,  Triton,  hvor  det  dog  er  en  deilig 
Pige!  Vi  maae  ha'e  fat  paa  hende. — 

Amymone.  Men  Menneske  dog,  hvor  slæber  du  hen  med 
mig?  Vil  du  føre  mig  i  Fangenskab?  Du  er  vist  udsendt  af  min 
Onkel  Aigyptos.    Jeg  kalder  paa  min  Fa  er. 

Triton.    Saa  ti  dog  stille    Amymone,  det  er  Poseidon! 

Amymone.    Hvad  er  det,  du  snakker  om  Poseidon?  Hvor- 
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for  bolder  du  mig  fast,  Menneske,  og  trækker  mig  ned  til  Havet? 
jeg  Ulykkelige  drukner  jo,  naar  jeg  kommer  derned. 

Poseidon.  Vær  kun  rolig,  du  skal  ikke  lide  noget  OndU 
Jeg  skal  endog  slaae  med  min  Trefork  i  Klippen  her  nede  ved 
Stranden  og  lade  en  Kilde  springe  frem,  der  skal  kaldes  efter 
dig,  og  du  skal  blive  lykkelig,  og  ene  blandt  dine  Swstre  blive 
fri  for  af  bære  Vand  efter  din  Død. 


De  almindeligst  kendte  levende  sprogs  lydbetegnelse 
sammenstillet  med  Udskriftets. 

Af  C  A.  E.  Jestn  % 

^Fortsættelse  fra  2det  hæfte  s.  117-136) 


fransk. 

1  a  kan  være  „dybt"  (8),  skrives 
da  tit  å  lAbrahams  fransk  sproglære 
4de  udg.  I  14).  —  2  Tilstæder  afæn- 
dringer:  „ouvert"  „tres  ouvert"  (A. 
16.  16). 

e  i  me  le  og  lign.  er  „halvly- 
den"  (9)  (A.  16,  d). 

I  tvelyd  (A.  23.  24)  beholder  hver 
selvlyd  sin  rette  lyd,  undtagen:  oi 
=  oa  som  1  stavelse. 

Næseselvlyd  (12.  19  note  s.  59):  an  (dylt  a?).  in  (meget 
åbent  æ?).  un  (meget  åbent  o?),  on  (mellemlyd  mellem  o  og  «?) 
skrives  hver  på  flere  måder  (A.  26 — 29). 

Tidsmål:  se  bl.  a.  Diez  gram.  der  romanischen  sprachen. 
2ausg.  I.  s.  462—468. 

Betoning:  se  Diez  I.  s.  475 — 479. 
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\  =  ha  og  <7«  (A.  36,  5). 

1  Desuden  b  =  p  foran  c  s  t  (efter  A.  33).  —  2  s  „blødt* 
mellem  2  selvlyd  (A.  36,  4).  -  3.  4  Disse  „mouillerede"  lyd  (4) 
er  måske  nu  opløst  i  rent  Ijnjt  af  ill  i)  gælder  desuden  en  ud-, 
tale  nogetnær  lignende  dansk  j  (A.  35),  hvorfor  jeg  opstiller  det 
sporsmål,  om  den  skulde  være  mouilleret  g  (4.  5)?  hvorvidt  den 
skiller  sig  fra  den  lyd,  y  får  mellem  2  selvlyd  (payer.  A.  15.  24,  5), 
og  om  denne  er  at  regne  for  5j,  eller  for  tvelyd -dannende  t, 
kan  jeg  imidlertid  ikke  afgdre.  —  6. 1  Lydene  k  g  bliver  mouil- 
lerede foran  lydene  æ  e  %  o  ø  tø?),  hvorfor  i  spanske  sproglærer 
skrevne  for  franske  advares  mod  at  overføre  denne  udtale  på 
spansk;  smlgn.  også:  Ellis  essentials  of  phonetics  s.  56.  156. 
—  8  Svag  „aspiration"  (7),  eller  måske  aldrig  virkelig  udtalt? 
(A.  34.  smlgn.  imidlertid  tidskrinets  forrige  hæfte  s.  142).  — 
9  Den  københavnske  udtale  af  r  er  ikke  ukendt,  men  regnes 
ikke  for  normal. 

Om  1  r  som  hviskelyd  se  22  s.  62,  og  Ellis  s.  49. 
Medlydslængde :  i  ord  som  donne  somme  og  lign. 
Om  stumme  bogstaver  henvises  til  de  almindelige  sproglærer. 

Italiensk. 

K  -  e  og  o  i  tonstavelse,  når  de 
kommer  af  latinsk  é  ae  og  o  au,  er 
almindeligvis  „åbne"  (og  o  altid,  når 
det  i  udlyd  har  tonen). 

e  mellem  tonstavelsen  og  en  an- 
den stavelse,  f.  ex.  mellemste  e  i 
leggere,  er  måske  halvlyden  (9)  (Blanc 
it.  gram.  s.  42). 

1  tvelyd  har  hver  selvlyd  sin  sæd- 
vanlige lyd. 
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Betonet  selvlyd  er  lang  i  stavelsers,  ikke  i  ords,  udlyd  (Diez 
I.  s.  455 — 458).  Længde  er  måske  af  ringere  mål  end  i  dansk 
udenfor  toneholdet? 

Betoning:  se  Diez  1.  s.  468— 475.  Rask  it.  forml.  g  17— 20. 
Som  i  de  øvrige  romanske  sprog  er  tonstavelsen  i  de  allerfleste 
tilfælde  den  samme  som  i  det  tilsvarende  latinske  ord  (f.  ex. 
amårono,  ils  aimérent  =  amårunt). 
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ci,  og  c  foran  e  i,  =  to.  —  gi,  og  g  foran  e  i,  =  —  ø 
=  t8  dz,  det  sidste  især  når  det  er  udviklet  fra  „blød"  medlyd 
(som  C  d). 

1  s  „blødt"  i  forlyd  foran  blød  medlyd  (svelto),  og  tiest  mel- 
lem 2  selvlyd.  —  2  sc  =  a  foran  e  i.  —  3  Lyden  i  findes  kun 
i  forbindelse  med  foregående  dy  skrevet  gi  g,  se  ovenfor.  — 
4.  5  „Mouilleret"  In;  er  nutildags  måske  opløst  til  /;  «;?  gi 
skrives  foran  i,  ellers  gli  (men  hvor  det  tilsvarende  latiuske  ord 
har  gi,  udtales  g-1:  negligere.  Rask  g  10).  —  6.  '  ch  gli  skri- 
ves foran  e  i  forat  vise  lydene  k  g.  —  8.  y  Nogle  skelner  ch 
gh  „rotondo"  (=  umouilleret)  og  „schiacciato"  (=  mouilleret}, 
og  finder  det  sidste  f.  ex.  i'chiamo  torchj  ghiera,  uden  at  sige, 
om  det  påfølgende  i  selv  er  en  lyd  (j  i  torchj  da  =  2  gange  i), 
eller  blot  viser  mouilleringen  (Blanc  sf  59.  61).  —  10  n  foran 
g  k  uden  tvivl  =  q  (jeg  mindes  ingen  opgivelse  herom  i  sprog- 
lærer). —  n  Om  u  i  som  første  led  i  „tvelyd",  og  j  (jeri), 
må  regnes  for  u  t,  eller  for  w  j  (da  altså  ikke :  tvelyd),  kan  jeg 
ikke  afgOre;  der  opgives  imidlertid  udtrykkelig,  at  j  ikke  lyder 
f.  ex.  som  i  tysk  (Diez  I.  s.  350).  —  13  h  skrives  i  et  par  ord, 
men  er  stumt.  —  14  (Denne  lyd  synes  c  ch  at  få  i  florentinsk 
udtale). 

Om  medlydsfordobling  se  27  s.  65.  I  zz,  cci  (cc|.  ggi  (gg) 
er  det  naturligvis  bestanddelen  <,  d,  der  fordobles. 
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Spansk  (efter  den  ny  retskrivning). 

Samme  selvlyd  og  selvlydstegn  som  i  italiensk;  do$  nægter 
nogle  sproglærer  „åbent"  e  o;  de  er  idetmindste  temmelig 
n  sjældne;  e  kaldes  af  de  fleste  „åbnere"  foran  r  s  z  i  samme 
stavelse.  Tegnet  y  bruges  ved  siden  af  i  i  „tvelyd".  —  Tidsmål 
og  betoning  følger  samme  hovedlove  som  i  italiensk;  se  Diez  I. 
s.  458.  468  f.  480.  Rask  sp.  sprogl.  s.  9—18. 
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ch  =  ta  (tillige  mouilleret,  da  det  »frembringes  med  tunge- 
fladen").  —  x  =  ka  (brugtes  forlien  også  for  samme  lyd  som  j). 


2.  a  b  og  v  lyder  ens"  (hvis  enkelte  forbindelser,  bl  br 
mb?,  ikke  gor  undtagelse  herfra,  så  mangler  lyden  b),  idet  „v 
altid  får  den  lyd,  b  skulde  have"  d.  e.  det  puncterede  v  (G),  så 
at  „den  retle  lyd  af  v  er  gået  ud  af  sproget"  (men  har  den  væ- 
ret der?)  („El  verdadero  sonido  de  la  v  estå  casi  olvidado" 
Salvå:  gramåtica  de  la  lengua  Castellana  1854  s.  355,  smlgn. 
s.  5.  „Presque  tous  les  Espagnols  prononcent  le  v  comme  le 
b"  Ochando:  traité  de  la  prononciation  Espagnole  1831.  s.  6). 
—  4  d  lyder  som  dansk  åndende  d:  i  udlyd  og  mellem  2  selv- 
lyd (hvis  den  2den  ikke  har  tonen?).  —  \  6  qu  gu  skrives  foran 
e  i  (i  gu  læses  u).  —  7  g  foran  e  i  (j  findes  foran  alle  selvlyd) ; 
lyder  =  hollandsk  og  sydvest-tysk  ch  (s.  134.  131).  —  8.  9  c 
foran  e  i  (z  findes  foran  alle  selvlyd)  ;  på  hvilken  plads  lyden 
falder,  véd  jeg  ikke;  forskel  mellem  c  og  z,  som  nogle  taler 
om,  så  z  faldt  under  9,  er  usandsynlig.  —  10  Denne  lyd  inde- 
holdes i  ch.  —  12  Samme  sporsmål  som  ved  andre  romanske 
sprog.  —  18  Uden  tvivl  foran  lydene  kg.  —  ,4. 15  Et  „stærkere" 
r  (i  forlyd,  i  fordobling,  efter  I  n  s)  skelnes  fra  et  „svagere"; 
om  det  sidste  lyder  som  i  dansk,  eller  om  det  ene  er  hviskelyd 
det  andet  stemmelyd  (22),  véd  jeg  ikke.  —  17  Samme  spors- 
mål  som  ved  de  andre  romanske  sprog  (y  skrives:  i  forlyd. 
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mellem  2  selvlyd,  af  mange  også  i  udlyd).  —  18  Tegnet  h  er 
stumt. 

Bortset  fra  sammensætninger  (in-nato)  findes  ingen  medlyds- 
fordobling,  da  11  rr  star  forat  vise  afændring  i  lyd. 

Portugisisk. 

Samme  selvlyd  og  selvlydstegn  som  i  italiensk;  y  skrives 
ved  siden  af  i,  især  i  tvelyd.  Dog  fremkommer  i  tonløse  sta- 
velser mellemlyd,  idet  „tonløst  a  nærmer  sig  til  åbent  e,  tonløst 
e  o  til  i  u" ;  de  tonløse  selvlyd  synes  i  overgang  til  at  blive 
halvlyd  (9). 

Næseselvlyd  (med  svagere  nasalering  end  i  fransk,  og,  bort- 
set fra  nasaleringen,  med  sin  sædvanlige  lyd,  ikke,  som  i  fransk, 
en  åbnere)  er  enhver  selvlyd  foran  et  til  samme  stavelse  hørende 
m  n  (der  altså  mister  sin  articulation  i  munden:  19  notes.  59); 
istedenfor  m  n  kan  også  bruges  et  tegn  over  selvlyden:  um  og 
u.  åo  og  am  bruges  jævnsides,  så  betydningen  af  o  her  synes 
uklar. 

1  tvelyd  beholder,  som  i  andre  romanske  sprog,  hver  selv- 
lyd (og  næseselvlyd)  sin  rette  lyd. 

Tidsmål  og  betoning  væsenlig  som  i  spansk  og  italiensk 
(se  Dkz). 
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x  i  nogle  ord  mellem  2  selvlyd  =  ks  tøz?);  i  andre  tilfælde 
lyder  det  „som  is"  (Diez  1.  s.  380). 

*.  *  qu  gu  må  skrives  foran  e  i  (men  i  nogle  ord  læses  u 
med);  ch  (ligesom  ph  th)  især  i  græske,  k  i  græske  og  andre 
fremmede  ord.  —  8  c  sc  foran  e  i  y;  c.  bruges  kun  foran  a  o 
u;  x  kan  få  lyden  s  i  udlyd.  —  4  s  „blødt"  mellem  2  selvlyd 
(z  skal  i  udlyd  blive  „hårdere"?).  —  5  x  =  s,  hvor  det  svarer 
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til  spansk  j.  —  6  g  =  z  i  ge  gi  gy.  —  7.  8  Se  de  øvrige  ro- 
manske sprog.  —  9.  10  r  skal  forholde  sig  som  i  spansk. 
—  n.  12  se  de  øvrige  rom.  spr.  —  ,a  Tegnet  h  stumt  (f.  ex. 
in-habil)  (Constancio:  gram.  Portugaise  1832  vil  tillægge  del  „eu 
svag  lyd"  i  enkelte  ord,  f.  ex.  halilo?). 

Skreven  medlydsfordobling  viser  ikke  (eller  behøver  ikke  at 
vise)  enten  virkelig  fordobling  eller  medlydslængde. 


ttræsk 

Den  græske  udtale  er  ikke  ens  i  de  forskellige  dialectcr 
(Mullach:  gram.  der  griech.  vulgarsprache  1856  s.  87 — 96j.  Om 
den,  der  opstilles  i  sproglærerne,  tilhører  visse  egne  eller  visse 
stænder,  eller  om  den  kun  er  en  norm,  hvorefter  man  lærer  at 
læse  op  af  en  bog,  véd  jeg  ikke  sikkerl.  I  sidste  tilfælde  var 
den  uden  værd  for  sprogforskningen,  der  kun  vedkendes  spro- 
genes virkelige  tilværelsesformer,  og  må  vise  alt  fra  sig,  hvad 
der  kun  står  på  papiret. 

1       frembringes  længer  baglil  i 
munden,    v  ligger  mellem  *  og  q. 

 —  o*  ligeledes,  eller  nærmer  sig  måske 

8    til  lyden  y"  (M.  s.  109.  Lange  gr. 
gram.  g  2).    Hvis  ingen  af  disse  af- 
ændringer  er  =  dansk  ,, åbent  i" 
o)    o      d.  e.  e,  så  synes  *.  n  lydene  e  a  at 

  mangle,  da  o*  c  begge  skal  være  „åbne" 

d.  e.  o  o  begge  „lukkede"  d.e. 

=  o:  M.  s.  109.  Bloch  lehrc  v.  d. 
ausspr.  des  altgriech.  1826  s.  359. 
361 ;  andre  opgivelser  afviger:  samme 
Bloch  kalder  i  Hoskilde  skole-indbydelsesskrifl  1830  s.  ii  åbent 
o  „almindeligst";  Schinas  gram.  du,  grec  moderne  1829  s.  2 
sætter  «♦  s  —  fransk  é.  —  Efter  nogle  er  t»  ^  2  gange  »? 
Efter  M.  «i  oi  „langes  i"?  Om  v  siger  M.  s.  109:  „selteuer 
wird  es  wie  u  gesprochen";  s.  122  tillægges  denne  lyd  visse 
dialecter,  medens  B.  i  R.  sk. -i.  s.  68  aldeles  nægter  den.  — 
lota  suhscriptum  har  ikke  med  lyden  at  gore. 

Alle  selvlyd  synes  at  være  korte  i  enhver  stilling?  Miklosich 
gram.  der  slavischen  sprachen  I.  s.  391:  „im  neugriechischen 
ist  die  lange  spurlos  verschwunden" ,  det  eneste  tydelige  ord 
herom,  jeg  kender.  Af  udtryk  som  „der  verlust  der  quantitåt" 
(Mul.  s.  70.  144)  læres  ikke,  om  den  gamle  quantitets-adskillelse 
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er  afløst  af  ny  (6amme  lov  som  i  italiensk  kunde  væntes:  Dies  . 
I.  s.  465),  foruden  at  de  røber  begrebsforvirring,  da  de  strængt 
taget  udsiger,  al  sproget  mangler  quantitet!  som  om  nogen  lyd 
kunde  frembringes,  der  ikke  fyldte  sin  tidsdel.  Efter  den  utro- 
lige mængde  der  er  skreven  om  græsk  udtale,  kan  man  endnu 
ikke  få  en  så  simpel  ting  som  tidsmåi  at  vide.  De  fremmede 
grammatikere,  der  har  hørt  græsk,  må  have  været  dårlige  iagt- 
tagere; og  de  indfødte,  som  mod  naturens  orden  soger,  idet- 
mindste  på  papiret,  at  nærme  sproget  til  det  gamle  formsystem, 
rører  sagtens  ikke  for  meget  ved  dette  pund,  da  de  nndig  ved- 
kendes genuemgribende  afvigelse  Ira  den  gamle  udtale.  Det 
kan  ikke  nytte  at  tale  om  „quantitet.  lang.  kort.  position"  uden 
at  gore  sig  rede  for,  hvad  forhold  derved  betegnes. 

Tegnene  '  x"  har  samme  værdi  (M.  s.  l  i).  Hussiades  gram. 
d.  neuhellen.  spr.  1834.  I.  s.  11).  og  viser  tonstavelsen,  der  re- 
gelret er  den  samme  som  i  oldgræsk  (afvigelser  se  M.  s.  144-145 
og  i  bojningslæren). 
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£  =  ks.     ty  =  p8. l) 

*.  9.  3.  5  n  x  x  lyder  =  b  d  g  i:  pn  (og  v  rty  når  v  er 
foregående  ords  udlyd)  vx  (også  når  v  er  udlyd)  yx  (og  v  x,  når 
v  er  udlyd).  Endvidere  x  =  g  i  xl  (end  da  nX  xlt).  —  §  å  y 
=  b  d  g  i:  pp  vd  yy  (sidste  y:  M.  s.  112)  (og  væntelig  efter 
udlyd  v'i)\  at  det,  idetmindste  tildels,  gælder  også  om  pp  vd 
slutter  jeg  af  jævnordningen  med  yy,  og  især  af,  at  f.  ex.  ifiPalvto 
„gemein"  d.  e.  i  talesproget  heder  pnaivæ:  M.  s.  286;  smlgn. 
Bloch  i  R.  sk. -i.  1831  s.  111;  dog  gengiver  M.  og  andre  nav- 
net på  X:  lamwdha.  —  pn  vx  yx  udtrykker  b  d  g  i  fremmede 
ord  og  navne,  og,  som  exemplet  pnalvto  viser,  også  i  indfødte, 
når  sprogets  virkelig  talte  form  skal  føres  i  skrift. 


')  skulde  amoullleret  x  y  %  m*ske  være  drøbellyd? 
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4.  5.  6.  7  Lydene  k  g  k  g  „mouilleres"  {se  ovenfor  4  8.  53) 
foran  «  ai,  »  ij  v  «  o«  w  (om  5  opgives  dette  ikke  i  mine  hjælpe- 
midler, men  må  følge  med  i  jævnordningen).  Om  lyden  under 
7  kan  skælnes  fra  ;  (se  ovenfor  s.  118)  véd  jeg  ikke.  —  1ste- 
denfor  4  indtræder  i  nogle  egne  lyden  ta  (f.  ex.  ved  Athen: 
Blanc  italien.  gram.  s.  57),  ligesom  istedenfor6  findes  s  (M.  s.  92). 

9.  0  n  x  =  /  k  i  nt  xx  <M.  8.  113.  Lange  §  1). 

10  Bloch  i  R.  sk. -i.  s.  113  går  til  det  puncterede  v  (se 
ovenfor  6  s.  54),  hvilket  klinger  rimelig  nok,  og  idetmindste  en- 
gang må  have  været  udtalen,  da  udviklingen  fra  b  til  almindelig 
v  må  gå  gennem  det  puncterede;  dog  har  jeg  ikke  på  B's  ord 
alene  villet  opføre  det  på  den  plads,  ligesom  jeg  ikke  har  op- 
fort tp  som  puneteret/,  hvilket  ligeledes  nødvendig  engang  har 
været  lyden;  B.  har  næmlig  ojensynlig  fulgt  ældre  grammatikere 
(s.  114.  120),  hvis  bestemmelser  kun  kan  gælde  for  deres  egen 
tid;  om  nygræsk  synes  han  næppe  at  vide  nojagtig  besked.  — 
11  v  (ikke  v)  =  v  efter  selvlyd  (undtagen  o).  12  v  =  f  mellem 
en  selvlyd  (undtagen  o)  og  n  %  x  <p  &  %  g  £  tp. 

13  o*  „blødt"  foran  0  d  y  X  g  p  v  (M.  s.  113.  Schinas  s.  4). 

>«  v  =  m  (i  udlyd:  M.  s.  113)  foran  §  n  </>  /ti  tp.  — 
15  T  =  V  foran  yx^|.  v  =  if  i  udlyd  foran  y  x  i  £.  16  Denne 
lyd  7  bliver  væntelig  „mouilleret",  når  følgende  yx%  er  mouil- 
lerede  (*-*»)? 

17  Spiritus  asper  og  spiritus  lenis  er  begge  stumme  tegn. 

18  t-lydene  (og  e  at)  kan  sammen  med   følgende  selvlyd 
danne  1  stavelse,  som  tit  ses  i  vers  (M.  s.  142— 143),  hvorved 
opstår  samme  sporsmål  som  ved  de  romanske  sprog,  om  vi  har 
j  for  os,  eller  tvelyd-dannende  i. 

Hvad  værdi  dobbelt  medlydstegn  har,  véd  jeg  ikke  (M.  s.  114). 


Rassisk. 


a  a  o1 

d  e  u  a  a- 

* 

oéetiu* 

o  e 

H  i*        UH6  - 

y  ro 

Af  disse  tegn  viser 
aeHioi  og  ■  (med- 
mindre det  sidste  har 
samme  lyd  som  u?)  for- 
uden sehlyden  selv  til- 
lige, at  foregående  med- 
lyd  er  »mouilleret«,  men 
hvis  de  står  efter  en  selv- 
lyd eller  i  forlyd,  at  der 
foran  dem  skal  læses j  (dog  ikke  foran  i?  og  foran  h  kun  i  nogle  ord). 
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Lyden  o  synes  at  mangle,  da  der  vel  ikke  er  tvivl  om,  at  o 
er  »åbent«  d.  e.  =  a,  og  y  »lukket«  d.  e.  =  w.  —  Efler 
Boethlingk1)  mangler  derimod  ikke  *  lyden  e,  da  tegnene  e  %  3 
får  den:  foran,;,  foran  mouillerede  medlyd,  foran  q,  enten  dette 
er  mouilleret  eller  ej  (slig  virkning  af  påfølgende  medlyd  kan 
ved  noje  forbundne  ord,  f.  ex.  foran  partiklen  ah,  også  udøves 
på  foregående  ords  udlydende  selvlyd).  Boelhl.  tilfojer:  foran 
de  nævnte  medlyd  får  de  5  øvrige  selvlyd  ligeledes  en  afændret 
udtale,  uden  at  forklare,  hvori  forskellen  så  ligger  (der  bliver, 
un'itagen  ved  4,  ikke  plads  til  forskel  parallel  med  den  ved  e, 
hvis  den  ved  dette  virkelig  ligger  i,  at  det  dels  er  æ  dels  e).  — 
Lyden  w  kaldes  »mellemlyd  mellem  t  og  y«.  I  enstavelsesord 
0  udlyd  ?)  skal  den  blive  »postjotert«  d.  e.  »diphthong«  endende 
med  j  (?). 

1  o  lyder  —  a:  i  tonlos  stavelse,  der  ikke  er  bojningsendelse, 
og  i  tonluse  partikler  (ikke  alle  provinsers  udtale  er  ens  heri).  — 
2  a,  og  efter  m  «.  n  ligeledes  a,  lyder  =  æ:  i  tonløs  stavelse, 
der  ikke  er  bojningsendelse.  —  4  I  lonstavelse  foran  umouilleret 
medlyd  og  i  udlyd  lyder  e  (der  da  almindelig  skrives  é),  og  i 
nogle  ord  *,  »som  o«.  Det  samme  er  almindeligvis  tilfældet 
med  i  u  foran  h.  Ejeformsendelsen  aro  siges  at  lyde  ova.  — 
5  i  skrives  foran  selvlyd.  —  G  h  får  samme  lyd  som  u  efler 
m  x  q;  efter  nogles  opgivelse  desuden  i  forlyd  efter  forholds- 
ord, der  i  skrift  ender  med  t>  (f.  ex.  bt>i. 

Om  de  såkaldte  diphthonger  se  under  j  ihi.  Hoethl.  holder 
paa  benævnelsen  »diphthong«,  nægter  altså,  at  u  er  at  opfatte 
som  medlyd. 

Alle  selvlyd  er  kun  korte:  Miklosich  s.  391. 

Tonstavelsen  mærkes  i  ordbnger  og  sproglærer  gærne  med 
Hvorvidt  der  skelnes  mellem  bitone  og  tonløshed,  véd  jeg  ikke. 
Da  »halvlyden«  (9)  synes  at  mangle,  kan  vel  ingen  selvlyd  blive 
så  tonløs  som  e  i  bistavelser  i  dansk. 


*)  Bulletin  de  la  classe  historico  -pliilologique  de  l'académie  imperiale  de 
St  Pétersbourg.  tome  IX.  1852.  Her,  og  hos  Miklosich:  vergleichende 
gram.  der  slavischcii  sprachen.  bd.  I.  tindes  bedst  vejledning.  De  al- 
mindelige sproglærer  er  hojst  utilfredsstillende.  Selv  de  nævnte  2 
hovedhjælpemidler  er  ikke  udtommende,  så  flere  punctcr  Mår  uafgjort. 
De  regler,  jeg  kan  give  for  tegnenes  forskellige  udtalemåder,  er  util- 
strækkelige. 
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q  =  ts  (kan  efter  Boethl.  også  være  mouilleret).  —  i  =  te 
(kan  efter  Boethl.  være  både  mouil.  og  umouil.).  —  m  =  ete 
(kan  det  skelne  mouil.  og  umouil.  lyd?);  synes  ikke  at  tilhore 
talesproget  (vænlclig  udover  det  samme  virkning  på  (oregående 
selvlyd,  og  på  folgende  a  h,  som  i). 

Muligvis  skulde  umouilleret  k  r  x  r  stilles  ned  paa  drøbel- 
lydenes plads?  i  en  sproglære  (af  Joel  185 il  finder  jeg  idel- 
mindste  om  x  og  r  opgivet,  at  de  udtales  »gennem  strubens 
x  »som  spansk  j«.  Hvad  Boethl.  opfatter  som  mouilleret  kpx  (r), 
er  vist  virkelig  det  mouillerede  k  g  k  tø),  og  ikke  det  alminde- 
lige, da  de  har  samme  virkning  på  foregående  selvlyd  som  de 
ovrige  mouillerede  medlyd.  Det  er  måske  urigtig  at  stille  umouil- 
leret 4  på  drøbellydens,  umouil.  p  på  det  almindelige  r's  plads? 
de  er  vel  snarere  begge  »cerebraler«  (se  4  s.  53)  d.  e.  falder 
i  den  i  skemaerne  udeladte  række  II,  3  (se  s.  118.  119);  idet- 
mindste  siges  flere  steder  (f.  ex.  Vater  r.  gram.  1814.  s.  6. 
smlgn.  Lepsius  2  sprachvergl.  abhdlgn.  1836  s.  10)  om  umouil. 
4,  at  det  udtales  »med  tilbagebojet  tunge«,  p  linder  jeg  ingen- 
steds tillagt  den  danske  udtale  som  drøbellyd. 

1  •  kun  i  fremmede  ord.  —  9  r  i  ejeformsendelsen  aro 
cfo  oro,  og  måske  i  flere  tilfælde,  lyder  »i  daglig  tale«  ligesom 
b.  —  a  k  i  kto  og  i  forholdsordet  kt>  foran  forlyd  k  lyder  lige- 
som x.  —  4*  5  r  åndende  i  flere  ikke  nærmere  fastsatte  tilfælde, 
især  i  kirkelige  ord  irocnoAb  o.  a.);  explr  på  *  dette  åndende  r 
mouilleret  mindes  jeg  ikke  at  have  set  opført,  uagtet  Boethl. 
opstiller  del  som  en  af  sprogets  lyd.  —  fl*  :  Om  disse  lyd  findes, 
afhænger  af,  hvorledes  ord  som  tohkih  camen*  o.  lign.  udtales.  — 
8  h  =  j  skrives  kun  efter  selvlyd  (Boethl.  opfatter  det  som  tve- 
lyd-dannende t).  j  foran  selvlyd  indeholdes  i  de  »præjoterte 
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vocaler«  fl  e  é  *  h  k>,  hvor  de  ikke  står  efter  en  medlyd  (se 
ovenfor  under  selvlyd).  . 

En  medlyd  med  fl  e  é  *  h  i  to  efter  sig  er  mouilleret;  når 
en  udlydende  medlyd  er  mouilleret,  vises  dette  ved  at  sætte 
tegnet  b  efter  den.  —  Foran  a  u  o  y  er  en  medlyd  umouil- 
leret;  efter  umouilleret  udlydende  medlyd  sættes,  aldeles  til  over- 
flod, tegnet  t>.  Til  nytte  er  derimod  delte  tegn,  hvor  det  viser, 
al  fl  o.  s.  v.  ikke  skal  mouillere  foregående  medlyd  men  selv 
læses  ja  o.  s.  v.  f.  ex.  crh'bsh  =  sjæl,  men  c%sh  =  sæl  (med 
mouilleret  s).  Ved  at  sætte  b  mellem  medlyden  og  fl  o.  s.  v.  kan 
vises,  at  både  medlyden  er  mouilleret  og  det  følgende  n  o. s.  v. 
at  læse  som  ja  o.  s.  v.  —  (Doethl.). 

De  »hårde«  og  de  »umouillercde«  medlyd  kan  skrives  med 
de  »biedes«  og  de  -mouilleredes«  tegn1),  og  omvendt: 

A)  I  udlyd  og  foran  hård  medlyd  læses  hård  medlyd,  om 
end  den  blødes  tegn  skrives,  altså  f.  ex.  m»  =  <rb ,  4>  =  tt>  ; 
r  =  k  eller  x,  saaledes  =  x  i  6orb  Mflrxo.  Omvendt  læses 
(altid?)  foran  biml  medlyd  en  blød,  om  end  den  hårdes  tegn 
skrives,  altså  f.  ex.  C4  =  34,  xr  ==  Ar  o.  s.  v. 

B)  Ved  t  4  c  3  4  p  b  er  b  tegn  på  mouillering,  ligesom 
de  er  mouillerede  foran  h  e  o  t  h  i  10;  men  efter  foregående 
bestemmelse  må  4b  3b  gælde  som  Tb  u.  —  k  r  x  findes  foran 
e  *  b  i  (i  fremmede  uavne  også  foran  fl  K»  og  får  så  (efter 
Boethl.)  mouilleret  udtale,  som  derimod  ikke  kan  indtræde  i  ud- 
lyd, hvorfor  der  ved  dem  ikke  er  brug  for  tegnet  b.  —  un.  xh 
ib  (n>?)  m>  skrives  vel  i  udlyd  ligesom  nrb  o.  s.  v.,  men  uden 
forskel  i  udtale,  så  at  b  bliver  betydningsløst;  følgelig  lyder 
nrb  mb  jkt>  xb  alle  4  ens  som  e.  Efter  Boethl.  (ikke  efter 
Mikl.)  er  111  x  1  n  <m)  virkelig  mouillerede  foran  e  *B  (de  findes 
ikke  foran  a  10;  om  h  efter  ni  x.  1  se  ovenfor  under  selvlyd). 
Efter  nogle  skulde  h  i  Moskva  være  mouilleret  ogsaa  foran  a  y 
(måske  altså  altid,  også  i  udlyd?).  —  Også  ved  udlydende  n  6 
(•?)  b  m  findes  b,  men  uden  betydning;  altså  lyder  m>  nb  6 l  6b 
ens  som  og  ligeledes  ot>  «b  bt>  6b  som  /.  Foran  «eé  tH 
kalder  Boethl.  dem  mouillerede;  foran  10  findes  6  b,  men  »der 
ungeschulte  Russe«  (d.  c.  naturligvis:  den  der  taler  sit  moders- 
mål rigtig,  uden  skoleundervisningens  forfalskninger)  udtaler  6k> 


)  NB:  »blad«  og  »hård-  bruger  jeg  i  den  almindelige  betydning  (17  s.  67), 
Ikke  (som  mange  russiske  sproglærer)  i  betydning  -mouilleret«  og 
•  umouilleret«. 
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bio  som  6y  By:  Mikl.  s.  400.  (Boetbl.  mener  at  i  6uo 
skulde  h  vise  at  både  6  var  mouilleret  og  io  =  ju ;  væntelig 
viser  det  blot,  al  der  skal  læses  bju,  ikke  bu]  isålald  kunde 
der  rigtignok  lige  så  godt  skrives  tfwo).  Det  forstår  sig,  at 
læbelyd  ikke  kan  mouilleres  i  den  sædvanlige  betydning  (4  s.  53), 
hvorfor  iMiklosichs  mening  bliver  rigtig,  at  enten  må  u  e  é  *fc  h  < 
her  gælde  som  blot  a  o.  s.  v.,  eller  også  (hvis  Boethl.s  iagt- 
tagelse, al  ub  o.  s.  v.  og  na  o.  s.  v.  skulde  lyde  forskellig,  vir- 
kelig er  riglig)  ligefrem  som  ja  o.  s.  v. ;  da  imidlertid  læbelyd 
og  j  frembringes  hver  med  sit  organ,  var  det  lænkelig,  at  deres 
tidsdele  faldt  indenfor  hinanden,  så  at  man  i  lydskrift  kunde 
vælge  at  skrive  dem  over  hinanden  (se  29  note  s.  67.  og  25 
s.  t>4),  foruden  at  j  her  kunde  bestå  i  en  meget  svag  bevægelse 
med  tungen,  så  det  skilte  sig  fra  det  almindelige  j. 

C)  I  medlydsforbindelser  plejer  mouilleret  medlyd  også  at 
mouillere  foregående  medlyd  (f.  ex.  læses  ecrb  som  om  det  var 
skrevet  ectn>);  dog  ikke  altid,  og  skriften  tjæner  her  ingenlunde  til 
fuldstændig  vejledning  ved  at  sætte  h  ved  h\er  af  medlydene, 
en  værre  fejl  end  det  unyttige  t.  Ovenikwbet  kan  mouilleret 
medlyd,  uden  i  alle  tilfælde  at  forsynes  med  b,  slå  foran 
umouilleret,  f.  ex  i  nepBUH  (Boethl.).  Dette  kunde  let  afhjælpes, 
da  brug  af  b  udenfor  udlyd  (især  ved  x  h)  ikke  er  udelukket, 
f.  ex. :  OiAhAh  MejbicaTb. 

Ikke  alle  medlydstegn  udtales,   f.  ex.  ikke  a  mellem  2 
medlyd. 

Om  dobbelt  medlydstegn  finder  jeg  ingen  bestemt  under- 
retning; det  kan  ialfald  ikke  tjæne  til  at  vise  kort  selvlyd  (se 
ovenfor);  vise/  vel  altså  virkelig  fordobling. 

For  at  bringe  russisk  retskrivning  i  lige  så  god  orden  som 
den  italienske  og  spanske  måtte:  1)  selvlydstegn  ikke  brudes  til 
at  vise  mouillering,  og  indskrænkes  til  6 :  a  a  (eller  e)  e  u  o  y, 
og  disse  altid  bruges  lige  efter  udtalen.  2)  j  betegnes  ved  u 
både  foran  og  efter  en  selvlyd.  3)  *  sættes  efter  enhver  mouil- 
leret tungelyd  (se  s.  119)  i  hvilkensomhelst  stilling;  det  kunde 
også  sættes  ved  læbelyd  for  at  betegne  svagere  hvis  et  sligt 
ved  dem  kan  skelnes  *fra  det  almindelige  j,  se  ovenfor  under  B. 
4)  t»  forkastes,  o)  hårde  og  bløde  medlydstegn  bruges  lige 
efter  udtalen.    6)  åndende  r  forsynes  med  et  bimærke. 
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Om  de  nærværende  Forhold  i  vore  lærde  Skoler. 

Et  Par  Ord  til  Oplysning  af  Kjendsgjerningerne. 
Af  C,  F.  Inger  sier. 

Den  Kamp,  som  nu  omtrent  i  et  Aar  er  bleven  ført  om 
vort  lærde  Skolevæsen  i  dets  nuværende  Skikkelse,  har  efler- 
haanden  antaget  saa  store  Dimensioner  og  en  saa  alvorlig  Cha- 
rakteer,  at  det  næsten  bliver  Pligt  for  Enhver,  der  med  sin 
Gjerning  og  sit  Hjerte  staaer  Skolen  nær,  ikke  at  unddrage  sig 
for  Deeltagelse  i  samme,  naar  han  troer  at  kunne  bidrage  blot 
Lidt  til  at  oplyse  Kjendsgjerningerne  og  klare  Anskuelserne. 
Paa  den  anden  Side  er  det  formedelst  Mængden  af  det,  som 
herom  er  skrevet  og  sagt,  vanskeligt  at  sige  Noget,  der  egentlig 
er  nyl,  og  at  oversee  og  beherske  StolTet.  Jeg  vil  derfor,  idet 
jeg  følger  min  Trang  til  at  yde  min  Skjerv  til  Spørgsmaalets 
alsidige  Belysning,  iforveien  bede  om  Undskyldning,  hvis  jeg 
stundom  gjentager,  hvad  Andre  allerede  have  sagt,  stundom 
forbigaaer  Noget,  som  burde  været  medtaget. 

Naar  jeg  i  det  Følgende,  sluttet  paa  min  Erfaring  og  in- 
derste  Overbeviisr.ing ,  i  alt  Væsentligt  maa  optræde  som  Kor- 
svarer  af  det  Bestaaende,  saa  ønsker  jeg  al  forudskikke  to 
Bemærkuinger.  For  det  Første  har  jeg  vel  havt  nogen  Andeel 
i  den  nærværende  Underviisningsplans  Tilbliven;  men  Meget  er 
ogsaa  kommet  ind  i  denne  deels  uden  min  Medvirkning,  deels 
trods  min  Modstand1).  Jeg  har  allsaa  ingen  Grund  til  forud  al 
være  saa  indtagen  af  samme,  at  jeg  ikke  skulde  kunne  have 
en,  som  jeg  mener,  uhildet  Dom;  overhovedet  er  jeg  over  den 
Alder,  hvori  man  letlere  lader  sig  henrive  af  Stemninger  og 
eensidig  Forkjærlighed  for  Noget.  Jeg  vil  derfor  bede  Enhver 
tiltrue  mig  idetmindste  en  alvorlig  Villie  til  at  være  upartisk. 
For  det  Andet  vil  jeg  bede  Enhver  af  mine  ærede  Modstandere, 
som  selv  have  udtalt  mangl  et  stærkt,  og,  som  jeg  troer  ubilligt 
Ord  imod  Skolerne  og  os  Lærere-),  ikke  at  tage  det  ilde  op, 
  • 

,)  Udsættelsen  af  Latinunderviisningen  til  III.  Kl.,  Afgangsexamens  Deling 
o.  M.  modtog  jeg  fra  forst  af  med  endeel  Hetænkeliglteder;  Mathematikens 
og  iNaturvidenskaliernes  Optagelse  i  saa  stort  Omfang  (og  det  for- 
langles  endda  endeel  storret  fraraadede  Jeg  indstændig. 

*i  Jeg  tanker  her  især  paa  Hr.  H.:  .Philologerne  ere  de  værste  Terrorister- 
(1.  S.  65);  »Den  ene  Skole  strammer  strax  Toilerne,  naar  deu  anden 
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om  jeg  ogsaa  i  Debattens  Hede  skulde  komme  til,  paa  et  eller 
andet  Sted  ut  udtrykke  mig  lidt  skarpt;  det  skal  da  ikke  være 
saa  slemt  meent. 

I. 

1.  Den  nærværende  Underviisningsplan,  som  i  Hovedsagen 
maa  dateres  fra  1845  (da  den  provisoriske  Plan  udkom),  havde 
fra  forst  af  nogle  ugunstige  Forhold  at  kjæmpe  med.  Maaden, 
hvorpaa  den  indfortes,  var  maaskee  i  Begyndelsen  ikke  i  alle 
Dele  heldig,  og  Feilgreb  i  det  Nye  vare  uundgaaelige ;  det  er 
just  Ulykken,  at  den  ikke  har  faaet  Tid  til  at  udvikle  sig  natur- 
Ugen  og  i  Ro  at  benytte  de  gjorte  Erfaringer,  den  har  været 
Gjensland  for  hyppige  Forandringer  og  Lempninger,  hvorved 
Tilliden  og  Hespecten  for  samme  er  bleven  rokket  hos  alle 
Parter.  Den  vakte  paa  nogle  Steder  Uvillie  formedelst  den 
ifølge  ydre  Aarsager  (thi  ellers  har  dette  da  Intet  med  Planen 
at  gjøre)  samtidig  besluttede  Nedlæggelse  af  et  Par  lærde  Skoler1), 
og  den  blev  af  Nogle  fru  først  afgjort  mistænkelig  som  »tydsk«. 
Endelig  havde  den,  som  alt  Nyt,  sine  Modstandere  blandt  dem, 
der  fandt  sig  vel  tilfredse  med  den  ældre  Indretning.  Men 
Sagen  er,  at  de  Fleste  nu  have  glemt  de  mangfoldige  Klager, 
som  for  førtes  over  denne;  vil  man  eftersee,  hvad  der  skreves 
om  de  larde  Skoler  for  20-25  Aar  siden,  vil  man  finde,  at  der 


ved  Examen  har  leveret  flere  Laudabilistcr  end  den«  (1,  S.  10);  »En  stor 
Mængde  .Skolemænd  mene,  at  ikkun  de  have  Forstand  og  Ret  til  at  tale 
med  om  Skolen*  (2,  S.  12);  »Visse  Skolemænds  stolte  Selvfølelse  stikker 
betydelig  af  ved  Siden  af  deres  matte  Kllergtvenhed  imod  Trykket  uden- 
fra«  (2,  34);  »Forældrenes  Penge  lietyde  Intet  i  saadaune  Skolemagnatcrs 
Gine,  de  have  ikkun  Examensresuitatet  for  Gie«  (2,  06).  Og  saaledes 
videre.  Herimod  har  allerede  Overl.  Lefolii,  S.  o.  22.  33.  laget  til  Ojenmæle. 
Jeg  troer,  at  heri  indeholdes  høist  ubillige  og  ufortjente  Ånkhiger  imod 
Lærerstanden  i  det  Hele  (og  Hr.  H.  —  som  synes  at  have  gjort  person- 
lige ubehagelige  Erfaringer  —  taler  jo  ikke  om  Undtagelserne,  hvilke  vel 
sagtens  flndesi,  men  jeg  mener  tillige,  at  Hr.  K.  derefter  ikke  maa  for- 
lange al  betragtes  som  en  ganske  upartisk  Dommer. 
Hr.  R.  har  i  sit  Skrift  Nr.  2  iS.  45  ff ,  atter  bragt  denne  Sag  paa  Bane.  Det 
vilde  være  orkeslost  at  debattere  samme  her,  da  Sporgsmaalet  slet  ikke. 
foreligger.  Jeg  skal  dog  blot  bemærke,  at  den  oekonomiske  Side  af 
Sporgsmaalet  ikkun  angaaer  netop  det  Par  Stæder,  i  hvilke  Skolerne 
nedlagdes,  slet  ikke  de  øvrige  Kjebstæder  og  Landbefolkningen.  Naar 
cn  Mand  dog  skal  holde  sin  Son  i  Kost  og  Logis,  er  bekostningen  ikke 
storre,  hvad  enten  han  boer  2  Miil  eller  0  Miil  fra  Skolen.  Men.  det 
forstaaer  sig,  Hr.  R.  vil  jo  have  »frie  Skoler-  oprettede  1  olie  Byer. 
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dengang  næsten  fra  alle  Sider  yttredes  Misfornøielse  med  deres 
daværende  Organisalion. 

De  Anker,  som  nu  fremføres  mod  de  lærde  Skoler,  ere  for 
en  stor  Deel  hinanden  modsatte,  og  Forslagene  til  Forandringer 
staae  i  flere  Funkter  lige  mod  hinanden.  E-— e.  priser  den 
ældre  Indretning  og  vil  have  denne  genoprettet,  Uh.  forkaster 
hiin  og  billiger  i  Hovedsagen  den  nærværende  Flan1);  det  Samme 
gjør  Overl.  Fogh,  men  han  vil  gaae  videre  i  Fagenes  trinvise 
Fordeling  paa  Skolen  ved  at  lade  nogle  Fag  indtræde  endnu 
senere  og  andre  ophøre  endnu  tidligere.  R.  forkaster  baade 
den  ældre  og  nyere  Organisation  og  er  i  dette  Punet  cooseqvent. 
Han  vil  have  alle  Prøver  paa  en  forberedende  almindelig  Dan- 
nelse ophævede,  Skolernes  eg  hele  Underviisningens  Indretning 
overladt  til  »Publicum«  uden  Statens  Indblanding;  han  kræver 
Skolerne  deelte  i  to  forskjellige  Relninger  og  for  Eleverne  ube- 
grændset  Frihed  i  Henseende  til  hvad  de  i  en  Skole  ville  lære, 
hvad  ikke  ;  han  vil  derfor  have  Fagsystemet  indført  o.  s.  v.  Der 
er  vist  ikke  Mange,  som  ville  følge  Hr.  R.  i  disse  Planer,  som 
tilmed  ere  holdte  i  den  meest  taagede  Uklarhed,  og  lian  venter 
heller  ikke  selv  disses  Realisation  (2,  S.  73  fT.).  Men  hvorledes 
en  \land  med  slige  Ideer  og  med  en  saa  grundfast  Overbeviis- 
ning  om  det  hele  Underviisningsvæsens*)  Forkeerthed  og  For- 
dærvelighed kan  finde  nogen  Beroligelse  i  Lempninger  som  de 
af  E — e.  og  Hh.  foreslaaede  og  derfor  slutte  sig  til  disse,  er 
mig  ubegribeligt;  det  svarer  kun  lidet  til  de  stærke  Udtryk,  han 
i  sine  Skrifter  har  brugt. 

Eet  er  der  imidlertid ,  hvorom  mau  i  det  Hele  er  **nig, 
nemlig  den  Overanstrengelse,  som  Planen  skal  medføre  for 
Disciplene,  der  ved  samme  overlasses  med  for  meget  og 
mangeartet  Hjemmearbeide,  saa  at  de  ingen  Fritid  have,  ingen 
Leilighed  til  selvvalgt  Læsning  og  Uddannelse ,  derfor  blive  slø- 
vede og  blaserede,  tabe  Aandsfriskheden  o.  s.  v.  Dette  er  Hoved- 
punktet, ved  hvilket  vi  derfor  især  skulle  dvæle.  Lader  os  da 
see,  af  hvilke  Aarsager  Ondet  skulde  komme,  og  derefter  be- 
tragte de  Kjendsgjcrninger,  hvoraf  man  vil  bevise  dets  Tilstede- 
værelse. • 


•l  See  de  pnagjældende  Steder  hos  Madvig  (»1  Anledning  af  de  Angreb  o.  s.  v.-) 


"•')  Hr.  R.  er  ligesaa  misfornøjet  med  Realskolerne  (2,  S.  35)  og  med  Uni- 
versitetet. •  Kxamenssystemet  har  bidraget  til  at  forvirre  Nationen«  o.  s.v. 


S.  13  f. 


(1,  S.  29). 
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2.  Man  nævner  først  Undervisningsfagenes  Mængde. 
Det  har  altid  undret  mig,  at  denne  Grund  kunde  anføres  imod 
den  nuværende  Plan,  eftersom  den  hele  Forøgelse  bestaaer  i 
Tillæg  af  1  Fag,  Naturvidenskaber,  og  Fagene  nu  ved  den  suc- 
cessive Til-  og  Afgang  er  saaledes  fordeelte,  at  Disciplene  paa 
hvert  Stadium  have  enten  kun  meget  lidt  flere  eller  ligesaa 
mange  eller  endog  færre  Fag  end  under  den  ældre  Organisation, 
over  hvilken  dengang  ikke  klagedes  i  denne  Uenseende,  og  som 
nu  skal  stilles  os  som  Mønster.  Naar  vi  lade  Regning,  Skriv- 
ning, Tegning  (hvor  denne  lærtes),  Sang  og  Gymnastik  udenfor 
Beregningen  og  kun  medtage  de  Fag,  der  gave  Hjemmearbejde, 
saa  havde  en  Discipel  i  det  Iste  Aar  (I.  Kl.)  dengang  6  eller, 
naar  Fransk  læstes  dur,  7  Fag;  nu  har  han  6.  I  det  2det  og 
3die  Aar  (11.  Kl.)  havde  han  8-9  Fag  (Arithmetik  læstes  idel- 
mindste i  H.  A);  nu  har  han  (II.  og  III.  Kl.)  resp.  7  og  9.  I 
det  4de  og  5te  Aar  (III.  Kl.)  havde  han  før  10  Fag,  nu  bar  han 
(IV.  og  V.  Kl.)  11.  I  det  6te  og  7de  Aar  (IV.  Kl.)  havde  han 
11  Fag  (Hebraisk  eller  Æqvivalent  derfor  krævedes  dengang  af 
Alle);  nu  har  han  i  det  1ste  af  de  to  tilsvarende  Aar  (VI.  Kl.) 
ligeledes  11,  i  det  2det  (VII.  Kl.  B)  kun  9  Fag;  i  det  8de  Aar 
<VII.  Kl.  A)  er  der  ligeledes  9  Fag.  Resultatet  bliver  altsaa,  at 
der  i  to  af  Skoleaarene  nu  er  eet  Fag  mere  end  før,  men  i  de 
øvrige  enten  det  samme  eller  et  mindre  Antal  Fag. 

Ja,  siger  man,  men  netop  denne  Fordeling  af  Fagene  med- 
fører den  Hastighed  og  forcerede  I  ilfærdig  hed,  hvormed 
der  maa  gaaes  frem;  Disciplene  faae  ikke  Tid  til  at  fordøje  og 
samle  det  Lærte,  Alting  »gaaer  med  Damp«.  Jeg  skal  nu  forst 
bemærke,  at  det  ellers  pleier  at  betragtes  som  en  velgrundet 
pædagogisk  Regel,  at  man  skal  begynde  ethvert  Fag  med  temmelig 
Kraft  for  at  berede  Ungdommen  Glæden  af  den  raske  Fremgang 
i  Kundskab  og  derved  lette  den  Arbeidet;  det  var  netop  en  af 
de  almindeligste  Klager  mod  den  ældre  Organisation,  at  man 
dengang  drev  Alt  paa  een  Gang  og  derfor  gik  saa  langsomt 
frem ,  at  Drengene  bleve  kjede  deraf.  Det  er  Tanken  ved  den 
nærværende  Fordeling  af  Fagene,  at  Disciplene  skulle  ved  den 
erhvervede  Kundskab  i  de  os  nærmere  liggende  og  derfor  lettere 
Sprog  sættes  istand  til  at  gaae  hurtigere  frem  i  de  ældre  og 
derved  lære  disse  med  større  Lethed;  Fremgangen  i  disse  maa 
altsaa  være  noget  hurtigere,  og  det  kan  den  utvivlsomt  være, 
uden  at  Disciplen*;  besværes.  Jeg  skal  nu  aabenhjerlig  lilstaae, 
at  jeg  aldrig  har  ventet  saa  Meget  af  denne  Fordeling,  som 

TMwkr.  for  Phil.  og  Padtf.   II.  I  j 
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enkelte  Andre1),  og  jeg  var  fra  først  af  imod  den;  men  desto 
mere  kan  jeg  da  være  upartisk  i  Dommen  over  dens  Resultater. 
Jeg  troer  mig  berettiget  til  at  dømme  herom  efter  selv  i  1  Aar 
al  have  underviist  i  Latin  i  den  begyndende  Klasse  (III.),  og  efter 
at  have  i  flere  Aar  seet,  hvad  deri  kan  udrettes9),  naar  kun  de 
to  foregaaende  Klasser  ere  ordentlig  benyttede.  Jeg  er  da 
overbeviist  om,  at  man  med  samme  Frugt  og  uden  mindste 
Overbebyrdelse  for  Disciplene  i  III.  og  IV.  Kl.,  som  ere  ældre 
og  modnere  end  de,  der  før  begyndte  paa  Latin,  kan  i  2  Aar 
lære  dem  det  Samme,  som.  man  før  lærte  dem  i  3-4  Aar.  Thi 
dette  var  ikke  Meget.  Naar  Disciplene  i  gamle  Dage  havde  gjen- 
nemgaaet  1ste  og  anden  Klasse,  som  dengang  medtoge  3—4 
Aar ,  saa  havde  de  i  Latin  lært  Formlæren  og  af  Syntaxen  heist 
Casuslæren,  de  havde  læst  en  Elementarbog,  Noget  af  Cornelius 
Nepos,  stundom  Lidt  af  Phædrus  eller  Cæsar.  I  Græsk  havde 
de  lært  Formlæren  og  læst  en  Elementarbog.  Dette  er  netop 
det,  som  nu  udrettes  i  III.  og  IV.  Kl.  Efter  den  sidstnævnte 
klasse  have  Disciplene  4  Aar  tilbage  til  Underviisning  i  Latin 
og  Græsk;  og  dette  er  ganske  det  samme  Tidsrum,  de  før  havde 
efter  den  gamle  II.  Kl.  Resultatet  bliver  altsaa,  at  det  kun  er 
i  de  to  begyndende  Klasser,  at  der  gaaes  hurtigere  frem  end 
før,  og  det  ved  Iljelp  af  et  større  Timeantal,  høiere  Alder  og 
større  Modenhed  hos  Disciplene  samt  ved  den  store  Fordeel  at 
have  eenaarige  Klasser;  i  de  følgende  Klasser  skrides  der  trods 
disse  Fordele  frem  ganske  som  før.  Og  det,  der  skal  opgives 
til  Examen,  er  paa  en  Ubetydelighed  nær  det  Samme  som  for; 
i  mange  Skoler  læstes  og  opgaves  der  dengang  endeel  Mere. 

Specielt  fremhæver  man,  at  en  Overanstrengelse  i  .VI.  RI. 
frembringes  ved  det  Tryk,  som  den  forestaaende  Afgangsexameo 
lægger  paa  Disciplene  »ved  ikke  blot  at  friste  men  næsten  nede 
dem  til  forceret  Arbeide  i  de  4  Fag«,  som  standse  ved  Udgangen 
af  denne  Klasse*).  Jeg  er  dog  overbeviist  om,  at  Skolen  bar 
det  i  sin  Magt  at  forebygge  det  Meste  af  denne  Mislighed,  til 


*)  Hudvig  troede  (1845).  at  man  kunde  udsætte  Underviisningen  i  Latin  og 
Græsk  til  rcsp.  IV.  og  V.  Kl.,  og  denne  Ttnke  har  Overl.  Fogh  nu  op- 
taget.  Dette  gaacr  ikke  an. 

*)  Jeg  henviser  herom  til  Overl.  Krebs's  »Bidrag  o.  s.  v.«  S.  12  IT.  I  Kolding 
Skole,  hvor  der  til  Latin  i  III.  Kl.  var  henlagt  10-11  Timer  ugentlig,  op' 
naaedes  særdeles  gode  Resultater  med  Lethed  af  de  allerfleste  Disciple. 

»)  Fogh  S.  34. 
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hvilken  jeg  i  sin  Tid  i  Kolding  Skole  ikke  har  mærket  Noget. 
Det  Pensum,  som  i  disse  Fag  skal  opgives,  er  ikke  større,  end 
at  det  med  Lethed  kan  tilendebringes  i  V.  Kl.  (Overl.  Fogh  siger 
for  Naturhistoriens  og  Geographiens  Vedkommende  endog  i  IV. 
Kl.).  Aaret  i  VI.  Kl.  kan  da  for  Størstedelen  anvendes  til  Re- 
petition af  disse  to  Fag  samt  til  en  rask  Læsning  i  Tydsk  og 
Fransk,  hvori  der  saagodtsom  slet  ikke  er  Tale  om  nogen  Re- 
petition. Hertil  fordres  kun  en  jevn  Læsning,  naar  Skolen  sør- 
ger for,  at  hine  Fag  drives  tilbørlig  i  de  nederste  Klasser  og 
fremdeles,  og  naar  Fordringerne  deri  ikke  overdrives  (jeg  troer 
rigtignok,  at  der  navnlig  i  Naturhistorie  ofte  medtages  overflødig 
og  besværlig  Detail1).  Men  paa  den  anden  Side  maa  Skolen 
holde  fast  paa  den  Grundsætning,  at  det  ikke  er  Præstationerne 
til  Afgangsexamen  i  hine  4  Fag,  men  Disciplenes  Standpunct  i 
de  øvrige  Fag,  der  fornemmelig  afgiver  Maalestokken  for  deres 
Opflyltelse  i  VII.  Kl.  For  de  Kjøbenhavnske  Skoler  indeholder 
Udsigten  til  Privatdimission  rigtignok  en  særegen  Fristelse,  mod 
hvilken  der  af  flere  Grunde  bør  gjøres  Noget;  herom  nedenfor. 

Førend  jeg  gaaer  videre,  skal  jeg  ikke  undlade  at  benytte 
den  Understøttelse,  som  en  af  Skolernes  Modstandere,  Hr.  R., 
har  ydet  min  Paastand ,  at  den  nærværende  Undervisningsplan 
ikke  i  og  for  sig  indeholder  nogen  Anledning  til  Overbebyrdelse 
af  Disciplene.  Hr.  R.  lærer  os  (I,  S.  52  ff.),  at  der  i  sin  Tid 
i  Herlufsholms  Skole  blev  givet  en  omhyggelig  Underviisning, 
foruden  i  den  lærde  Skoles  almindelige  Fag,  i  Naturhistorie  og 
Physik;  at  Undervisningen  i  Mathematik  der  omfattede  ogsaa 
Stereometrie  og  Trigonometrie;  at  den  i  de  øvrige  Fag  ikke 
stod  tilbage  for  andre  Skoler,  og  at  alt  Dette  skete  uden  nogen 
kjendelig  Anstrengelse  fra  Disciplenes  Side.  Dette  er  nøjagtigt, 
hvad  den  nærværende  Undervisningsplan  forlanger;  den  er  alt- 
saa  efter  Hr.  R.'s  Mening  rigtig  og  god  (forsaavidt  han  kan 
finde  en  Skole  med  Examioa,  Stalscontrol  o.  s.  v.  god) ,  det  er 
kun  Udførelsen,  der  er  Skyld  i  Manglerne.  Vi  tage  dette'  til 
Indtægt,  som  allerede  Cfrd.  Madvig  (S.  19)  med  Rette  har  gjort. 

3.  Man  indvender  imod  det  Foregaaende,  at  Fordrin- 
gerne i  alle  Fag  ere  nu  for  store  og  for  strenge;  at  den 
Grundighed  og  videnskabelige  Aand,  man  har  stræbt 


*)  Jeg  er  især  bleven  bestyrket  i  denne  Mening,  siden  jeg  har  seet  Overl. 
Fogh  forbigaae  Meget  af  Detal  1 1  en ,  og  dog  meddele  en  god  og  høist  til- 
trækkende Underviisning.  , 
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at  bringe  ind  i  den  hele  Underviisning,  har  givet  denne  en  Cha- 
raktcer,  hvorved  den  er  rykket  for  heit  op,  op  over  Skolens 
rette  Sphære ,  er  bleven  for  abstract ,  for  lærd  o.  s.  v. ,  derved 
byrdefuld  og  tillige  ufrugtbar  for  Ungdommen.  I  Modsætning 
hertil  fremhæver  man1),  at  der  »i  ældre  Tid  kun  arbejdedes  af 
Disciplene  i  Latin  og  Græsk«,  de  øvrige  Fag  vare  kun  »Navne- 
værdi, hvorpaa  det  ikke  kom  saa  neie  an«. 

Jeg  skal  først  dvæle  ved  den  sidste  historiske  Paastand,  som 
strider  stærkt  imod  mine  Erfaringer.  Jeg  har  som  Discipel  havt 
meget  mere  Arbeide  med  de  andre  Fag  end  med  de  gamle 
Sprog  (vi  læste  Kofods  store  Historie  i  S  tykke  Bind  og  maatte 
lære  Alt;  vi  havde  Lectier  til  een  og  samme  Time  i  2-3  Lære- 
bøger i  Religion  foruden  et  skrevet  Tillæg,  skulde  lære  Skrift- 
stederne udenad  paa  Dansk ,  Latin  og  Græsk  o.  s.  v.).  I  end 
høiere  Grad  har  jeg  siden  erfaret  det  Samme  som  Lærer  i  Aa- 
rene  1826-45.  Det  var  ikke  de  gamle  Sprog,  der  lagde  meest 
Beslag  paa  Disciplenes  Tid;  det  var  de  andre  Fag,  især  Mathe- 
mathik,  Historie  og  Geographie,  de  to  sidste  formedelst  den 
store  Detail,  som  medtoges2)  (IS  og  et  heraf  gjelder  endnu  om 
disse  Fag  og  om  Naturhistorien;  herom  nedenfor).  Den  hele 
Sammenligning  i  dette  Punkt  mellem  det  Ældre  og  det  Nyere 
hviler  efter  min  Erfaring  paa  en  urigtig  Forudsætning,  en 
Slutning  kan  da  heller  ikke  med  Rette  deraf  drages. 

Angaaende  »Grundigheden«,  Videnskabeligheden«  o.  s.  v. 
siger  Overl.  Lefolii  meget  rigtig  S.  36:  »Grundigheden  i  og 
for  Sig  gjør  ikke  Underviisningen  besværende  og  ufordøielig. 
Grundigheden  bestaaer  ikke  i  Enkelthedernes  Mængde  men  i 
Tilegnelsens  Kraft  og  Inderlighed«;  og  S.  24:  »Videnskabens 
Sjæl  er  blot  Sandbed;  og  hvad  der  er  videnskabelig  frem- 
stillet, det  er  blot  fremstillet,  som  det  i  Sandhed  er.  Van- 
skeligheden er  ingen  nødvendig  Egenskab  ved  det  Viden- 
skabelige« 3).  Det  er  ganske  rigtigt,  at  Underviisningen  maa 
være  afpasset  efter  Disciplenes  Fatteevne;  men  dette  ude- 
lukkes  hverken  ved  Grundighed  eller  ved  Videnskabelighed. 


*)  E-e  S.  6  ff.   R.  2,  S.  23. 

-)  Der  er  vist  Mange  foruden  mig,  som  erindre  en  forresten  helst  agtværdig 
Lærer  i  Borgerdydskolen  i  Kjobenhavn ,  der  roste  sig  af  »at  hans  Elever 
kunde  23  Slag  i  Syvaarskrigen  foruden  dem,  der  stode  hos  Kofod«. 
Lignende  fandt  Sted  i  andre  Skoler. 

»i  Jeg  maa  her  indskrænke  mig  til  at  henvise  Ul  Lefolii  S.  24-37. 
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Derimod  kunne  disse  to  Egenskaber  rigtignok  ikke  forenes  med 
det  Slags  Fattelighed  og  den  Art  Popularisering)  som  gaaer 
ud  paa  at  give  ikke  rigtige ,  udtømmende  og  for  de  ved  An- 
vendelsen forekommende  Tilfælde  tilstrækkelige  Oplysninger,  men 
derimod  Forklaringer,  Begler  o.  s.  v.,  som  rigtignok  i  Øieblikket 
synes  Disciplen  lettere  og  forstaaeligere  end  hine,  men  som 
siden  hvert  øieblik  lade  ham  i  Stikken  og  atter  forvirre  ham1). 
Med  slig  »Lettelse«  er  han  sandelig  daarlig  tjent.  Heller  ikke 
kan  en  grundig  og  videnskabelig  Underviisning  forenes  med  en 
saadan  Stræben  efter  Lethed  og  Popularitet,  hvorved  Disciplen* 
kun  halvt  eller  usikkert  forstaaer  det,  han  læser,  og  hvorved 
han  vænnes  til  at  læse  og  tænke  overfladisk  og  utydelig;  en 
saadan  strider  i  høieste  Grad  mod  Undervisningens  sande  Lien- 
sigt,  saasandt  som  denne  gaaer  ud  paa  ikke  blot  at  meddele 
den  Unge  et  vist  Kundskabsstof,  men  ogsaa  paa  derved  at  opdrage 
ham  til  søge  og  gj»re  ham  skikket  til  at  finde  det  Sande  i  det, 
der  omgiver  ham  i  Livet.  Denne  Art  af  Grundighed  og  Viden- 
skabelighed skal  jeg  rigtignok  meget  bede  fastholdt  i  vore 
Skoler  og  det  i  alle  Fag.  Uden  den  er  Underviisning  en  Uting, 
og  den  forøger  ikke  i  Virkeligheden  Disciplenes  Arbeide,  idet- 
mindste  ikke  i  Længden:  de  ere  bedre  tjente  med  at  faae  strax 
en  Forklaring,  som  de  fremdeles  kunne  beholde  og  anvende, 
om  den  end  falder  dem  lidt  baard  i  Begyndelsen,  end  at  hjelpes 
for  Øieblikket  med  en  Besked,  som  de  siden  finde  utilstrækkelig 
og  derfor  maae  ombytte  med  en  anden2).  Jeg  maa  derfor 
navnlig  erklære  mig  bestemt  imod  den  Stilling,  som  Overl. 
Lefolii  (S.  67  IT.)  synes  at  ville  anvise  Underviisningen  i  de 
levende  Sprog  i  de  lærde  Skoler.  Selv  uden  Hensyn  til  den 
tydske  Stiil  er  en  vis  sikker  og  færdig  Kundskab  i  Gramma- 
tiken,  saavel  Formlæren  som  Syntaxen,  en  nødvendig  Betingelse 
for  at  læse  en  tydsk  eller  fransk  Bog  med  nogenlunde  Lethed 
og  saaledes,  at  man  er  vis  paa  at  have  fundet  den  rig- 
tige Mening.  Man  kan  ganske  vist  læse  Adskilligt  i  et  fremmed 


*)  Jeg  kommer  herved  til  at  tænke  paa  en  Fader,  der  ved  sin  Søns  Op- 
tagelsesprøve forundrede  og  ærgrede  sig  over,  at  denne  havde  skrevet 
godhed  for  Godhed.  Drengen  forsvarede  sig  for  Faderen  med,  at  denne 
selv  havde  lært  ham,  at  et  Adjectiv  var  et  Ord,  der  »betegnede  en  Egen- 
skab«, saa  var  j«  Godhed  et  Adjectiv;  hvori  han  havde  Ret.  Dette  kom- 
mer der  nd  af  slige  »fattelige«  Forklaringer. 

*)  Det  er  derfor  meget  ønskeligt,  at  Disciplene  beholde  f.  Ex.  een  og  samme 
Grammatik  i  et  Sprog  hele  Skolen  igjennem. 
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levende  Sprog  med  en  høist  tarvelig  Kundskab  i  dets  Gramma- 
tik, men  ogsaa  kun  Adskilligt;  der  indtræffer  mangfoldige  Til- 
fælde, hvor  kun  Grammatiken  viser  En  den  eneste  sikkre  Vei 
til  at  finde  den  rette  Mening.  Jeg  maa  af  samme  Hensyn  frem- 
deles holde  paa  en  omhyggelig  og  grundig  grammatikalsk  Under- 
visning i  de  gamle  Sprog,  ikke  som  Øiemed1)  men  som  et 
aldeles  uundværligt  Middel  til  at  læse  dem  og  til  derved  at  til- 
egne sig  en  selvstændig,  om  end  begrændset,  Indsigt  i  Oldtidens 
Cultur  og  aandelige  Udvikling.  Men  vil  man  have  et  vanskeligt 
og  ved  sin  hele  Bygning  os  fjerntliggende  Sprogs  Grammatik 
lært  saaledes,  at  man  med  nogen  Lethed  og  Sikkerhed  finder 
sig  tilrette  i  Sproget,  ikke  hvert  Øieblik  famler  og  først  æng- 
stelig maa  see  sig  for  og  betænke  sig,  saa  ere  Skriveøvelser  et 
uundværligt  Middel  dertil,  saa  maa  den  latinske  Stiil  frem- 
deles beholdes  i  de  lærde  Skoler  og  da  tillige  ved  Afgangs- 
prøven,  thi  ellers  \ille  Øvelserne  deri  i  Skolen  (hvis  man  vilde 
sige,  at  disse  dog  skulde  beholdes)  upaatvivleiig  snart  hensygne 
og  tabe  deres  Betydning.  Efter  min  Overbeviisning  vilde  Af- 
skaffelsen af  latinske  Stiiløvelser  blive  eensbetydende  med  at  give 
Afkald  paa  en  klar  og  færdig  Tilegnelse  af  det  latinske  Sprogs 
Grammatik  og  hele  Udtryksmaade  og  dermed  paa  Sikkerhed  og 
Lethed  i  at  læse  Sproget9),  løvrigt  skal  jeg  angaaende  den 
latinske  Stiil  henholde  mig  til,  hvad  navnlig  Madvig  (saayel 
andensteds  som  i  sit  ovenfor  nævnte  Skrift  S.  86  ff.)  og  Prof. 
Hammerich  i  sin  Tid  have  skrevet  om  sammes  Betydning  og 
Nødvendighed.  Jeg  har  den  Tro,  at  de  fleste  Lærere,  som  have 
underviist  i  Latin,  ville  være  enige  med  mig  i,  at  man  uden 
Skriveøvelser  enten  slet  ikke  eller  kun  med  langt  større  Besvær- 
lighed kan  bringe  Eleverne  til,  nogenlunde  ordentlig  at  tilegne 
sig  Sproget  og  erhverve  den  Færdighed  i  at  oversee  og  finde 
Rede  i  Tankens  Udiryk  i  samme,  som  er  en  nødvendig  Betin- 
gelse for  at  forstaae  det  med  Sikkerhed  og  med  nogen  Frugt 
og  Glæde  læse  det.    Og  til  dette  Maal  skulde  vi  jo  dog  ogsaa 


1)  Jeg  er  rigtignok  meget  uenig  med  Overl.  Lcfolii  i  hans  Opfattelse  af  Hensigten 
med  Oldtidsstudiet  i  Skolerne  og  af  Grundlaget  for  dets  Betydning  som 
Dannelsesmiddel ;  men  en  Udvikling  deraf  hører  ikke  herhid.  Efter  min 
Anskuelse  kan  man  kun  gjennem  solid  Kundskab  i  Sprogene  og  Læs- 
ning af  Ollidsskrifterne  selv,  ikke  ved  Oversættelser,  ret  Ulegne  sig 
disses  Tankeindhold  og  Aa/id. 

«)  Jeg  har  naturligviis  her  bl.  A.  Hr.  R.  (2,  S.  77  ff.)  imod  mig. 
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efter  deres  Mening,  som  ville  forvise  den  latinske  Stiil  fra  Sko  - 
lerne, føre  Disciplene  l). 

4.  Det  havde  været  det  Naturligste  og  Behageligste  at  de- 
battere hele  dette  Punct  uden  at  komme  ind  paa  Personlighedernes 
og  de  enkelte  Lærebøgers  Gebeet;  det  er  imidlertid  ikke  godt 
muligt,  fordi  dette  Spørgsmaal  er  blevet  sat  saaledes  i  Forbin- 
delse med  Madvigs  Grammatik,  at  jeg  ved  at  drøfte  hiint  ikke 
kan  undlade  at  sige  min  Mening  ogsaa  orn  denne:  Jeg  troer  at 
være  beretliget  til  at  have  en  saadan  efter  i  man^e  Aar  at  bave 
været  Latinlærer  fer  denne  Bogs  Tilblivelse  og  i  omtrent  ligesaa 
mange  under  Brugen  af  samme,  efter  at  have  benyttet  den  i  1 
Aar  med  en  begyndende  Latinklasse,  efter  idelig  at  have  sam- 
talet om  den  med  de  Lærere,  som  benyttede  den  i  Mellem- 
klasserne i  de  to  i  sin  Tid  af  mig  bestyrede  Skoler,  og  efter  at 
have  iagttaget,  hvordan  den  stillede  sig  for  mine  egne  Sønner 
og  de  ikke  faa  Pensionairer,  som  jeg  har  havt  i  mit  Huus  og 
under  mit  daglige  Tilsyn,  endelig  efter  at  have  hyppig  talt  med 
andre  Skolemænd  derom.  Det  er  nu  min  individuelle  Mening, 
at  Reglerne  i  Syntaxen  (om  Formlæren  gjelder  det  slet  ikke} 
hist  og  her  ere  affattede  i  et  noget  bredt  og  besværligt  Sprog, 
og  at  der  er  optaget  noget  Mere ,  end  en  Skolebog  bør  inde- 
holde. Men  herved  skal  kun  være  sagt,  at  den,  som  enhver 
anden  Bog  ,  synes  mig  at  have  sine  Ufuldkommenheder ,  men 
rigtignok  smaa  i  Forhold  til  dens  store  Fortrin ;  det  er  meget 
langtfra,  at  dermed  skal  være  givet  de  tildeels  urimelige  Angreb 
Medhold,  som  ere  gjorte  paa  denne  Bog  som  Skolebog. 

For  det  Første  ere  hine  Mangler  ved  Fremstillingsmaaden 
i  Madvigs  Grammatik  ikke  af  anden  Art,  end  at  en  Lærer,  der 
rigtig  forstaaer  Bogen  og  kan  og  vil  bruge  den  ordentligt  (dertil 
hører  baade  at  kunne  endeel  Latin,  og  at  have  noget  Greb  paa  at 
undervise  samt  saamegen  Kjerlighed  til  Lærervirksomheden  og  til 
Ungdommen,  at  man  ikke  skyer  Prøvelsens  og  Overvejelsens 
Uleilighed),  let  bortfjerner  den  Vanskelighed,  som  vistnok  vilde 
opstaae ,  dersom  Læreren  vilde  lade  Disciplene  lære  Alt  som 
Lectie  (hvorimod  Forfatteren  saa  indstændig  advarer)  eller  ind- 


*)  Hr.  Hh.  (S.  33)  »betvivler  aldeles  ikke  Nødvendigheden  af  omhyggelig 
Grammatikunderviisning  ved  al  grundig  Sprogunderviisning«.  Nu  vel, 
Spørgsmaalet  er  altsaa  kun  om  det  bedste  Middel  til  denne,  om,  hvad 
der  er  nødvendigt,  hvad  'grammatikalsk  Uvæsen«,  og  om,  hvormed  Di- 
sciplene ere  bedst  tjente. 
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»krænke  sin  Virksomhed  til  at  sige :  »derfra  og  dertil«  *)•  Naar 
man  først  lader  Phænomenet  fremtræde  for  Disciplen  i  concret 
Skikkelse,  i  en  Læsebog  eller  ved  iforveien  at  vise  ham  Exemplet 
i  Grammatiken,  derpaa  samtaler  med  ham  om  Sagen  og  saa 
viser  ham  Heglen  i  Bogen,  saa  forstaaer  han  denne  uden  Van- 
skelighed, og  saa  glæder  han  sig  ved  der  at  finde  bestemt  og 
fuldstændig  udtrykt  det,  som  hidtil  kun  stod  for  hans  Bevidst- 
hed i  en  mindre  tydelig  og  udviklet  Skikkelse.  Vil  man  nu 
sige,  at  det  paa  den  Maade  er  den  foregaaende  Forklaring  og 
ikke  Bogens  Ord,  der  hjelper  Disciplen  til  at  forstaae  Reglen, 
og  at  dette  just  vidner  imod  Bogen,  siden  slig  Forklaring  er 
fornøden,  saa  overseer  man  deels  den  Hovedrolle,  som  dog 
Bogen  ved  denne  Fremgangsmaade  kommer  til  at  spille,  idet 
d(n  først  giver  en  fuldstændig  og  tilfredsstillende  Indsigt,  deels 
anfører  man  imod  Madvigs  Grammalik,  hvad  der  gjelder  om  en- 
hver Syntax.  Jeg  har  ingen  saadan  seet,  ikke  i  noget  Sprog, 
hvis  Hegler  man  uden  videre  kan  give  Disciplene  for  med  Vis- 
hed eller  endog  blot  rimelig  Formodning  om,  at  de  vilde  for- 
staae dem  ordentlig;  derfor  ere  vi  Lærere  til,  og  det  er  vor 
Pligt  at  gjøre  delte,  som  det  da  ogsaa,  Gud  skee  Lov,  bliver 
gjort*).  Naar  nu  delte  er  Tilfældet,  som  jeg  holder  mig  over- 
beviist  om,  og  naar  flere  dygtige  Lærere,  som  have  benyttet 
Bogen,  bestemt  erklære,  ikke  at  have  fundet  dens  Brug  besværlig 
for  Disciplene,  saa  synes  det  noget  dristigt  af  Andre,  som  heri 
mangle  ethvert  Slags  Erfaring,  at  paastaae  saadanne  Ting  om 
denne  Bog  og  dermed  om  hele  den  (Jnderviisningr  hvorfor  den 
lægges  til  Grund,  som  Dhrr.  E — e.a),  Hh.  og  især  min  høitagtede 
Medlærer  Overl.  Fogh  have  fremført.   Den  Sidste  har  ikke  ind- 


«)  Jeg  henviser  om  detle  til  Overl.  Krebs's  lille  Skrift  og  til  Overl.  Lefolli 
S.  28-32.  Et  Vidnesbyrd  fru  Mænd,  der  i  sanmange  Aar  med  Held  have 
uodcrviist  efter  denne  Bog,  har  dog  vel  mere  Vægt  end  deres  Ord,  som 
aldrig  have  benyttet  den. 

-)  Jeg  har  ikke  kjendt  noget  Sted,  hvor  det  ikke  er  blevet  gjort  af  Lærerne 
med  redelig  Bestræbelse,  men  vistnok  ikke  altid  med  lige  Ditelighed  og 
Held. 

3)  Hr.  E— e  mener  (S.  8),  at  Latin  (og  tildeels  Græsk)  er  bleven  et  van- 
skeligere Sprog  at  læse  nu  end  tøv.  Detle  er  en  besynderlig  Sætning. 
Troer  Hr.  E— e.  da,  at  Madvig  har  lavet  Sprogene  om?  Nei,  det  skal 
være,  fordi  »fur  Adskilligt  gled  ned  som  godt  Latin,  der  nu  erkjendcs. 
som  Urigtigt«.  Han  anseer  det  altsaa  for  uheldigt,  at  det  Sande  kommer 
frem,  og  at  det  Urigtige  ikke  længere  faaer  Lov  at  passere!  Forresten 
er  Hr.  E— e.»  Sætning  urigtig,  men  derom  siden. 
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skrænket  sig  til  en  almindelig  Dom,  men  har  anført  endeel 
Regler,  som  skulle  være  slaaende  Kx  em  pier  paa  Bogens  Ufor- 
staaelighed  og  Ubrugelighed  for  Disciplene  paa  det  paagjeldende 
Standpunct;  han  har  endog  hertil  knyttet  endeel  kritiske  Be- 
mærkninger om  enkelte  Udtryk  o.  s.  v.  Om  et  Pur  af  hine 
Exempler  gjelder  maaskee,  hvad  jeg  har  indrømmet  om  Bogen 
i  Almindelighed ;  ved  de  øvrige  veed  jeg  sandelig  ikke,  hvorledes 
Reglen,  hvis  den  virkelig  skal  være  udtømmende  og  nøiagtigen 
affattet,  skulde  lyde  stort  anderledes1),  og  der  synes  mig  at  have 
paahvilet  Overl.  Fogh,  naar  han  kritiserer  Bogen  saaledes,  den 
Forpligtelse,  at  vise  eller  antyde,  hvorledes  da  Reglen  skulde 
være  affattet,  eller  hvor  han  har  seet  Sagen  bedre  og  dog  rig- 
tigen fremstillet.  Ellers  holdes  det  Hele  for  den,  der  søger 
Sandbed  og  ikke  blot  en  rask  Paastand,  i  en  saa  taaget  Uklar- 
hed, at  Udbyttet  bliver  lidet  eller  intet.  Men  naar  Overl.  Fogh 
(S.  42)  dadler  Madvigs  Definition  af  en  Sætning  og  dertil  føier 
den  Bemærkning:  »Huset  med  de  syv  Gavle«  er  aabenbart  »en 
Forbindelse  af  Ord,  der  udsiger  Noget  (en  Beskaffenhed)  om 
Noget,  og  skulde  altsaa  være  en  Sætning«,  saa  staaer  han  rig- 
tignok paa  et  saa  eiendommeligt  Standpunct  i  Henseende  til 
Grammatik,  at  det  er  vanskeligt  for  os  Andre,  der  gaae  ud  fra 
heelt  andre  Synsmaader,  at  disputere  med  ham.  Om  dette  hans 
Standpunct  skal  jeg  ikke  indlade  mig  i  nogen  Debat,  da  jeg 
ikke  kjender  det;  men  han  burde  heller  ikke  bedømt  Madvig 
fra  samme,  da  denne  gaaer  ud  fra  andre  Forudsætninger.  Nei, 
i  »Huset  med  de  syv  Gavle«  udsiges  der  virkelig  Intet,  og  det 
er  derfor  ingen  Sætping,  thi  til  en  saadan  hører  nødvendig  et 
Verbum,  som  netop  derfor  hos  Madvig  hedder  »Udsagnsord« 
(jeg  henviser  Hr.  F.  til  Madvig  g  24,  3);  det  er  en  Ordforbin- 
delse, i  hvilken  en  Betegnelse  af  en  Beskaffenhed  er  lagt  til 
Navnet  paa  en  Gjenstand,  men  som  først  bliver  til  en  Sætning, 
naar  det  udsiges  (med  et  Verbum)  om  Gjenstanden,  at  den 
har  hiin  Beskaffenhed*). 

For  det  Andet  maa  en  Lærebogs  Vanskelighed,  eller 


*)  Sign.  Dr.  E.  Holm  i  »Fædrelandet-  1860  Nr.  304. 

9)  Det  synes  mig  betegnende  for  Overl.  Foghs  Upartiskhed  i  hele  denne 
Sag,  at  han  finder  Madvigs  Gramm.  paa  480  Sider  urimelig  stor  og  vidt- 
løftig og  besværende  for  Ungdommen,  men  ingen  synderlig  Bekymring  yttrer 
for  denne  i  Anledning  af  naturhistoriske  Lærebøger  (Luikens  Zoologic 
og  Vaupells  Botanik),  som  tilsammen  udgjøre  646  Sider:  -de  kunde  kun 
nok  være  kortere*. 
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rettere  dens  Forhold  til  Disciplenes  Arbeide  og  supponerede 
Bebyrdelse,  dog  ikke  bedømmes  alene  og  eensidigen  efter 
den  Møie,  den  muligviis  kan  foraarsage  dem  paa  det  første 
Trin,  paa  hvilket  de  benytte  den;  der  maa  tages  Hensyn  tilden 
hele  Skoletid.  Dersom  det  nemlig  viser  sig,  at  den  større 
UleiMghed,  den  ved  sit  hele  Anlæg  maatte  kunne  medføre  for 
Disciplene  paa  det  lavere  Trin,  rigelig  opveies  ved  den  Lettelse, 
den  siden  bereder  dem  ved,  som  en  trofast  og  paalidelig  Con- 
sulent,  at  hjelpe  dem  over  Vanskeligheder,  de  ellers  vilde  have 
Ondt  ved  at  overvinde,  saa  er  den  i  sin  Heelhed  Disciplene 
mere  til  Lettelse  end  til  Besvær.  Dette  troer  jeg  nu  rigtignok 
i  høi  Grad  at  være  Tilfældet  med  Madvigs  Grammatik,  og  derfor 
kan  jeg  ikke  indsee,  hvorledes  man  har  kunnet  troe  at  bedømme 
paa  en  forsvarlig  Maade  denne  Bogs  Stilling  til  Skolen  over- 
hovedet, dermed  ogsaa  hele  Laiinunderviisningen  med  Hensyn 
til  dennes  større  eller  mindre  Vanskelighed,  uden  tillige  at  be- 
tragte denne  Side  af  Sagen;  heraf  finder  jeg  imidlertid  intet 
Spor.  Jeg  har  aldrig  fundet  Latinunderviisningen  saa  besværlig 
som  i  Aarene  fra  1826  indtil  Madvigs  Grammatik  udkom.  Den 
Grammatik,  man  havde,  indeholdt  udenfor  Casuslæren  næsten 
Intet;  man  maatte,  naar  man  ikke  aldeles  vilde  ignorere  den 
philologiske  Kundskabs  daværende  Standpunct  og  opgive  al 
rationel  Behandling  af  Sproget ,  hjelpe  sig  med  uophørlige 
mundtlige  Gjentagelser  eller  Dictat  af  de  vigtigste  Begler  o.  s.v. 
Men  Enhver  veed ,  hvor  byrdefuldt  og  misligt  dette  er.  Siden 
den  Tid  er  Underviisningen  i  Latin  bleven  forsaavidt  lettere, 
som  man  har  en  Støtte  i  Madvigs  Grammatik,  hvis  forstandige 
Benyttelse  sparer  Disciplene  megen  Uvished  og  møisommelig 
Søgen,  den  de  før  ikke  kunde  undgaae,  naar  man  ikke,  som 
sagt,  i  Modsætning  til  Fremgangen  i  andre  Fag,  vilde  holde 
Underviisningen  i  Latin  paa  et  forældet  Standpunct.  Men  der 
hersker  ogsaa  i  dette  Punct  hos  Nogle  en  urigtig  Mening, 
idet  de  antage,  at  den  »grammatikalske  Hetning«  i  Underviis- 
ningen først  kom  ind  i  Skolerne  med  Madvigs  Grammalik,  me- 
dens Sandheden  er,  at  den  samme  Betning  i  det  philologiske 
Studium,  i  Modsætning  til  den  de  saakaldte  Realier  (Oldsager,  Ar- 
chæologie  o.  d.)  mere  fremhævende  Retning,  som  før  var  frem- 
herskende, var  opkommen  hos  os  i  Aarene  1821-26,  tildeels  ved 
Madvig  og  hans  Samtidige,  og  derfra  eflerhaanden  forplantede  sig 
til  Skolerne,  hos  hvilke  den  saaledes  var  meget  ældre  end  Mad- 
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vigs  Grammatik.  Dette  er  Noget,  som  enhver  Phitolog  og  Lærer 
fra  hine  Aar  vil  kunne  bevidne. 

5.  Uagtet  jeg*  nu  har  efter  Overbeviisning  taget  Ordet  for 
en  grundig  og  omhyggelig  grammatikalsk  Sprogundervisning 
(som  er  meget  langt  fra  at  være  »Pindehuggeri«)  og  specielt  for 
vore  Skolers  nærværende  Underviisning  i  latinsk  Grammatik,  saa 
er  her  dog  et  Punkt,  hvori  jeg  villig  indrømmer  mine  Modstandere 
Noget.  Jeg  troer,  at  man  virkelig  er  gaaet  noget  for  vidt  i  at 
arbeide  for  Kundskab  i  Grammatik  under,  Læsningen;  jeg  troer 
ikke  det  kan  nægtes,  at  man  hist  og  her  har  gjort  Læsningen 
altfor  meget  blot  til  et  Middel  til  at  indøve  Grammatiken1),  og 
at  man  derved  baade  har  trættet  Disciplene  og  berøvet  dem 
Nydelsen  af  det  Læstes  Indhold,  hvilket  dog  er  og  bliver  Hoved- 
sagen. Men  for  det  Første  er  det  en  historisk  Feil,  naar  man 
sætter  denne  Eensidighed  i  Forbindelse  med  den  nærværende 
Undervisningsplan;  den  fandt  (som  en  naturlig  Følge  af  den 
forandrede  Retning  i  det  philologiske  Studium  hos  os  og  den 
Iver,  hvormed  man  gjerne  griber  det  Nye)  Sted  længe  før  denne 
opkom,  og  den  var  vist  paa  sit  høieste  Punct  for  omtrent  8-10  Aar 
siden.  For  det  Andet  ere  de  fleste  Skolemænd  efterhaanden  selv 
komne  til  den  Erkjendclse,  at  man  heri  gik  for  vidt,  og  Tingen 
har  allerede  enten  ganske  eller  fordetmeste  rettet  sig2);  jeg 
troer  virkelig  ikke ,  at  der  nu  er  synderlig  Meget  i  denne  Hen- 
seende, man  skal  ønske  forandret.  Naar  man  blot  vil  lade 
Sagen  fremdeles  udvikle  sig  naturlig,  saa  kommer  den  nok  af 
sig  selv  i  den  rette  Gang,  forsaavidt  som  den  ikke  allerede  er 
det.  Der  er  derfor  ingen  fornuftig  Grund  til  at  paakalde  Rigs- 
dagens eller  Regjeringens  Hjælp  imod  et  Onde,  som  allerede 
fordetmeste  er  hævet  og  forøvrigt  er  i  Begreb  med  at  helbredes 
af  sig  selv. 

Ogsaa  i  Mathematik  antager  jeg  (uden  forresten  at  turde 
have  en  selvstændig  Mening),  at  Fordringerne  ere  blevne  spændte 
noget  for  høit;  men  ogsaa  heri  har  man  jo  allerede  blæst  til 
Retraite.  Om  Opgaverne  til  sidste  Afgangsexamen  yttrede  endog 
Disciple,  at  de  vare   »urimelig  telte«.    Overl.  Fogh  anfører 

')  Jeg  tor  ikke  nægte,  at  adskillige  af  vore  Skoleudgaver  synes  mig  at  vidne 
derom  og  at  have  bidraget  dertil.  Nogle  af  dem  indeholde  saa  hyppige 
Henviisninger  til  Grammatiken,  at  de  kunde  blive  en  sand  Plage  for  Di- 
sciplene, hvis  Lærerne  fordrede  alle  Henviisningerne  efterseete. 

*)  Maaskee  dog  ikke  efter  Alles  Mening.  Men  man  skal  ikke  bygge  paa 
exlreme  og  ugrundede  Domme,  og  man  kan  ikke  gjøre  Alle  tilpas. 
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(S.  53)  som  Beviis  paa  de  efter  1850  indtraadte  overdrevne 
Fordringer  i  Dansk  Udarbeidelse  nogle  ganske  vist  urime- 
lige Opgaver,  der  ere  blevne  givne  i  en  Skole,  jeg  veed  ikke 
hvilken.  Men  hvad  bevise  6lige  paa  et  enkelt  Sted  begaaede 
Misgreb  Andet,  end  at  der  ved  den  Skole  har  været  en  Lærer, 
der  misforstod  sin  Opgave  og  flk  Lov  til  at  vedblive  i  denne 
Misforstaaelse?  Troer  Hr.  Fogh,  at  Saadant  kan  undgaaes  ved 
nogensomhetst  Plan?  Nei,  det  skal  tilvisse  paatales  og  for- 
hindres, men  det  har  Intet  med  Planen  at  bestille. 

6.  Som  Aarsag  til  de  formeentlig  opskruede  Fordringer 
opstiller  man  endelig  ogsaa  Skolernes  prætenderede  Ufrihed 
ligeoverfor  Overbestyrelsen  og  specielt  detTryk,  som  igjennem 
Inspectionen  og  Underviisningsinspecteurens  Function  ved 
Afgangsexamen  troes  at  blive  udøvet  paa  Skolerne.  Blandt  de 
mange  urimelige  og  urigtige  Paastandc,  som  ere  fremførte  i 
denne  Sag,  er  der  ingen,  som  i  høiere  Grad  har  forbauset  mig 
end  denne.  Den  er  efter  min  Overbeviisning  fg  mangeaarige 
Erfaring  saa  grundfalsk  som  mulig1).  Jeg  troer  tvertfmod,  at 
det  var  heist  ønskeligt,  at  Overbestyrelsen  gjennem  Inspectionen 
greb  endeel  mere  ind  ved  Skolerne  og  overlod  Mindre  (Endeel 
skal  ganske  vist  overlades)  til  Lærernes  og  Skolens  Individualitet. 
Man  taler  herom,  som  om  ikke  de  factiske  Forhold  laae  klare 
for  Enhver.  Det  hedder  hos  Ur.  R.  (1,  S.  10):  »Fra  Kjøbenhavn 
»udstedes  Ordrene.  Der  bestemmes  Qualileten  og  'Quantiteten 
»af  det,  som  Kectorer  og  Lærere  skulle  bibringe  Disciplene. 
»Engang  om  Aaret  holdes  det  store  Skue.  Forinden  udsendes 
»de  samme  Stile  og  Opgaver  til  alle  Landets  Skoler.  Naar  den 
»skriftlige  Examen  er  endt,  begynder  den  mundtlige.  Fra  Kjø- 
»benhavn  udsendes  et  vist  Antal  Censorer,  der  skulle  lede  og 
»overvære  Examinationen,  bedømme  og  charakterisere  de  skrift- 
»lige  og  mundtlige  Svar  o.  s.  v.«  Og  herom  siger  Ur.  R.  med 
med  Kraft:  »Det  er  den  nøgne  Sundhed«.  Nei,  det  er  den 
nøgne  Usandhed.  Hvad  og  hvorledes  der  skal  læres  i  Skolerne, 
er  eengang  for  Alle  bestemt  ved  Planen  af  1850  og  enkelte  se- 
nere kongelige  eller  ministerielle  Bekjendtgjørelser ,  der  er  ikke 


')  Hvorledes  Overl.  Fogh  (S.  34)  kan  tage  Deel  i  samme,  forstaaer  jeg  ikke. 
Han  har  ogsaa  heri  sammenlignet  de  offentlige  med  de  private  Skoler; 
Dr.  E.  Holm  har  (Fædrel.  1860  Nr.  304)  viist,  hvor  Lidet  denne  Sammen- 
ligning beviser.  Have  Skolerne  ikke  større  Selvstændighed  nu  end  før, 
saa  er  det  deres  egen  Skyld,  fordi  de  ikke  bruge,  hvad  der  er  givet  dem. 

i 
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Tate  om  nogen  »Ordrer«,  der  udstedes  fra  Kjøbenhavn.  Lære- 
og  Læsebøger  foreslaaes  af  Skolen  og  approberes  af  Ministeriet, 
men  hvorledes  disse  bruges,  hvad  der  f.  Ex.  læses  af  de  gamle 
Forfattere,  derom  skeer  ikke  engang  nogen  Indberetning  til  Mi- 
nisteriet, Skolen  handler  aldeles  efter  eget  Tykke,  og  jeg  har 
i  min  lange  Embedvirksorohed  ikke  oplevet  noget  Tilfælde,  hvor 
Ministeriet  directe  eller  indirecle  har  blandet  sig  deri,  jeg  har 
kun  hørt  tale  om,  at  det  et  Par  Gange  i  Anledning  af  aaben- 
bare  Misgreb  har  været  nødt  til  at  afgjøre  opstaaede  Uenigheder 
ell.  d.  At  de  samme  Opgaver  gives,  er  vistnok,  Alt  vel  over- 
vejet, et  Gode.  Hvad  »Censorerne«  angaaer,  saa  er  Factum 
det,  at  Skolerne  hvert  andet  Aar  ene  afholde  Afgangsexamen, 
at  hvert  andet  Aar  een  Mand,  Underviisningsinspecteuren, 
paa  Overbestyrelsens  Vegne  er  tilstede  og  deeltager  i  Censuren 
i  nogle  Fag,  og  at  han  el  Par  Gange  —  medens  jeg  var  Rector, 
indtraf  det  kun  en  eneste  Gang  —  har  medtaget  en  Videnskabs- 
mand, fordetmeste  En,  der  var  sagkyndig  i  de  Fag,  hvori  han 
selv  ikke  ansaae  sig  at  være  det  tilstrækkelig  (og  disse  Mænd 
have  efter  min  Erfaring  været  Skolerne  særdeles  velkomne).  Men, 
overensstemmende  med  Anordningen,  er  der  aldrig  mere  end 
een  Censor  udenfor  Skolen,  de  To  ero  altid  blandt  dennes 
Lærere,  og  Skolen  har  altsaa  baade  i  Navn  og  i  Gavn  den  al- 
deles overveiende  Indflydelse  paa  Censuren.  Om  ogsaa  Under- 
viisningsinspecteuren  ledsages  af  en  anden  Videnskabsmand,  saa 
kunne  de  ikke  begge  tage  Deel  i  den  samme  Censur,  gjøre  det 
heller  ikke.  Vil  Nogen  sige,  at  Skolen  dog  facti.sk  bliver  af- 
hængig, fordi  Underviisningsinspecteurens  Autoritet  imponerer 
den,  saa  indeholder  dette  en  nærgaaende  Beskyldning  imod 
Lærerne  for  Feighed  og  Uselvstændighed  og  en  utilbørlig  Insi- 
nuation mod  Underviisningsinspecteuren;  men  det  er  desuden 
ikke  sandt.  Der  er  sjelden  Tale  om  synderlig  Dissens,  fordi 
Cfrd.  Madvig  er  en  forstandig  og  human  Dommer,  som  —  det 
er  kun  en  simpel  Retfærdighedshandling  at  sige  det  —  aldrig 
optræder  ved  Censuren  med  anden  Autoritet  end  den,  han  har 
som  ligeberettiget  (ikke  mere)  Censor,  og  respecterer  Andres 
Dom  ligesaa  godt  som  sin  egen1),  og  fordi  næsten  altid  Under- 


)  Jeg  har  som  Medcensor  været  i  det  Tilfælde  at  maatte  fastholde  tillige- 
med en  Medlærer  imod  Cfrd.  M.  den  Anskuelse,  at  en  vis  Opgave  var 
mindre  heldig  given,  og  at  dertil  maatte  tages  Hensyn  ved  Gbarakteren: 
M.  fandt  sig  ikke  overbeviist,  men  billigede  aldeles,  at  vi  holdt  paa  vor 
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viisningsinspecteuren  helder  til  den  mildere  Side.  Dét  er  efter 
min  Erfaring  saa  langt  fra,  at  Inspectionen ,  saalcdes  som  den 
hidtil  er  bleven  udøvet,  har  bidraget  til  at  opskrue  Fordringerne 
ved  Afgangsexamen,  at  den  tvertimod  har  hjulpet  ikke  lidet  til 
at  forebygge  dette  ved  den  mildere  Betragtning  af  Præstationerne, 
hvortil  Madvig  som  Censor  næsten  altid  helder,  og  ved  de  der- 
ved ofte  fra  ham  fremkomne  Advarsler  imod  at  besvære  Under- 
viisningen  med  det  Overflødige. 

Jeg  skal  herom  endnu  kun  sige  to  Ting.  For  det  Første 
bevæger  man  sig  i  besynderlige  Modsigelser1).  Man  taler  om 
Tvang  formedelst  »Control  af  Universitetet  og  lærde  Fagmænd« ; 
men  det  er  jo  ikke  Universitetet,  der  fører  Tilsyn,  det  er  Mini- 
steriet gjennem  en  dertil  ansat  Embedsmand,  og  at  denne  tit- 
fældigviis  tillige  er  Universitetslærer,  kan  dog  ikke  i  og  for  sig 
gjøre  ham  uskikket  til  hiin  Post.  Man  (især  Br.  R.)  har  ingen 
Tillid  til  Lærerne  (s.  ovenfor),  og  dog  vil  man  have  Dommen 
over  Disciplenes  Modenhed  til  Afgang  alene  og  uden  Tilsyn 
overgivet  til  dem.  For  det  Andet  skulde  jeg  ikke  have  talt  saa- 
meget  herom,  allerede  fordi  det  er  ubehageligt  at  komme  ind 
paa  det  Personliges  Gebeet,  naar  ikke  de  seneste  Begivepheder 
havde,  efter  min  Mening,  tvunget  den  dertil,  som  overhovedet 
vil  skrive  om  denne  Sag.  Jeg  sigter  herved  til  den  i  denne 
Tid  fremlagte  og  cirkulerende  Adresse  til  Cultusministeren,  i 
hvilken  man ,  dersom  man  ikke  har  udtrykt  sig  meget  uheldig, 
ligefrem  sigter  til  en  Forandring  (thi  man  vil  jo  dog  have  en 
Control)  i  det  nærværende  Tilsyn  med  de  lærde  Skoler.  Jeg 
maa  efter  det  Foregaaende  antage,  at  de  agtede  Mænd,  som 
have  indbudet  til  denne  Adresse,  ikke  ret  have  kjendt  de  fåc- 
tiske  Forhold  ved  dette  Tilsyn  —  og  de  kunne  da  ikke  af  egen 
Erfaring  vide,  hvorledes  det  i  Virkeligheden  gaaer  til  — ,  men 
at  de,  hvis  de  havde  kjendt  dem,  ikke  vilde  have  talt  om,  at 
»Skolerne,  trods  Lærernes  gode  Villie,  ere  blevne  tvungne  ind 
i  Ketning  af  en  Hensynsløshed  og  Strenghed«  o.  s.  v.  Dette  er 
efter  min  fulde  Overbeviisning  i  ethvert  Tilfælde  at  søge  Koden 
til  Ondet,  hvis  dette  ellers  existerer,  paa  et  urigtigt  Sted. 


Dom,  og  at  denne  i  det  Væsentlige  gik  igjennem;  og  dette  skete  i  al 
Venskabelighed.    Er  Sligt  da  et  trykkende  Tilsyn? 
»)  At  Hr.  Rr.  fra  sit  Standpunkt,  da  han  vil  have  al  Control  fra  Statens 
Side  bortflernet,  forresten  er  conseqvent  ved  at  angribe  det  hele  System 
med  Examen  og  Inspection,  indrømmer  jeg  gjerne. 
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II. 

Efter  saaledes  at  have  betragtet  de  formeentlige  Aarsager 
til  den  prætenderede  Overbebyrdelse  i  de  lærde  Skoler,  skal  jeg 
tillade  mig  ligeledes  at  undersøge  de  Kjendsgjerninger,  hvoraf 
man  vil  bevise  sammes  Tilstedeværelse. 

1.  Man  nævner  først  den  lange  Arbeidstid,  de  mange 
Timer,  i  hvilken  Disciplene  holdes  beskjæftigede  deels  paa 
Skolen,  deels  hjemme.  Nu,  Skoleungdommen  har  nok  at  be- 
stille, og  jeg  anseer  det  for  en  hellig  Pligt  for  Enhver  at  gjøre 
alt  Sit  til  at  lette  den  Byrden.  Men  paa  den  ene  Side  hænger 
det,  at  der  maa  læres  og  læses  saa  Meget,  sammen  med  Men- 
neskehedens hele  nærværende  Dannelsesmaade  og  Culturudvikling ; 
naar  det  kommer  til  Slykket,  turde  det  dog  blive  vanskeligt  nok 
at  udfinde,  hvad  man  skulde  kunne  blive  enig  om  at  bort- 
tage, thi  fra  alle  Sider  stilles  der  Krav.  Paa  den  anden  Side 
indeholde  de  Paastande,  som  herom  ere  fremførte,  meget  store 
Overdrivelser.  Jeg  troer  dog  at  turde  yttre  en  Mening  herom. 
Jeg  har  som  Hector  i  Kolding  hyppig  confereret  med  Forældre 
og  især  med  Disciple  om  dette  Punct;  jeg  har  havt  Disciple 
som  Pensionairer  i  mit  Huus,  og  jeg  har  givet  nøie  Agt  paa 
den  Tid,  disse  samt  mine  3  Sønner  have  maattet  arbeide;  jeg 
har  endelig  nu  spurgt  Disciplene  i  et  Par  Klasser  i  Metropolitan- 
skolen  om,  hvor  længe  de  maae  arbeide  hjemme,  og  jeg  har 
talt  med  forskjellige  Fædre,  som  have  erklæret,  at  de  ikke  fandt 
deres  Sønner  overbebyrdede1).  Alle  mine  Erfaringer  og  Iagt- 
tagelser ad  disse  Veie  have  ført  mig  —  og  Andre  —  til  et  fra 
hine  Paastande  ikke  lidet  forskjelligt  Resultat.  Overl.  Fogh, 
som  først  er  fremkommen  med  bestemte  Angivelser  angaaende 
dette  Punct,  sætter  (S.  25)  Tiden  til  Hjemmearbeide  i  VI.  Kl. 
for  særdeles  velbegavede  Disciple  til  3-4  Timer,  for  godtbegavede 
til  4-5  T.,  for  jevntbegavede  til  5-6  T. ;  i  V.  Kl.  til  resp.  2  J-3, 
3J-4  og  4J-5  T.;  i  IV.  Kl.  til  resp.  2J-3,  4  og  4JT.;  i  III.  Kl. 
til  resp.  1J-2,  2J-3  og  3*  T.  Disse  Tal  ere  efter  mine  Er- 
faringer langt  fra  at  være  rigtige.  Jeg  maatte  da  erklære  f.  Ex.  min 
Søn  (nu  i  VII.  Kl.)  for  et  overordentligt  Genie,  iraedens  Ingen  — 
heller  ikke  Overl.  Fogh  —  vil  sætte  ham  endog  blot  i  den  første 


*)  Det  er  bekjendt,  at  flere  af  de  Mænd,  som  have  underskrevet  den  fra 
Roeskilde  Convent  fremkomne  Adresse  til  Rigsdagen,  have  nedlagt  en 
ReservaUon  imod  dette  Punct,  Disciplenes  Overbebyrdelse,  hvis  Rigtig- 
hed de  ikke  erkjendte. 
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af  de  her  opstillede  Klasser  (de  særdeles  vel  begavede);  thi  han 
har  efter  sin  egen  Erklæring  og  min  Iagttagelse  aldrig  arbeidet 
saa  meget,  som  her  er  angivet  for  de  bedst  begavede  Disciple, 
og  han  har  dog  stedse  staaet  sig  godt  og  f.  £.  ved  Afganga- 
examens  1ste  Deel  i  1860  erholdt  3  ug.  og  1  mg.  Men  Tallene 
stemme  heller  ikke  med  Disciplenes  egne  Angivelser  for  mig 
<efter  disse  er  f.  Ex.  i  V.  Kl.  Arbeidstiden  i  Gjennemsnit  for  de 
Allerfleste  3  Timer  eller  derunder,  for  Ingen  over  3fc  T.).  Ved 
denne  hele  Sag  maa  man  vel  erindre,  at  man,  naar  man  vil 
have  et  paalideligt  Resultat  ud,  ikke  maa  tage  en  enkelt  Klasse 
i  et  enkelt  Aar:  dersom  et  Hold  Disciple,  af  forskjellige  Aar- 
sager,  har  været  svag  i  III.  og  IV.  Kl.  og  derfor  rykker  svagt 
og  maadelig  forbered  et  op,  saa  er  det  uundgaaeligt,  at  de  i  V. 
eller  VI.  Kl.  maae  faae  meget  mere  Arbeide,  end  de  vilde  faaet, 
hvis  de  ikke  havde  taget  sig  for  lidt  Arbeide  i  de  foregaaende 
Klasser.  Her  maa  (som  ogsaa  Overl.  Fogh  vil)  tages  Hensyn 
til  det  Almindelige,  ligesaa  lidt  til  de  usædvanlig  begavede  Di- 
sciple,  som  lil  dem,  der  aldeles  mangle  Evner,  eller  dem. 
som  ere  komne  slet  og  planløst  forbercdede  ind  i  Skolen,  eller 
dem,  som  ved  Lflid  i  en  foregaaende  Klasse  ere  komne  tilbage 
og  nu  maae  indhente  det  i  en  efterfølgende,  eller  dem,  som  ved 
stadig  Uopmærksomhed  paa  Skolen  selv  forøge  deres  Hjemme- 
arbejde (dette  skeer  stundom  med  ellers  ret  flittige  Disciple), 
eller  endelig  ganske  Enkelte,  som  just  ikke  mangle  Evne,  men 
ifølge  en  naturlig  Langsomhed  behøve  længere  Tid  end  Andre. 
Naar  man  tager  Fleerlallet  af  Disciplene,  som  forene  god  (aldeles 
ikke  forceret)  Flid  med  jevnt  gode  Evner,  faaer  man  efter  mine 
Erfaringer,  foruden  6  Timers  Skoletid1),  for  IV.  -  VI.  Kl.  i 
Gjennemsnit  3  Timers  Arbeide  (for  IV.  Kl.  er  dette  for  Mange 
vist  l  T.  for  Meget,  i  V.  og  VI.  Kl.  for  Nogle  J  T.  for 
Lidt).  At  Arbeidstiden  baade  i  III.  Kl.  og  i  del  første  Aar 
af  VII.  Kl.  er  mindre  end  i  hine  tre  Klasser,  er  bekjendl  nok. 
Man  seer,,  at  dette,  og  selv  Overl.  Foghs  Angivelser,  er  langt 
under  den  i  Adressen  til  Cultusministeren  angivne  Arbejdstid 
af  12  Timer  daglig9).    Jeg  troer  ikke,  at  der  skal  kunne  paa- 


*)  De  2  Timer  ugl.  til  Sang  for  de  deri  deeltagende  Disciple  kunoc  da  ikke 

komme  synderlig  i  Betragtning. 
9)  Dersom  denne  var  rigtig,  vilde  Jeg  hellere  for  Resten  af  mit  Liv  s©ge 

mil  Brod  paa  enhver  anden  skikkelig  Maade  end  længere  tage  Deel  i  saa- 

dant  Menneskeplageri. 
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\irps  en  eneste  Discipel  udenfor  de  ovennævnte  indtagelser  (og 
for  dem  har  Skolen  ikke  Skylden),  med  hvem  delte  er  Tilfældet 
i  nogen  Klasse,  end  sige  i  dem  alle  fra  IV.  Kl.  af.  Det  tør 
ogsaa  herved  ikke  lades  ubemærket,  at  af  de  14  Mænd,  som 
have  udstedet  Adressen,  boe  kun  de  5  paa  et  Sted,  hvor  der 
er  en  lærd  Skole  og  altsaa  Leilighed  for  dem  til  selv  daglig  at 
iagttage  deres  Børn  eller  Myndlinger;  idetmindste  de  9  maae 
altsaa  støtte  deres  Udsagn  alene  paa  Meddelelser  paa  anden 
Uaand,  og  dette  synes  i  saadan  Sag  ikke  uden  Mislighed. 

2.  Den  anden  Kjendsgjerning,  som  paaberaabes1) ,  er,  at 
et  saa  stort  Antal  Disciple  behøver  mere  end  den  »nor- 
male« Tid  for  at  fuldende  Skolens  Cursus  (»sidde  over«) 
og  at  et  andet  stort  Antal  slet  ikke  fuldender  det  (»ud- 
gaae  af  Skolen«).  Jeg  ønsker  først  herom  at  gjøre  et  Par  almindelige 
Bemærkninger.  Den  »normale«  Tid  er  inden  Lavalderen,  d.  e. 
inden  den  laveste  Alder,  i  hvilken  Anordningen  tillader  Nogen 
at  indstille  sig  til  Examen.  Er  det  nu,  naar  man  tager  Menne- 
skene, som  de  ere  —  ældre  og  yngre  — ,  saa  forunderligt,  at 
Fleertallet  ikke  naaer  det  Maal,  til  hvilket  de  stræbe  gjennem 
flere  Aar,  i  den  korteste  Tid,  i  hvilken  det  overhovedet  er  mu- 
ligt? Er  det  ikke  den  samme  Erfaring,  vi  alle  gjøre  med  Ar- 
heider  og  Planer  for  længere  Tid,  at  vore  Beregninger  ikke  slaae 
til,  og  at  der  paa  et  eller  andet  Stadium  indtræder  en  Stands- 
ning eller  Forsinkelse,  som  gjor,  at  der  medgaaer  lidt  eller 
noget  længere  Tid  end  der  absolut  behøvedes?  Hvorfor  skulde 
da  ikke  det  Samme  blive  Tilfældet  med  Ungdommen ,  og  hvor- 
for skal  dette  enten  paa  den  ene  Side  regnes  den  saa  meget 
til  Onde  eller  ansees  for  en  saa  stor  Ulykke?  Det  gjelder  jo 
dog  ikke  blot  at  taae  de  unge  Mennesker  til  at  blive  Studenter, 
det  gjelder  meget  mere  om  at  faae  dem  sundt  og  naturligt  ud- 
viklede, saaledes  at  de  med  Lyst  og  Modenhed  kunne  tage  fat 
paa  deres  følgende  Studier.  Men  denne  Udvikling  ville  saa 
mange  velmenende  og  kjerlige  men  utaulmodige  Forældre  ikke 
oppebie9).    Saa  kommer  hertil  andre  Omstændigheder,  som 


l)  Overl.  Fogh.  S.  23-30. 

9)  Jeg  har  mange  Gange  »eet  (og  seer  stundom  endnu)  med  inderlig  Med- 
lidenhed paa  Disciple,  som  kunde  gaae  Skolen  igjennem  med  Ghede  og 
Friskhed,  naar  de  fik  Lov  til  at  samle 'Kræfter  og  »summe  sig«  ved  at 
sidde  over  i  en  eller  anden  Klasse,  men  som  man  ikke  lader  Ro  dertil. 
Skolen  kan  ikke  negte  dem  Opflyttclse,  naar  de  nogenlunde  opfylde  dens 

Tidwk.  for  Phil.  of'p.di,.    II.  16 
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Skolen  ikke  kan  gjøre  for,  og  som  ved  ingen  Underviisnings- 
plan  —  med  mindre  man  for  de  Forsømmeliges  elier  de  aldeles 
Ubegavedes  Skyld  vilde  tilsidesætte  alt  Hensyn  til  Fleertallet  - 
kunne  bortfjernes.  Ikke  faa  Disciple  komme  ind  i  Skolen  under 
Lavalderen;  de  bør  da  ikke  regnes  med.  Andre  mangle  ganske 
Evner  (men  dette  ville  rigtignok  Forældre  ikke  altid  indrømme, 
og  det  ifølge  en  meget  tilgivelig  menneskelig  Svaghed)  eller 
Lyst  til  at  studere,  men  skulle  dog  pines  dertil1).  Andre  blive 
ved  Uflid,  eller  dog  lunken  Flid,  tilbage  paa  el  eller  andet  Trin 
i  Skolen;  Andre  have  et  svagt  Helbred.  Disse  Betragtninger 
ville  efter  min  Overbeviisning  i  enhver  høiere  Skole  og  ved  enhver 
Undervisningsplan  gjøre  sig  gjeldende,  og  dette  lærer,  troer  jeg, 
Erfaringen  ogsaa.  —  Hine  Anker  ere,  det  forekommer  mig  utvivl- 
somt, efter  den  historiske  Sammenhæng  fremførte  nærmest  imod 
de  lærde  Skolers  nærværende  Organisation  i  Sammenligning  med 
den  ældre-).  Men  det  viser  sig  nu,  naar  man  nøiere  under- 
søger  Sagen3),  at  det  Hele  endog  stiller  sig  gunstigere  under 
hiin  end  under  denne;  der  var  i  ældre  Tider  flere  Disciple, 
der  »sadde  over«  og  »gik  ud«  end  nu.  Efter  Overl. 
Fogh  var  der  af  (53  Disciple,  som  1846-54  bleve  optagne  i 
Metropol'tanskolens  I.  Kl.,  47  pCt.,  som  uo*gik  af  Skolen  uden 
at  lib  ndebringe  dens  Cursus,  30  pCt.  som  fuldendte  det  med 
Opoffrelse  af  eet  eller  flere  Aar,  23  pCt.  som  fuldendte  det  i 
den  »lovlig  antagne«  (d.  e.  i  den  kortest  mulige)  Tid.  Naar  man 
efterseer  Metropolitanskolens  Protocoller  for  Tiden  før  1845, 
saa  Onder  man,  at  f.  Ex.  (de  andre  Aar  give  lignende  Resul- 
tater) i  Aaret  1832  optoges  i  I.  Kl.  11  Disciple,  af  hvilke  2 

Fordringer,  og  et  velmeent  Raad  i  den  Henseende  modtage«  under  Uden 
(skjendt,  Gud  skee  Lov,  ikke  altid)  med  samme  Dom,  som  Hr.  R.  fælder 
derover  !?,  S.  67).  For  at  man  ikke  skal  troe,  at  jeg  rander  Andre,  hvad 
jeg  ikke  selv  vilde  gjøre,  skal  jeg  dog  bemærke,  at  jeg  af  Overbcviisnin? 
har  ladet  mine  egne  Sønner  blive  tilbage  hver  i  en  eller  anden  Klasse, 
uagtet  Skolen  erklærede,  at  de  kunde  opflyttes. 

1)  Det  er  meget  urimeligt  af  Hr.  R.  idelig  at  tale  om,  at  Skolen  •kasserer* 
Disciple.  Hvad  kan  Skolen  for,  at  Drenge  skulle  studere,  som  hverken 
have  Evne  eller  L>st  dertil? 

2)  Dog  ikke  af  Hr.  R.,  der  atter  her  er  meest  conseqvent.  Efter  ham  sadde 
Disciplene  ligesaa  meget  over  fer  (2,  S.  67). 

*)  Jeg  troer  rigtignok,  at  Overl.  Fogh  burde  have  anstillet  denne  Under- 
sogelse,  forend  han  lod  sine  alarmerende  Tal  gaae  ud  i  Publicum  og 
derved  fremsUUede  kun  den  ene  Side  af  Sagen. 
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gennemgik  Skolen  i  7  Aar  (d.  e.  indtil  Lavalderen),  3  i  8  Aar, 
de  øvrige  »udgik«;  i  Aaret  1833  optoges  8,  af  hvilke  1  gjennemgik 
Skolen  i  8  Aar,  1  i  10  Aar,  de  øvrige  »udgik«  ;  i  Aaret  1834 
optoges  13  Disciple,  af  hvilke  1  gjennemgik  Skolen  i  7  Aar,  2 
i  8  Aar,  t  i  9  Aar,  1  døde  og  8  »udgik«.  Af  32  i  hine  3  Aar 
optagne  Disciple  forlode  allsaa  20,  d.  e.  62$  pCt. ,  Skolen 
uden  at  fuldende  dens  Cursus,  og  kun  3,  d.  e.  ikke  10  pCt., 
fuldendte  delte  inden  Lavalderen1).  Eflerseer^  man  Protocollerne 
over  Opflytningen  fra  Klasserne,  saa  faaer  man  Resultater,  som 
gjøre  Forholdet  for  Nutiden  endnu  gunstigere.  Antallet  af  de 
fra  deres  respective  Klasser  opflyltede  og  ikke  opflyttede  Di- 
sciple var  i  Aaret  1835  resp.  71  og  15;  i  Aaret  1836  resp.  63 
og  24;  i  Aaret  1837  resp.  68  og  14;  i  Aaret  1841  (for  at  gjøre 
et  Spring)  resp.  62  og  29;  i  Aaret  1842  resp.  69  og  14;  i 
Aaret  1843  resp.  71  og  19;  og  saaledes  fremdeles.  Imellem  £ 
og  }  af  Disciplene  blev  altsaa  dengang  uopflyttet.  Nu  stiller 
Forholdet  sig  gunstigere,  thi  ved  Udgangen  af  Skoleaaret  1858-59 
bleve  af  184  Disciple  29  —  d.  e.  ikke  J  —  uopflyttede,  1859-60 
af  167  Disciple  32  —  d.  e.  ikke  £.  Overl.  Fogh.  bemærker 
jo  ogsaa  selv  {S.  28)  at  Forholdene  i  de  sidste  5  Aar  stille  sig 
anderledes,  idet  27  af  80,  d.  e.  henved  34  pCt.,  have  gjennemgaaet 
Skolen  i  den  korteste  Tid.  Er  alt  dette  ikke  en  Bekræftelse  paa,  at 
i  ethvertTilfælde  den  nærværende  Organisationsplan 
ikke  medRette  kan  siges  at  have  fremkaldt  eller  for- 
øget dette  formeentiige  Onde  (hvilket  Navn  jeg  nu  ikke  vil 
tillægge  det),  og  at,  hvorledes  man  end  dømmer  derom,  Sagen 
nu  staaer  bedre  end  før?  —  Dersom  man  vil  undersøge,  hvor- 
ledes det  gaaer  til  paa  andre  Steder,  vil  man  Onde  de  samme 
Erfaringer  bekræftede,  at  mange  Disciple  hehøve  længere  Tid 
end  den  indenfor  Lavalderen  liggende,  og  at  saare  mange  falde 
fra  paa  et  eller  andet  Trin  i  Skolen,  fordi  deres  Anlæg  eller 
Lyst  fører  dem  til  andre  Veie  (Adskillige  ogsaa  fordi  de  slet 
ikke  vare  bestemte  til  at  gaae  i  Skolen  længere  end  til  en  vis 
Alder).  For  at  nævne  etExempel,  skal  jeg  saaledes  anføre9),  at 
der  1837  (jeg  har  ikke  nyere  Angivelser  ved  Haanden)  afgik  fra 
samtlige  preussiske  Gymnasier  til  Universitetet  626,  til  andre  Be- 
stemmelser udgik  2656  Disciple.  I  Realskolerne  faaer  man 


*)  Efter  denne  maa  man  regne,  og  factisk  var  Skolens  Cursus  beregnet  paa 
7  Aar. 

*)  Jeg  tillader  mig  at  henvise  til  mit  Skrift  om  Skolevæsenet  S.  32. 
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de  samme  Resultater.  I  en  af  Hovedstadens  Realskoler 
havde  al  21  Disciple,  som  i  Aarene  1857-59  underkastede  sig 
Afgangsexamen,  3  en  Alder  af  15  Aar  (Lavalderen),  2  af  15-16, 
6  af  16,  3  af  16-17,  5  af  17,  2  af  17-18  Aar.  Kun  lidt  over 
14  pCt.  fuldendte  altsaa  Skolen  i  den  -normale«  Tid,  33  pCt. 
brugte  2  Aar  mere  eller  derover.  1  en  anden  Realskole 
vil  der  af  de  11  Disciple,  som  i  Aaret  1861  tænke  at  indstille 
sig  til  Afgangsexamen,  være  1  paa  15J  Aar,  1  paa  16  Aar,  de 
øvrige  paa  17  Aar  eller  derover;  af  de  12,  som  1862  ventes  at 
ville  tage  Examen,  vil  der  være  1  paa  I5J  Aar,  2  paa  16  Aar, 
2  paa  16J  og  2  paa  16*  Aar,  2  paa  17  og  1  paa  17J  Aar;  af 
de  11,  som  1863  kunne  antages  at  ville  komme  til  Examen  (thi 
alt  dette  gjelder  under  Forudsætning  af,  at  ingen  af  dem  endnu 
kommer  til  at  blive  tilbage  ved  Opflytningen),  vil  der  være  1 
paa  15  Aar,  1  paa  15}  Aar,  2  paa  16  Aar,  2  paa  I6J  Aar,  2 
paa  16J  Aar,  2  paa  17  Aar,  1  paa  18}  Aar.  I  disse  Skoler 
bliver  altsaa  Lavalderen  overskredet  endnu  mere  end  i  de  lærde 
Skoler.  Dette  synes  mig  at  vidne  stærkt  om  Rigtigheden 
af  det,  jeg  ovenfor  har  sagt  om  »Oversidningen«  og  den  Maadc, 
hvorpaa  den  bor  betragtes  i  enhver  Skole.  Det  er  da  i  et- 
hvert Tilfælde  klart,  at  man  ikke  er  berettiget  til, 
deraf  at  udlede  en  Anke  imod  de  lærde  Skoler  i 
deres  nærværende  Skikkelse. 

3.  De  skadelige  Følger  af  den  nærværende  Undervisnings- 
plan skulle  vise  sig  i  Ungdommens  »Blaseerthed,  Mangel 
paa  friskt  aandeligt  Liv,  paa  Lyst  og  Interesse  for  almindelig 
Udvikling  og  navnlig  for  æsthetisk  Syslen  paa  egen  Haand,  i 
dens  Uduelighed  til  Andet  end  at  lære  Leetier,  hvorfor  de  danske 
Afhandlinger  nu  skulle  være  tørre,  trivielle  o.  s.  v.1),  All  som  en 
Følge  af  Disciplenes  Overbebyrdelse  og  det  Hastværk,  hvormed 
Alt  drives«.  Jeg  skal  herom  fatte  mig  kortere,  fordi  disse  Paa- 
stande ere  tilstrækkelig  gjendrevne  af  Cfrd.  Madvig  (I  Anledning 
o.  s.  v.  S.  39  IT.).  Maaskee  Hr.  E — e.s  Skildring  af  Disciplene 
i  hans  Tid,  hvad  æsthetisk  Dannelse  angaaer,  kan  være  rigtig 
for  den  Skoles  Vedkommende,  i  hvilken  han  gik,  som  uden- 
tvivl var  i  Kjøbenhavn;  for  de  øvrige  Skolers  er  den  falsk,  alle- 
rede af  den  Grund,  at  Disciplene  tidligere  havde  langt  større 
Vanskelighed  ved  at  faae  fat  i  æsthetiske  Høger  end  nu.  Jeg 
har  som  Discipel  læst  mange  Romaner,  men  næsten  ikke  en 


».  See  isa?r  Hr.  E — e.  Side  14-20;  Hh.  S.  8;  R.  I,  S.  7.  12  o.  fl.  SU 


Om  de  lærde  Skoler. 


dansk  Digter,  fordi  Sligt  var  langt  sjeldnere  Varer,  og  jeg  har  som 
Lærer  siden  kjendt  mange  Disciple,  der  ikke  vare  bedre  stillede 
deri  end  i  sin  Tid  jeg.  Men  efter  1845  er  dette  blevet  ulig« 
sjeldnere  end  før,  fordi  Bekjendtskab  med  den  fædrelandske 
Litteratur  nu  betragtes  som  en  almeengyldig  Fordring,  hvilken 
hele  Tidens  Aand,  Gud  skee  Lov,  støtter.  Det  synes  mig  der- 
for en  Urimelighed  at  paastaae  Sligt.  Heldigviis  taler  ogsaa 
Erfaringen  derimod.  Jeg  har  kjendt  kjøbenhavnske  Disciple  i 
Mængde  for  30  Aar  siden  og  nu;  de  nærværende  staae  ikke 
tilbage  for  hine  i  æsthetisk  Dannelse.  (I  Kolding  Skole  —  og  jeg 
veed,  det  Samme  er  Tilfældet  i  andre  Skoler,  sign.  Lefolii 
S.  8  ff.)  —  benyttede  Disciplene  i  sin  Tid  meget  stærkt  Skole- 
bibliotheket,  især  den  æsthetiske  Afdeling,  de  havde  til  forskjel- 
lige  Tider  Sammenkomster,  hvori  de  drøftede  Æmner  afæsthetisk 
eller  almeeninteressant  Indhold,  oplæste  Smaaarbeider  o.  s.  v.). 
Af  de  danske  Afhandlinger  skulde  være  gaaede  tilbage,  kan  jeg 
ligesaa  lidet  som  Cfr.  Madvig  indrømme1),  men  det  nytter  ikke 
stort  at  disputere  derom ;  jeg  vil  kun  sige,  at  jeg  udentvivl,  fordi 
mine  Livsforhold  have  ført  mig  omkring  til  forkjellige  Steder, 
har  kjendt  flere  Skoler  end  Hr.  E — e.,  og  at  derfor  mit  Nei  kan 
være  ligesaa  godt  som  hans  Ja.  Jeg  kan  paa  ingen  Maade  er- 
kjende  Rigtigheden  af  den  rosende  Skildring,  der  gjøres  af  Til- 
standen i  denne  Henseende  under  den  ældre  Organisation.  Og 
naar  Br.  E— e.  paaberaaber  sig  sin  egen  Erfaring  som  Lærer, 
saa  synes  der  mig  at  have  været  Anledning  for  ham  til  alvorlig 
at  undersøge,  om  ikke  han  selv  kunde  have  nogen  Skyld  i  den 
formeentlige  Tilbagegang  ved  maaskee  at  være  mindre  livlig  og 
aandsfrisk  end  tidligere-),  eller  om  ikke  andre  locale  Aarsager 
ved  hans  Skole  udøve  en  deprimerende  Virkning,  saa  at  ikke 
Planen  har  Skyld  i  Ondet,  eller  (og  dette  er  vel  Sandheden)  om 
han  ikke  maaskee  ifølge  subjective  Aarsager  nu  seer  og  dømmer 
Alt  med  et  andet  Øic  end  i  tidligere  Tid,  saa  at  det  ikke  er 
Disciplene,  men  ham,  der  har  forandret  sig.  Den  fremsatte  al- 
mindelige Dom  om  Disciplene  som  sløve  o.  s.  v.  anseer  jeg  for 
ubegrundet;  der  er,  Gud  være  lovet,  Liv  og  Friskhed  hos  den 


l)  Jeg  har  i  tidligere  Tider  sammenlignet  dem  fra  flere  Skoler. 

*l  Hr.  E— e.,  som  er  Læier  i  Dansk,  mener  jo  rigtignok  (S.  11*),  at  »den 
officielle  Syslen  med  dansk  Litteratur«  (j:  dc  danske  Timer/  er  -det 
Eneste,  der  kaster  en  Smule  JLiv.  Lys  og  Fris-klud  ind  i  de  aandelige 
Skoleqvælerier«. 
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Ungdom,  i  hvis  Midte  jeg  nu  daglig  færdes,  og  Nutidens  Stu- 
denter staae,  derom  holder  jeg  mig  overbeviist,  heri  slet  ikke 
tilbage  for  de  ældre  {maaskee  de  nok  ville  more  sig  lidt  mere 
end  i  gamle  Dage).  Det  forekommer  mig  ogsaa,  at  Or.  E — e., 
der  boer  i  en  Provindsby,  ikke  kan  have  havt  tilstrækkelig 
Leilighed  til  at  sammenligne  »det  nærværende  Rusdriverit  med 
»den  forhenværende  Ruslystighed  <■  o.  s",  v. 

Om  den  formeentlige  Tilbagegang  i  Dansk  har  jeg 
allerede  talt.  Hr.  E—e.  og  Hh.  paastaae,  at  en  lignende  Goder 
Sted  i  Tyd  sk,  idet  Disciplene  skulle  besidde  langt  mindre 
Færdighed  i  at  læse  dette  Sprog  end  før.  Jeg  maa  med  Ord. 
Madvig  paa  det  Allerbestemteste  benægte  Rigtigheden  heraf. 
Den  store  Færdighed  i  at  oversætte  fra  Tydsk,  som  man  nu  vil 
tillægge  Disciplene  i  den  ældre  Tid,  har  jeg  ikke  mærket  nogei 
til,  idetmindste  ikke  i  den  Grad;  og  hvorvidt  derimod  nu  Di- 
sciplene bringe  det  deri,  sees  af  den  af  Cfrd.  Madvig  (S.  57) 
nævnede  og,  troer  jeg,  ubestridelige  Kjendsgjerning,  at  næsten 
alle  Candidaterne  ved  Afgangsexamen  vilde  erholde  ug.  eller 
mg.,  naar  Prøven  blot  gik  ud  paa  at  oversætte  og  ikke  Gram- 
matiken  og  Stilen  kom  til.  —  Heller  ikke  i  Latin  kan  jeg  see. 
at  der  er  skeet  en  Tilbagegang1);  men  var  den  skeet,  vilde  det 
være  meget  overilet  at  give  Underviisningsplanen  Skyld  derfor. 
I  gamle  Dage  skulde  Disciplen  ved  sit  Universitetsstudium  frem- 
deles bruge  dette  Sprog;  man  satte  en  Ære  i  at  være  ferm 
deri,  og  uden  delte  var  Ingen  ret  anseet  som  en  dygtig  Aca- 
demicus;  det  betragtedes  som  den  foreløbige  Betingelse  for 
grundig  Videnskabelighed  og  havde  en  stærk  Støtte  i  alle  den 
offentlige  Menings  Udtalelser.  Nu  er  Alt  lige  modsat;  efter 
Skolen  har  Disciplen  ingen  nødtvungen  Brug  for  sin  Latin,  paa 
Kundskab  deri  lægger  Mængden  ingen  Vægt,  tvertimod  hører  og 
læser  Disciplen  hyppig ,  at  Studiet  deraf  er  en  overflødig  og  be- 
sværlig Levning  fra  fordomsfulde  Tider  o.  s.  v.  At  man  trods  disse 
fjendtlige  Indflydelser,  af  hvilke  Disciplene  naturligviis  ikke  kunne 
blive  uberørte,  dog  har  kunnet  holde  Kundskaben  i  Latin  paa 
det  Standpunct,  den  i  det  Hele  indtager,  er,  troer  jeg,  tvertimod 
en  Anbefalingsgrund  for  Underviisningsplanen. 


i;  Jeg  kan  her  ganske  slutte  mig  til  Madvig  S.  68  IT. 
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III. 

De  Forandringer,  man  til  Afhjelpning  af  de  formeent- 
lige  Ulemper  har  foreslaaet,  ere  af  noget  forskjellig  Natur,  men 
synes  mig  for  det  Meste  uheldige  eller  dog  af  tvivlsom  Nytte. 

Dhrr.  E  —  e.  og  Hh.  ønske  Prøven  henlagt  fra  Skolerne  til  Uni- 
versitetet ved  Gjenoprettelse  af  den  gamle  Examen  artium  med 
nogle  Reformer.  Da  ingen  Anden  har  sluttet  sig  til  dette  Ønske 
og  Dhrr.  ikke  selv  urgere  det,  skal  jeg  ikke  videre  opholde 
mig  derved.  —  Hr.  Hh.  og  Hr.  R.  ville  have  alle  Charakterer 
o.  s.  v.  bortfjernede  fra  Afgangsexamen,  Skolen  skal  blot  med- 
dele Vedkommende  et  Vidnesbyrd  om  »Modenhed«1).  Medens 
jeg,  som  jeg  nedenfor  kommer  til  at  udtale,  ikke  er  nogen  Ven 
af  de  daglige  Charakterer,  anseer  jeg  det  dog  for  meget  be- 
tænkeligt at  ophæve  al  Gradbetegnelse  ved  Examina  og  derved 
slaae  Alle  i  Hartkorn  under  den  i  sig  selv  meget  ubestemte 
Erklæring  af  »Modenhed«.  Herved  aabnes  Marken  for  en  meget 
stor  Ubestemthed  og  dermed  Vilkaarlighed  i  Bedømmelsen;  selv 
med  den  bedste  Villie  er  det  vanskeligt,  stundom  vel  neppe 
muligt,  at  blive  conseqvent  og  upartisk  ved  en  saa  vag  Af- 
gjørelse.  Jeg  forstaaer,  som  jeg  ovenfor  har  sagt,  heller  ikke, 
hvorledes  Hr.  R. ,  der  ikke  har  synderlig  god  Tro  til  Lærerne, 
kan  ville  overlade  til  disse  alene  at  fælde  en  saa  almindelig 
Dom  paa  en  Maade,  der  gjør  enhver  Control  og  eventuel  Re- 
klamation umulig.  Endnu  skal  jeg  tilføie,  at  jeg  for  21  Aar 
siden  i  Preussen,  hvor  Afgangsexamen  —  dog  under  Control  af 
en  »Skoleraad«  —  dengang  var  (og  formodentlig  endnu  er)  ind- 
rettet saaledes,  har  været  tilsiede  ved  Forhandlinger  efter  Af- 
gangsexamen i  6  forskjellige  Gymnasier,  og  at  det,  som  der  af 
og  til  forefaldt  (navnlig  Strid  om,  hvor  stor  Vægt  der  skulde 
tillægges  en  betydelig  Uvidenhed  i  et  eller  andet  Fag  i  Hen- 
seende til  Erklæring  om  Modenhed  eller  Ikke-Modenhed),  har 
bestyrket  mig  i  den  Mening,  at  vi  gjøre  bedst  i  at  beholde  vore 
Charakterer  ved  Examen. 

Overl.  Fogh  vil  have  en  anden  Fordeling  afUnderviis- 
ningsgjenstandene  paa  Skolen,  ifølge  hvilken  nogle  ikke 
skulde  komme  med  ved  Afgangsexamen.  Han  vil  nemlig, 
for  at  formindske  det  af  de  samtidige  Underviisningsgjenstandes 
Mængde  (sign.  ovenfor)  formeenllig  opstaaede  Tryk,  lade  Under- 


*)  Hr.  R.  vil  Ikke  engang  have  et  Testimonium  udstedet,  »Dimissionen  skal 
være  den  hele  Dom«. 
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viisningen  i  Naturhistorie,  Geographie,  Fransk,  Tydsk  og  Religion 
•væsentligt««  standse  ved  Udgangen  af  IV.  Kl.  og  lade  Latin  indtræde 
i  IV.  Kl.,  Græsk  og  Mathematik  i  V.  Kl.;  Fransk  og  Tydsk  skulde 
fortsættes  som  cursorisk  Læsning  (uden  Hjemmearbejde)  i  de 
liniere  Klasser,  Naturhistorie  skulde  der  gjenoptages  som  Phy- 
siologie,  Plante-  og  Dyrgeographie  med  Tilføjelse  af  Geologie. 
Jeg  kan,  efter  hvad  jeg  ovenfor  har  udviklet,  slet  ikke  ansee 
nogen  synderlig  Ompostering  for  nødvendig  eller  engang  til- 
raadelig,  men  ved  denne  troer  jeg  at  det  Hele  vilde  forqvakles. 
Jeg  kan  her  fordetmeste  slutte  mig  til  det,  som  Dr.  E.  Holm 
{Fædrelandet  1860,  Nr.  303  f.)  meget  godt  har  bemærket  imod 
Overl.  Foghs  Forslag.  Ved  de  faa  Aar,  til  hvilke  efter  dette 
hvor  Gruppe  af  Fag  henvises,  vilde  forst  den  lilfærdighed  o^r 
forcerede  Hastighed  indtræde,  hvorover  der  nu  klages.  At  be- 
gynde, og  det  med  Kraft,  paa  to  nye  Sprog  paa  eengang  med 
10  Aars  Drenge,  kan  ikke  Andet  end  forvirre  dem,  det  vilde 
være  at  lægge  Hyrden  paa  den  yngre  istedetfor  paa  den  mod- 
nere Alder.  Man  vilde  henlægge  de  gamle  Sprogs  Formlære, 
med  dens  Udenadslæren  og  Karnser  (hvilke  ikke  kunne  ganske 
undværes),  til  en  Alder,  der  efter  Enhvers  Erfaring  er  ligesaa 
utilb«ielig  til  at  lære  Sligt,  som  den  yngre  er  villig  dertil.  Man 
vilde  indskrænke  den  egentlige  Læsning  af  de  levende  Sprog 
næsten  til  Børnebøger,  fordi  det  Meste  af  hvad  der  laae  ud  over 
disse  vilde  være  ved  sit  Indhold  uforstaaeligt  for  Disciplene  (selv 
af  historiske  Bøger  vilde  kun  meget  faa  kunne  læses  i  hine 
Klasser  med  sand  Nytte).  Disciplenes  Kundskab  især  i  Fransk 
vilde  blive  af  meget  indskrænket  Omfang;  og  de  til  cursorisk 
Læsning  i  de  øverste  Klasser  anviste  Timer  i  Fransk  og  Tydsk 
vilde  kun  give  en  ufuldkommen  Erstatning.  Hvad  Naturhistorie 
og  Geographie  angaaer,  da  vilde  deres  Ophør  med  IV.  Kl.  jo- 
blive illusorisk,  naar  de  skulde  gjenoptages  i  VII.  Kl.  som  Phy- 
siologie,  Dyr-  og  Plantegeographie  samt  Geologie;  da  der  vilde 
ligge  2  Aar  imellem,  vilde  det  dog  blive  nødvendigt  al  opfriske 
Meget  af  Detaillen,  og  hvad  var  saa  vundet?  Hvilken  Masse  af 
Skoletimer  vilde  ikke  udfordres  til  den  Mængde  Fag,  som  i  VII. 
Kl.  skulde  behandles  (ogsaa  Religion  skulde  jo  her  gjenoptages)? 
Jeg  seer  ikke  rettere,  end  at  Iværksættelsen  af  Overl.  Foghs  For- 
slag vilde  adsplitte  det  Sammenhængende,  forvirre  og  besvære 
Disciplene  istedetfor  at  skaffe  dem  Lettelsé. 

Cfrd.  Madvig  (S.  96)  synes  ikke  utilbøielig  til  at  gaae  ind 
paa  den  Forandring,  at  de  i  VI.  Kl.  afsluttede  Fag  ikke  skulde 
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være  Gjenstand  for  Afgangsexnmen ,  og  at  denne  alene  skulde 
omfatte  VII.  KU  Fag,  Alt  af  Hensyn  til  »det  forcerede' Arbeide  i 
VI.  Kl«.  Denne  Mening  kan  jeg  ikke  tiltræde.  Jeg  troer,  at 
Skolen  har  det  i  sin  Magt,  naar  den  kun  alvorlig  vil,  at  fore- 
bygge  en  Forcering  af  Arbeidet  i  VI.  Kl.  (s.  ovenlor,  S.  223),  og 
kan  derfor  heller  ikke  ansee  slig  Forandring  for  nødvendig  eller 
tilraadelig.  Charaktererne  spille  nu  engang  en  saa  stor  Rolle 
hos  os,  at  det  neppe  kan  forebygges,  at  de  Fag,  der  ikke  komme 
med  til  Examen,  ville  blive  betragtede  af  Disciplene  som  (ogsaa 
etter  Autoriteternes  Mening)  mindre  vigtige  og  betydningsfulde 
end  de,  der  ere  Factorer  ved  Examen  og  Hovedcharakteren1). 
Der  maatte  dog  i  ethvert  Tilfælde  bestemmes  en  vis  Grad  af 
Kundskab  i  hine  Fag,  uden  hvilken  Disciplen  ikke  maatte  op- 
flytlcs  i  VII.  Kl. ,  og  hvad  vindes  saa  egentlig  ved  det  Hele,  da 
Skolen  derefter  ene  —  uden  Control  —  vilde  faae  det  i  sin 
Magt  at  bestemme,  om  denne  Grad  var  opnaaet? 

Jeg  kan  her  ikke  —  skjøndt  jeg  har  liden  Lyst  dertil,  fordi 
jeg  neppe  vil  undgaae  Misforstaaelse  —  undlade  at  sige  et  Par 
Ord  om  Privatdimissionen ,  fordi  det  er  den,  der  ved  de  nær- 
værende bestemmelser  fremkalder  i  de  Kjøbenhavnske  Skoler  et 
Onde,  som  udenfor  disse  efter  min  Erfaring  er  lidet  kjendt 
(sign.  ovenfor  S.  222).  Det  vilde  være  utilbørligt  at  lægge  Hin- 
dring iveien  for  den  private  Dimission,  den  er  i  mange  Tilfælde 
fornøden  og  gavnlig;  men  det  forekommer  mig  vel  forsvarligt 
at  forebygge  dens  Misbrug,  at  træffe  Foranstaltninger  imod  en 
Praxis,  hvorved  der  næsten  sættes  en  Præmie  for  Daarlighed. 
ISaar  en  Discipel  i  en  Skoles  VI.  Kl.  ved  Skoleaarets  Slutning 
erklæres  umoden  til  Opflyttelse  i  VII.  Kl.,  saa  kan  han  forlade 
Skolen,  benytte  de  gode  Charaklerer,  .han  (maaskee  under  For- 
sømmelse af  alt  Andet)  har  forskaffet  sig  i  hine  4  Fag  ved  Af- 
gangsexamens  1ste  Deel,  og  Aaret  efter  lade  sig  privat  dimittere 
til  dennes  2den  Deel  med  Udsigt  —  takket  være  de  lave  For- 
dringer, der  stilles  ved  Adgangsexamen  —  til  at  slippe  nogen- 
lunde igjennem.  Den,  som  efter  Skolens  Dom  behøvede  3  Aar 
for  at  blive  moden  til  Universitetsstudier,  kan  altsaa  slippe 
med  l  Aar2),  imedens  hans  flittige  og  ferme  Kammerat,  som 


'I  Hvorledes  behandles  ikke  Hebraisk  nu  sædvanlig  af  Disciplene? 

-)  Hr.  R.  skulde  ikke  ladet  sig  henrive  til  Declamationer  som  dem,  han 
2,  S.  bo  fremfører.  Det  er  ikke.  den  »fattige  Enkes  Son-,  der  sædvanlig 
benytter  Privatdimissionen;  ham  understøtter  Skolen,  hvis  han  ellers  er 
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blev  opflyttet  i  VII.  Kl.,  først  1  Aar  sildigere  kan  blive  Student. 
Dette  er  urigtigt  og  skadeligt  baade  for  Skolen,  for  Universi- 
tetet og  for  Staten  (thi  jeg  kan  ikke  indsee,  at  det  kan  være 
denne  ligegyldigt,  om  der  bliver  en  Mængde  daarlige  Studenter). 
Naar  man  vil  tillade  dette,  maatte  man  for  at  være  conseqvent 
ogsaa  tillade  en  Discipel  at  indstille  sig  til  Afgangsexamens 
2den  Deel  efter  at  have  været  1  Aar  i  VII.  Kl.;  ellers  begun- 
stiger man  den  Forsømmelige  eller  dog  Svage  fremfor  den  Flit- 
tige og  Ferme.  Noget  bør  derfor  vist  i  Alles  sande  Interesse 
gjøres  imod  dette  Onde1).  Dette  kan  efter  min  Mening  kun 
skee  enten  derved,  at  det  bestemmes  (det  burde  fra  først  af 
have  været  fastsat),  at  en  Privatist  ikke  maa  indstille  sig  til  Af- 
gangsexamens 2den  Deel  førend  2  Aar  efter,  at  der  er  neglet 
ham  Opflytning  i  en  Skoles  VII.  Kl.-1);  eller  derved,  at  man 
ophæver  den  Bestemmelse  for  de  kongelige  Skoler  (for  de  pri- 
vate tgelder  den,  saavidt  jeg  veed,  ikke),  at  en  Discipel,  trods 
Skolens  Erklæring  om  hans  Umodenhed  til  Oprykning  i  VII.  Kl., 
kan  indstille  sig  til  Afgangsexamens  1ste  Deel;  eller  derved, 
at  man  henviser  alle  Privatister  til  Skolerne  (Adskillige  foretrække 
allerede  nu  at  indstille  sig  til  Examen  ved  disse),  hvorved  en 
større  Ligelighed  i  Bedømmelsen  vil  opnaaes;  eller  ved  at  for- 
lange visse  Qvalificationer  af  Dimissorerne  og  bestemme  et  vist 
Ansvar  for  dem,  hvilket  maaskee  for  disse  selv  vilde  være  vel- 
komment som  et  Støttepunct  for  dem  imod  paatrængende  Be- 
gjeringer  om  Dimission  og  som  et  Moment  ved  deres  Ansporelse 
af  Ungdommen  til  Flid.  Om  denne  hele  Sag  bør  der  vistnok 
af  Overbestyrelsen  anstilles  en  Overvejelse. 

IV. 

Hvis  man  nu  spørger  mig,  om  jeg  da  mener,  at  der  slet 
Intet  bør  foretages  eller  forandres,  saa  vil  det,  efter  det  Stand- 


flittig  og  sædelig,  med  fri  Undcrviisning  og  Stipendier,  og  han  har  ikke 
Rund  til  at  give  2-300  Rdl.  aarlig  ud  for  Undcrviisning,  tilmed  da  han 
derved  vanskeliggjer  sig  Opnaaelsen  af  Universitetsstipendler.  De,  der 
dimitteres  privat,  ere  i  Almindelighed  ganske  andre  Folk. 

')  Der  er  nu,  naar  man  seer  bort  fra  enkelte  Undtagelser,  en  overmaade 
stor  Forskjel,  i  Henseende  til  Kundskaber  og  sand  Dannelse,  paa  dem, 
der  udgaae  fra  Skolerne,  og  dem,  der  dimitteres  privat. 

v)  Saa  vinder  han  dog  I  Aar,  og  dette  bor  indrømmes.  Jeg  lænker,  at 
Privatdimissorerne  vilde  Onde  deres  vist  ofte  herkuliske  Arbeide  lettet 
herved  og  ikke  have  noget  herimod. 
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punct,  hvorpaa  jeg  i  disse  Blade  overhovedet  har  stillet  mig,  neppe 
forundre  Nogen,  naar  jeg  6varer:  hvad  Planen  og  Organisationen 
angaaer,  troer  jeg  at  der  bor  forandres  Intet  eller  grumme 
Lidet.  Men  derimod  mener  jeg,  at  vi  Skolemænd  vistnok  have 
Hel  til  at  beklage  os  over  den  ubillige  Maade,  hvorpaa  vor 
Stilling  til  vore  Disciple  (som  om  vi  ikke  havde  Øie  og  Hjerte 
for  deres  Tarv)  er  bleven  bedømt  af  Nogle,  men  at  vi  deri  bør 
finde  en  ny  Opfordring  til  at  overveie,  hvorledes  vi  bedst  kunne 
røgte  vor  ansvarsfulde  og  sandelig  ikke  lette  Gjerning,  og  til  af 
yderste  Evne  at  bestræbe  os  for,  at  Lnderviisningen  kan  blive 
grundig  og  omhyggelig  uden  at  besvære  Disciplene1);  og  jeg  troer 
ligeledes,  at  Skolernes  Foresatte  ved  hensigtsmæssige  admini- 
strative Foranstaltninger  kunne  bidrage  Endeel  til  dette  Øiemeds 
Opnaaelse.  Jeg  skal  om  begge  fatte  mig  i  Korthed,  baade  fordi 
det  Meste  af  hvad  jeg  vil  fremføre  allerede  er  ved  en  eller 
anden  Leilighed  bemærket  af  Andre,  og  fordi  det  her  synes  mig 
tilstrækkeligt  blot  at  antyde,  eftersom  dog  baade  den  nærmere 
Udførelse  af  Tankerne  og  den  eventuelle  Iværksættelse  af  For- 
slagene maae  overlades  til  de  rette  Vedkommende  paa  ethvert 
Sted. 

For  at  nævne,  hvad  jeg  mener  at  Skolerne  og  da  især 
Lærerne  kunne  og  bør  gjøre,  saa  kan  jeg  ganske  slutte  mig  til 
det  Ønske,  qt  man  ved  Underviisningen  i  nogle  Fag,  navnlig 
Historie,  Geographie,  Naturhistorie,  tildeels  ogsaa  i  Gramma- 
tikerne, omsider  vil  bestemme  sig  til  at  bortkaste  endeel 
endnu  ikke  ganske  (thi  Meget  er  gjort  i  den  Retning)  opgiven 
Detail,  som  besværer  Disciplene  uden  at  yde  dem  en  tilsva- 
rende Nytte ;  jeg  iroer,  at  Skolerne  i  den  Uenseende  endnu  ikke 
ganske  have  lært  at  benytte  den  Selvstændighed,  som  Anord- 
ningerne have  tiltænkt  dem  og  Autoriteterne  efter  min  Over- 
beviisning  gjerne  ville  indrømme  dem.  Jeg  troer  ligeledes,  at 
der  stundom  er  Anledning  for  os  Skolemænd  til  at  lægge  os  paa 
Hjerte9),  at  vi  skulle  vogte  os  for  at  give  vor  Underviisning  en 
for  ab  strået  Form  og  et  for  lærdtTiisniL  At  Brugen  af  vidt- 


*)  Ikke  fordi  jeg  mener,  at  den  nu  l  Almindelighed  gjor  det  eller  ifølge 
Planen  behovcr  at  gjore  det,  men  fordi  alt  Menneskeligter  ufuldkom- 
ment, og  fordi  det  gjelder  om,  bestandig  at  stræbe  frem  mod  Idealet. 

a)  Dog  er  det  min  Overbeviisning,  at  der  for  nogle  Aar  siden  har  været 
langt  mere  Anledning  herUl  end  nu. 
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løftige  og  i  deres  hele  Anlæg  besværlige1)  Lærebøger  bør 
saavidt  muligt  undgaaes,  ere  vel  Alle  enige  om.  —  Dette  er 
imidlertid  almindelige  Sætninger,  som  forst  faae  Betydning  ved 
deres  praktiske  Anvendelse  i  de  concrete  Tilfælde.    Som  noget 
mere  Specielt  skal  jeg  nævne  Ønskeligheden  af,  at  Undervis- 
ningstimerne paa  Skolen  benyttes  med  den  yderste  Flid  og^ 
den  strengeste  Tidsoekonomie  til  at  lære  Disciplene  der  saa 
Meget  som  muligt,  at  derfor  den  storste  Deel  af  Timerne  an- 
vendes til  at  undervise,  og  at  navnlig,  idelmindste  altid  i  de 
lavere  og  mellemste  Klasser"),  rigelig  Tid  tages  til  at  gjennem- 
gaae3)  det  næste  Pensum  saaledes,  at  Disciplene  ved  Timens 
Ophor  kunne  det  Meste  deraf.    Hermed  staaer  i  Forbindelse 
mil  Ønske,  at  Brugen  af  de  daglige  Charakterer  maa 
efterhaanden  (en  pludselig  Ophævelse  er  maaskec  lidt  vovelig) 
forsvinde    fra  Skolerne,   og  Censurerne  indskrænkes  til 
maanedlige  Vidnesbyrd  (eller  Charakterer?)  samt  til  Examina. 
Jeg  skal  herom  henholde  mig  til,  hvad  jeg  for  20  Aar  siden  har 
ytlret  i  mit  Skrift  om  Skolevæsenet  S.  396,  og  til  hvad  bl.  A. 
Over!.  Lefolii  tidligere  har  skrevet  herom.    Jeg  troer,  at  man 
ved  at  blive  fri  for  denne  smaalige  og  uophørlige  Censurering, 
som  tilmed  gjør  Læreren  til  noget  Andet,  end  han  skal  være, 
vil  kunne  i  Timerne  lære  Disciplene  Mere  end  nu.    Jeg  veed 
meget  vel,  at  man  ogsaa  kan  undervise,  idet  man  examinerer, 
og  jeg  haaber,  at  jeg  gjør  det  hver  Dag;  men  jeg  troer,  at 
man,  naar  man  ikke  skal  give  Charakterer,  kan  gjøre  det  lettere 
og  bedre.  —  Fremdeles  antager  jeg  (Cfrd.  Madvig  og  Overl. 
Lefolii  mene  det  Samme),  at  de  to  nederste  Klasser  ikke  altid 
benyttes  tilstrækkeligeu,  hvorved  Arbeidet  forøges  i  de  følgende 
Klasser,  i  hvjlke  Fagenes  Mængde  er  størst  og  de  vanskeligere 
Gjenstande  etterhaanden  indtræde.    Disciplene  i  de  to  nederste 
Klasser  have  meget  Lidt  at  bestille ;  man  kan  derfor  uden  mindste 
Betænkelighed  lægge  Noget  til  det,  som  i  dem  sædvanlig  ud- 
rettes, hvorved  Omfanget  af  det,  der  gjcmmes  til  de  følgende 


ii  Hvorved  jeg  rigtignok  beder  erindret,  hvad  jeg  ovenfor  (S.  229  f.)  har  sagt 
om  den  Maaleslok,  hvorefter  denne  Egenskab  ved  en  Skolebog  skal  be- 
dømmes. 

-)  1  de  høiere  kan  man  gaae  for  vidt  deri  og  tilsidst  gjøre  Disciplene  uvante 
og  uskikkede  Ul  at  tænke  og  arbeide  selv,  hvorved  linderviisningens 
sande  Hensigt  vilde  forfeiles. 

■)  Helst  ved  Disciplenes  Medvirkning,  som  Overl.  Lefolii  I.S.  38)  godt  har 
udviklet. 
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Klasser,  formindskes.  Jeg  bemærker  herved  endnu  —  skjøndt 
dette  harer  til  Overbestyrelsens  Omraade  —  at  det  forekommer 
mig  utvivlsomt  at  ville  være  i  Alles  Interesse,  at  Fordring ern e 
l'or  Optagelse  i  i.  Kl.  udvidedes  Noget.  Næsten  enhver 
nogenlunde  ordentlig  forberedet  Dreng  har  før  sit  1 1  Ode  Aar  læst 
noget  Geographie,  N  aturhistorie,  Tydsk  og  for  det  Meste  lidt  Historie. 
Heraf  iordres  imidlertid  Intet,  og  Skolen  maa  stundom  for  et 
Par  Sinkers  Skyld,  til  Fortræd  og  Kjedsommelighed  for  alle  de 
Andre,  begynde  heelt  forfra  i  hine  Fag.  Ogsaa  dette  vilde  blive 
en  Lettelse  for  Mellemklasserne  og  ingen  Byrde  for  Begynderne. 

Men  for  vigtigere  end  alt  Andet,  ja  for  Hovedsagen,  anseer 
jeg  det,  at  Lærerne  forene  sig  om,  ved  Forhandlinger  iudbyrdes, 
i  partielle  Moder  og  i  Skolens  Lærerforsamlinger,  hyppigere, 
stadigere  og  mere  indtrængende,  end  det  nu  idetmindste  paa 
nogle  Steder  skeer,  at  underkaste  hele  Undervisningens  Omfang, 
Indhold  og  Fordeling  en  samvittighedsfuld  Prøvelse,  for  at  der 
kan  være  Plan  og  Eenhed  i  Arbeidet,  for  at  de  Lærere,  der 
trænge  til  at  anspores,  kunne  derved  fole  sig  drevne  fremad,  og 
de,  der  behøve  at  holdes  tilbage,  kunne  derved  erkjende  Nød- 
vendigheden af  at  lægge  Tømme  paa  deres  Iver;  for  at  Alle 
kunne  arbeide  med  klar  Bevidsthed  om,  hvilken  Plads  Enhver 
indtager  i  den  hele  Underviisningsrække;  endelig  for  at  derved 
Usammenhæng  og  Forvirring  i  Undervisningen  kan  forebygges 
og  Sammenhobning  af  overdrevent  Arbeide  paa  et  enkelt  Sta- 
uium  kan  afværges.    Hertil  vilde  ogsaa  høre  en  omhyggelig 
Undersøgelse  af  Disciplenes  Hjemmearbeide ,  en  saavidt  mulig 
ligelig  Fordeling  af  dette  paa  alle  Ugens  Dage  og  Timetabellens 
Indretning  derefter,  om  saa  skal  være  med  OpoHrelse  af  aodre 
Hensyn.    At  lede  disse  Forhandlinger,  være  Organet  for  de  der- 
ved fremkommende  Resultaters  Udtalelse  og  paasee  og  over- 
holde det,  som  man  er  bleven  enig  om,  bliver  Hectorernes  vist- 
nok ikke  altid  lette  men  vigtige  og,  naar  det  lykkes,  ogsaa 
taknemlige  Arbeide.    Heri  maa  Overbestyrelsen  understøtte  dem 
og  Lærerne ;  efter  min  Anskuelse  vilde  Skolerne  være  vel  tjente 
med,  at  der  fra  oven  førtes  et  stadigere  Tilsyn  med  dem  end 
hidtil,  og  at  i  Fremtiden  Nødvendigheden  af,  at  den  Enkelte 
underordner  sin  Individualitet  under  Hensyn  til  det  Hele,  gjordes 
i  fornødent  Fald  stærkere  gjeldende,  end  det  vistnok  ofte  hidtil 
har  været  Tilfældet.    Dette  Punct,  troer  jeg,  er  i  denne  Sag 
et  af  de  vigtigste;  det  er  efter  min  Mening  især  ad  denne  Vei, 
ved  Lærernes  fælleds  Overveielser  og  samvirkende  Bestræbelser 
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i  denne  Retning,  at  Reformer,  hvor  de  maatte  være  fornødne, 
skulle  søges  iværksatte. 

Skulde  jeg  ved  Afgangsexamen  foreslaae  nogen  Forandring, 
saa  skulde  den  snarest  gaae  ud  paa,  at  den  skriftlige  Prøve, 
som  den  bedste  og  paalideligste ,  blev  forstærket  i  Omfang  og 
Betydning,  og  at  der  ved  Charakteerberegningen  tillagdes  en 
udmærket  Præstation  i  et  eller  flere  Fag  en  større  Vægt,  end 
den  nu  har,  hvorved  der  vilde  aabnes  Individualiteterne  et  større 
Spillerum,  og  den  fortrinlige  Udvikling  i  en  vis  Retning  vilde 
finde  større  Paaskjønnelse.  Dette  skal  imidlertid  kun  være  en 
Henstilling.  1  Henseende  til  de  af  Andre  nævnte  eller  fore- 
slaaede  Forandringer  troer  jeg  man  skal  være  meget  forsigtig. 


Blandinger. 

Bemærkninger  i  Anledning  af  de  sidste  Angreb  paa  madvigs  la- 
tinske Sproglære. 

Af  0.  Sies  by  e. 

I  Begyndelsen  af  forrige  Aar  udkom,  som  bekjendt,  en  „pædagogisk 
Undersøgelse"  af  lir.  E— e,  som  blandt  Andet  indeholdt  nogle  i  meget  almin- 
delige Udtryk  affattede  Angreb  paa  den  i  vore  Skoler  nu  almindeligt  brugte 
latinske  Grammatik.  Jeg  opfordrede  dengang  til  en  bestemtere  Formulering 
af  Klagepunkterne  o«  lovede,  hvis  en  saadan  fremkom,  efter  Evne  at  prøve 
den.  Den  har  nu  fundet  Sted  i  det  af  Hr.  Overlærer  Fogh  udgivne  „Indlæg 
i  Skolesagen".  Det  er  da  min  Pligt  at  underkaste  de  af  barn  gjorte  Udsæt- 
telser en  Prøvelse.  De  falde  i  to  Dele;  dels  angribes  nemlig  Bogen  i  sin 
Helhed  som  altfor  stor  og  altfor  svær,  dog  kun  for  Mellemklasserne  i  de 
lærde  Skoler,  dels  fremsættes  endel  Indvendinger  mod  enkelte  Paragrapher. 
Lad  os  da  først  betragte  Angrebene  paa  Bogen  i  dens  Helhed,  dernæst  dem 
paa  Enkelthederne,  forsaavidt  ikke  Betragtningen  af  hine  sparer  os  en  nær- 
mere Indgaaen  paa  disse. 

Madvigs  latinske  Sproglære  skal  være  for  stor.  Hvori  kan  nu  den  qvan- 
titatlve  Forskjel  mellem  en  latinsk  Skolcgrammatik  og  en  latinsk  Ikkcskole- 
grammatlk  med  Rette  sætles?1)  Efter  min  Mening  i  to  Ting:  dels  er  en  Skole- 
bogs Form  dogmatisk,  derfor  maa  hele  Undersøgelsen  af  de  sproglige  Phav 
nomener  med  dens  Apparat  udelades  og  kun  Resultaterne  gives,  dels  skal 
en  Skolegrammatik,  forsaavidt  den  tjener  Ul  Veiledning  ved  ForfaUerlæsning. 
kun  hjælpe  til  Forstaaelse  af  de  Forfattere,  der  (efter  Hensyn,  som  ligge  uden- 


l)  Jeg  kan  ikke  sige:  Skolegrammatik  og  videnskabelig  Grammatik.  Viden- 
skabelig skal  i  sit  inderste  Væsen  ogsaa  Skolebogen  være.  Lærebog  og 
Haandbog  vilde  heller  ikke  være  passende  Benævnelser,  da  der  ogsaa 
kan  gives  Haandbøger  for  Skolen. 
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for  Grammatiken)  kunne  antages  ial mindelighed  at  læses  i  Skolerne,  derfor 
kan  Endel  burtfalde,  der  i  en  Ikkeskolegramraatik  inaallc  medtages.  Sprog- 
lige Særegenheder  hos  en  i  andre  Henseender  vigtig  Forfatter  som  den  æl-^ 
dre  Plinius  behøve  ingen  særlig  Omtale,  saa  lidt  som  Ejendommeligheder  i 
de  juridiske,  de  grammatiske,  de  terhniske,  de  erter  det  andet  christelige  Aar- 
hundrede  levende  Forfatteres  og  endel  tidligeres  {som  Silius  Ilalicus,  Persius; 
Sprogbrug ;  af  Plautus  kan  der  i  en  Skole  i  det  Høieste  være  Tale  om  at  læse 
et  Par  komoedier,  saa  at  Man  ogsaa  af  hans  Særegenheder  kun  bchover  at 
medtage  meget  faae;  selv  hos  de  Forfattere,  der  i  det  Hele  læses  i  Skolerne, 
trænger  ikke  Alt  til  Omtale,  naar  dog  enkelte  Skrifter  af  dem  if.  Ex.  de  af  Ci- 
ceros Taler,  der  gaae  ind  paa  forviklede  juridiske  Undersøgelser,  ligeledes  de 
fleste  af  hans  rhetoriske  Skrifter)  ikke  kunne  blive  Skoleleelure.  løvrigt  er 
den  Indskrænkning  af  Bugens  Omfang,  som  herved  fremkommer,  ikke  saa 
særdeles  betydelig;  vigtigere  er  det  første  Punkt,  at  Bogen  kun  skal  give 
Forskningens  Resultater,  ikke  den  selv.  En  Bog.  der  ikke  fremtraadte  som 
Skolebog,  men  med  det  udførlige  Værks  Form,  raaatte  ved  alle  tvivlsomme 
Punkter  medtage  hele  Debatten  angaaende  dem;  den  maatte,  hvor  Forfatte- 
rens Anskuelse  afveg  fra  en  ellers  almindelig,  give  Grundene  for  den  afvi- 
gende Opfattelse;  den  kunde  (hvorved  vi  komme  tilbage  til  det  andet  PunkO 
ikke  forbigaae  fremtrædende  Forfatteres  Ejendommeligheder  og  ikke  lade  sig 
nøie  med  af  den  ældre  Sprogbrug  at  optage  Det,  der  just  forekommer  ved 
Skolelæsning,  tvertiraod  maatte  netop  den  ældre  Sprogform,  forsaavidt  vi  kjende 
den,  fremstilles  med  Ildførlighed  som  historiskt  Grundlag  for  den  senere. 
Har  nu  Hadvigs  Grammatik  i  noget  af  disse  Punkler  overskredet  den  (natur- 
ligviis  ikke  skarpt  afstukne)  rette  Grændse?  Man  vil  linde  el  og  andet  Ex- 
empel  af  Plinius  og  Columella,  dog  ikke  paa  Phænomencr,  der  ere  dem  sær- 
egne; Man  vil  Onde  endel  forældede  Former  medtagne,  men  kun  saadanne, 
der  endnu  forekomme  hos  den  i  Skolerne  læste  Terents  eller  have  efterladt 
sig  Spor  hos  »enere  Forfattere;  Man  vil  et  Par  Steder  finde  en  efter  Madvigs 
Mening  urigtig  Opfattelse  tilbagevist,  dog  altid  i  Form  af  en  Anmærkning, 
aldrig  indblandet  i  Fremstillingen  af  det  Rigtige.  (Den  ved  Substantivernes 
fjerde  Declination  ved  Bogens  første  Fremkomst  gjorte  Bemærkning  om  Geni- 
tiv af  Ordene  paa  u  var  maaskce  dengang  nødvendig,  nu  er  den  første  Del 
af  den  udeladt,  men  ogsaa  det  Øvrige  kunde  vist  bortfalde.  Til  Persius 
er  der  et  Sted  taget  et  efter  min  Mening  overflødigt  Hensyn).  Men  i 
det  Hele  troer  jeg  ikke,  Man  skal  kunne  klage'  over  Bogens  Størrelse, 
hvis  jeg  ellers  har  angivet  de  Punkler  rigtigt,  hvori  en  Skolegrammatik  kan 
være  mindre  eud  en  Ikkeskolegrammatik.  Men  jeg  ved  vel,  at  Flere  (her 
maa  jeg  forlade  Hr.  Fogh  og  ogsaa  tage  Hensyn  til  Andre!  troe  endnu  at 
kunne  angive  to  Dilferenspunkter;  dels  mene  de.  at  visse  Ting,  som  „følge 
af  sig  selv  ',  ikke  skulle  optages  i  en  Skolebog,  dels  at  den  indenfor  Grænd- 
§en  af  de  i  Skolen  læsle  Forfattere  endda  kan  drage  en  snevrere,  idet  den 
ikke  behøver  at  gaae  ind  paa  Afvigelserne  fra  den  regelmæssige  Sprogbrug. 
Men  ingen  af  Delene  kan  jeg  billige.  Til  de  Ting,  der  skulle  følge  af  sig 
selv,  regnes  saadanne,  som  Mau  lærer  saa  tidligt  og  tildels  alt  i  andre  Sprog, 
at  Man  senere  Iroer  at  have  dem  inde  a  priori,  saasom  at  Prædicatet  retter 
sig  efter  Subjcctet,  al  Subjectet  sættes  i  Nominativ  og  Objertet  i  Accusativ 
fremdeles  saadanne,  hvor  den  latinske  Sprogbrug  stemmer  med  den  danske, 
*om  Meget  af  hvad  der  angaacr  Infinitiv.    Men  en  Grammatik  maa  naturlig- 
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vis  fremstille  just  saadanne  Ting,  der  cre  simplest,  som  Grundloget  for  de 
mere  complicerede;  Keglen  for  Prædicatets  Overensstemmelse  med  det  en- 
kelte Subject  maa  gaae  forud  for  de  følgende  om  dets  Forhold  til  flere  for- 
bundne Subjeeter,  Infinitivens  Brug  som  Subject  og  Objec!  (Gomplcment  ved 
andre  Verber)  foran  dens  Anvendelse  som  Prædicat  i  d«  saakaldte  accusativi 
cum  inflnitivo.  At  Noget  her  skulde  folge  af  sig  selv,  er  ikke  Tilfældet;  Fore- 
stillingen derom  beroer  blot  pna,  at  Man  forvexler  det  Tilvante  med  det  Apri- 
oriske. Skal  det  Mae  af  sig  selv,  at  det  hedder:  puer  scribit,  men  pueri 
scribunt?  Paa  Dansk  sige  vi  jo  iftæng:  Drengene  skrive  og  Drengene  skriver; 
hvorfor  kunde  ikke  samme  Vaklen  finde  Sted  paa  Latin?  Skal  det  følge  af 
sig  selv,  at  det  hedder:  mons  est  altns,  men  montes  sunt  alti?  Men  paa 
Tydsk,  hvor  Adjectiverne  ogsaa  have  Talbeining,  hedder  det  jo:  der  Berg  ist 
hoch.  die  Hergé  sind  hoch.  Skal  det  folge  af  sig  selv.  at  Subjectet  staaer  i 
Nominativ,  Objectet  i  Accusativ?  Men  Neutra  faae  jo  i  begge  Tilfælde  samme 
Form.  En  Bog,  der  antog  Sligt  for  givet,  vilde  overalt  mangle  Fundament. 
—  Hvad  dernæst  Indskrænkningen  til  den  regelmæssige  Sprogbrug  angaaer, 
da  har  den  ved  første  Øiekast  Mere  for  sig  ;  men  dels  er  selve  Begrebet  af 
det  Regelmæssige  saa  lidt  som  noget  videnskabeligt  Begreb  saaledes  fixeret, 
at  Man  kan  holde  alle  Afvigelser  ude,  dels  vilde  en  saadan  Indskrænkning 
kun  da  være  at  anbefale,  hvis  en  Skolegrammatiks  Opgave  var  at  sætte  Di- 
sciplen fast  i  en  vis  Række  af  Regler,  til  hvilke  han  i  sin  Benyttelse  af 
Sproget  havde  at  holde  sig.  Men  det  er  den  ikke.  En  latinsk  Skolegram- 
matik  skal  (indenfor  de  for  omtalte  Grændser)  give  et  Billede  af  det  latinske 
Sprogs  Skikkelse,  som  det  i  sin  Tid  levede  hos  Romerne,  forsaavidt  vi  gjen- 
nem  de  opbevarede  Skrifter  kunne  danne  os  et  saadant  Billede.  Vistnok  kan 
dette  ikke  fremtræde  paa  een  Gang,  Skikkelsen  maa  sees  fra  mange  Sider, 
de  enkelte  Indtryk  opfattes  og  fremstilles  gjennem  Regler;  men  tilsidst  skat 
der  dog  danne  sig  en  Totalanskuelse  af  Sproglivet,  hvori  de  enkelte  Bestem - 
melscr  ere  ophævede.  Men  et  væsentligt  Punkt  ved  Sproglivet  er  just  det, 
at  det  er  et  Liv.  ikke  et  Conglnmerat  af  ydre  Bestemmelser;  en  Fremstilling 
af  et  Sprog,  der  ikke  viste  det  som  bevægeligt,  som  indenfor  en  vis  Grund- 
form bøieligt  og  derfor  ikke  ens  i  alle  Perioder,  ja  til  en  vis  Grad  smidigt 
føiende  sig  for  den  enkelte  Skribents  Eiendommeligheder,  vilde  være  væ- 
sentligt usand,  brugbar  for  en  Undervisning,  hvis  Maal  er  at  afrette,  ikke  for 
en,  hvis  Maal  er  at  danne.  Det  er  vist,  at  forsitan  af  Gicero  forbindes  med 
Gonjunctiv;  men  det  er  lige  saa  vist.  at  Livius  og  senere  Forfattere  ogsaa  for- 
binde det  med  Indieativ;  skulle  nu  ikke  disse  Forfattere  udelukkes  fra  Skolelæs- 
ning,  da  maa  Grammatiken  ogsaa  medtage,  hvad  der  vedkommer  dem.  De 
ældre  Forfattere  bruge  Futurum  af  Participier  i  det  Hele  kun  I  Forbindelse 
med  esse,  de  senere  bruge  det  ogsaa  alene  som  andre  Participier  til  at  ud- 
trykke Biomstændigheder  ved  Hovedudsagnet;  har  nu  Grammatiken  Ret  til  at 
lade  dette  uomtalt?  Den  har  del  ikke  engang  i  sproglig  Henseende,  thi  her  ér  slet 
ikke  nogen  Uregelmæssighed,  men  en  conseqvent  Benyttelse  af  et  for  ube- 
nyttet Motiv;  men  den  har  desuden  af  Hensyn  til  Livius  og  Tacitus  ingen 
Ret  dertil.  I  iterative  Bisætninger  ved  et  Hovedverbum  i  Præteritum  brage 
de  ældre  Forfattere  overvejende  indieativ;  de  enkelte  Steder,  hvor  de  have 
Gonjunctiv,  vilde  kunne  omtales  i  en  Note;  men  hos  de  senere  har  den  i 
den  ældre  Sprogbrug  liggende  Antydning  af  Gonjunctiv  udviklet  sig  til  en 
hyppig  Brug  af  denne,  som   maa  fremstilles  i  en  egen  Regel.    I  en  fuld- 
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stændlg  Grammatik  maatte  Varro  og  Plinius  den  Ældre  finde  Plads  med  alle 
deres  Særegenheder;  i  en  Skolegrarnmatik  maae  Virgil  og  Horets,  Livitis  og 
Tacitus  finde  den  med  de  vigtigste,  hvis  Man  ikke  vi)  udelukke  dem  fra  Skolen  — 
og  det  vil  Man  af  andre  Grunde  noppe.  Den  Discipel  maatte  ogsaa  kun  faae  daar- 
lige  Tanker  om  sin  Grammalik,  der  tidt  traf  paa  Ting,  som  stred  lige  mod  dens 
Regler.  Det  for  en  Forfatter  Kiendommelige,  det  Sjeldne,  det  Poetiske,  det 
Senere  kan  ved  en  ydre  Form  skilles  fra  det  Almindelige,  det  Hyppige,  det 
Prosaiske,  det  Ældre;  det  kan  ved  Undervisningen  forbigaaes,  indtil  Man  faaer 
Anvendelse  for  det;  men  udelades  bør  det  ikke1). 

Madvigs  Grammatik  skal  dernæst  være  for  svær.  Ikke,  naar  den  bru- 
ges rigtigt;  og  Jeg  vil  gjerne  Indrømme,  at  den  tidt  bruge«  urigtigt.  Hr. 
Fogh  synes  næsten  at  forudsætte,  at  dette  skeer  overalt  eller  at  Bogens  For- 
fatter  har  tilsigtet  det,  naar  han  ved  endel  Paragrapher  bemærker,  at  de  ere 
for  vanskelige  for  Drenge  paa  13,  14,  15  Aar,  det  vil  vel  sige  for  Disciple  i 
de  kongelige  Skolers  4de,  5te,  6te  Klasse.  Hvoraf  ved  Hr.  Fogh,  at  de  netop 
skulle  læses  i  den  af  ham  angivne  Alder?  Fordi  en  Paragraph  staacr  i  et  Af- 
snit, der  i  det  Hele  kan  antages  at  passe  for  et  vist  Udviklingstrin,  deraf  føl- 
ger ikke,  at  den  just  skal  medtages,  naar  dette  Afsnit  læses.  Efter  min  Me- 
ning ber  Syntaxens  første  Afsnit  først  læses  i  5te  Klasse,  af  andet  Afsnit 
visse  Dele  i  6te,  Resten  1  7de;  men  selv  om  Man  læser  alt  Dette  respec- 
tive  et  Aar  tidligere,  er  det  jo  ikke  nødvendigt  (eller  rettere,  er  det  saa 
meget  mindre  nødvendigt;  at  tage  Alt  med.  indledningsparagrapherne  til  de 
enkelte  Casus,  som  Hr.  Fogh  klager  meget  over,  bør,  troer  jeg,  først  læses 
i  øverste  Klasse,  naar  Diciplene  have  de  enkelte  Regler  inde,  og  da  ville  de 
med  Lethed  forstaaes ;  men  tager  Man  dem  allerede  tidligere  med,  bør  de 
dog  først  læses,  naar  hele  det  Capitel,  de  indlede,  er  læst  laltsaa  forbigaaes 
ved  første  Læsning,  medtages  ved  anden);  Indledningsparagraphen  til  hele 
Syntaxen  vil,  naar  denne  er  gjennemlæst,  være  meget  let  at  fatte,  da  den  kun 
giver  en  Oversigt  over  Syntaxens  System:  Lærere,  der  læse  den  før,  maae 
enten  *ære  i  høl  Grad  dygtige,  hvis  de  nemlig  virkelig  faae  Udbytte  deraf, 
eller  1  høi  Grad  tarvelige,  hvis  de  lade  sig  neie  med  en  tom  Gjengivelsc  af 
Ordenes  Lyd.  For  ikke  at  gaae  mere  ind  paa  Enkeltheder,  der  nedenfor 
skulle  omtales,  vil  jeg  blot  bemærke,  at  til  at  lette  de  Vanskeligheder,  Bogen 
kau  have.  hører  naturligvis  en  Lærer,  der  forstener  at  bruge  den.  (Den  af 
Professor  Ussing  opstillede  Forskjel  mellem  Lærere,  der  forstaae  dette,  og 
dem,  der  ikke  forstaae  det,  finder  II r.  Fogh  ikke  delikat;  dog  taler  han  ogsaa 
aelv  om  Lærere,  der  ret  forstaae  at  bruge  Bogen ;  hvorfor  maa  Professor  Us- 
sing ikke  have  Lov  dertil?  Lidt  efter  synes  Hr.  Fogh  uden  Videre  at  tilkjende 
alle  Lærere  god  Villie,  utrættelig  Iver,  ufortrøden  Flid  og  Anstrengelse;  jeg 
tvivler  ikke  paa,  at  mange  Lærere  have  disse  Egenskaber,  men  troer  ikke,  at 
de  just  findes  hos  alle,  saa  lidt  som  at  det  er  umuligt  at  finde  dem  hos  Uni- 
versitetsprofessorer.   Jeg  for  mit  Vedkommende  ved,  hvor  Meget  jeg  i  saa 


lt  Hvorledes  Man  \ed  latinsk  Stil  har  at  forholde  sig  hermed,  bliver  elan- 
dit  Spørgsmaul,  som  fortjener  særlig  Opmærksomhed.  Hvad  et  af  de 
ovenfor  nævnte  Punkter  angaaer,  Brugen  af  Fut.  Part.,  troer  jeg  kke, 
der  er  Grund  til  at  forlange,  at  Disciple  skulle  holde  sig  til  Ciceros 
Sprogbrug;  heller  ikke  ved  jeg,  om  det  f.  Ex.  skulde  være  nødvendigt  at 
fordre,  ni  de  sætte  forsitan  med  Conjunctiv. 
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Henseende  mangler,  os  vil  for  at  opnaae  det  med  Fornølelse  „gaaei  Skole" 
hos  Enhver,  hvor  jeg  kan  lære  Noget  i  denne  Retning).  —  Men  er  dog  Ikke. 
selv  forudsat  at  Bogen  bruges  fornuftigt,  dens  Form  foi  tung,  dens  Udtryk 
for  abstracte  for  en  Skolebog?  En  Skolebog  skal  lægges  til  Grund  ved  Un- 
dervisningen i  en  Skole,  men  ikke  absorbere  denne.  Den  Bkal  give  Reglerne 
saa  korte,  som  det  er  muligt,  naar  virkelig  alle  Tilfælde  skolie  være  omtalte, 
tillige  saa  skarpe,  at  de  ikke  blive  for  vide;  Undervisningen  maa  i  mange 
Tilfælde  gaae  Omveie  og  betjene  sig  af  Lettelsesmidler;  den  maa  tage  et 
Hensyn  til  de  enkelte  Disciples  Fatteevne,  som  en  Bog  ikke  kan  tage.  En 
Lærer  moder  dagligt  Misforstaoelser  af  Ting.  der  synes  aldeles  ikke  at  være 
udsatte  derfor,  han  maa  tage  Tingene  fra  Sider,  han  aldrig  fer  er  bleven  op- 
mærksom paa;  men  derpaa  kan  Grammatikens  Forfatter  ikke  indlade  sig,  han 
maa  give  Stoffet  saa  klart  opfattet,  som  det  kan  lykkes  ham.  Resultaterne 
af  Lærernes  Erfaringer  om  Reglernes  Forstaaelighed  kan  jo  meddeles  ham  og 
muligvis  faae  Indflydelse  paa  Bogens  Skikkelse  i  en  ny  Udgnvc;  og  dog  vil 
det  aldrig  lykkes  at  faae  saadanne  Regler,  der  paa  een  Gang  skulde  være  lette 
at  forstaac  og  udelukke  enhver  Misforstaaelsc.  Hvad  der  forevrigt  er  vanske- 
ligt vod  Reglerne,  ville  de  tilfoiede  Exempler  hjælpe  til  at  oplyse,  men  frem- 
for Alt,  hvad  der  ikke  noksom  kan  siges,  Læreren.  Indledningsparagrapherne 
til  de  enkelte  Capitler  ere  vistnok  abstracte  og  almindelige;  det  maae  de  være, 
naar  Man  ikke  ved  at  fremhæve  enkelte  Sider  af  vedkommende  Forms  Brug 
skal  gjore  Definitionen  for  snever  (og  i  andre  Henseender  maaskee  for  vid). 
Ogsaa  enkelte  Paragrapher  ellers  ere  maaskee  noget  vanskelige,  dog  vist  kun 
saadanne  (som  ?  453),  hvor  Indholdet  medfører,  at  Formen  ikke  kan  være 
den  allersimpleste.  Man  betænke  desuden  deres  Forfatters  Individualitet 
Non  omnia  possumus  omnes:  Madvig  kan  udentvivl  Meget;  men  at  en  Mand 
med  hans  Klarhed  og  Skarpsindighed  skal  skrive  pjattede  Bøger,  er  for  meget 
forlangt. 

Men  Hr.  Fogh  vil  Jo  kun  have  Bogen  afløst  af  en  anden  I  Mellemklas- 
serne ;  i  øverste  Klasse  finder  han  ingen  Betænkelighed  ved  dens  Brug.  Jeg 
troer  imidlertid,  at  det  vil  forstyrre  Disciple  i  de  to  sidste  Aar  at  faae  en 
anden  Bog  end  den,  de  gjennem  4  (eller  flere)  Aar  have  brugt;  da  bestandigt 
det  mere  og  mindre  Væsentlige  er  sondret  ved  forskjell ig  Tryk  samt  ved 
Forskjellen  mellem  Paragraph  og  Anmærkning,  seer  jeg  i  Bogens  Størrelse 
Ingen  Grund,  hvorfor  ikke  en  fornuftig  Lærer  kfln  bruge  den  allerede  l  Mel- 
klasserne saa  ledes,  at  Disciplene  kun  lære  et  passende  Udtog  deraf.  Forøvrigt 
ville  naturligvis  ikke  alle  Lærere  gjore  samme  Udtog,  det  er  da  godt  at  have 
en  Bog,  der  ikke  utilbørligt  hindrer  den  Individuelle  Frihed.  Hvad  dens  for- 
mentlige Vanskelighed  angaaer,  da  vil  Madvig  neppe  kunne  gjøre  den  saa  let, 
at  •praktiske«  Folk  Jo  altid  fandt  nok  at  udsætte  pan  den;  og  at  en  Anden 
skulde  giore  det  —  ja  dels  behøvedes  dertil ,  som  Bogens  Forfatter  har  be- 
mærket, hans  og  Forlæggerens  Tilladelse,  dels  vilde  et  saadant  Foretagende  l 
en  anden  Henseende  være  voveligt.  Denne  Grammatik  indeholder,  som  Man 
plcier  at  kalde  det,  Videnskabens  Resultater;  men  Man  troe  ikke,  at  dette 
Udtryk  er  enstydigt  med  en  Bunke  Facta,  Enhver  efter  Behag  kan  gribe  Imel- 
lem og  foraibeide  til  »praktisk*  Brug.  Nei  her  er  Tale  om  Udbyttet  af  en 
Videnskab,  der  vel  er  Aarhundreder  gammel,  men  som  en  høitbegavet  og 
selvstændigt  forskende  Mand  personligt  har  gjennemarbcidet;  Formen,  hvori 
dette  Udbytte  er  nedlagt,  har,  som  nødvendigt  er,  Meget  fælles  med  Andrea 
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Fremstillinger  af  samme  Gjenstand,  men  bærer  ogsaa  Mandens  eiendommelige 
Præg.  Den,  der  nu  vilde  levere  et  »praktiskt«  Udtog  af  en  saadan  Bog,  maatte 
dels  have  gjort  de  samme  Studier  som  Madvig,  dels  have  en  ganske  særegen 
Begavelse,  hvis  Udtoget  ikke  for  hver  »praktisk«  Bestemmelse,  der  kom  ind 
i  det.  skulde  tabe  Noget  i  Stringens  og  Klarhed. 

Fra  Angrebene  paa  Bogen  i  dens  Helhed  skal  jeg  da  nu  gaae  over  til 
de  mod  enkelte  Paragraphcr  rettede.  Af  disse  ere  Imidlertid  de,  der  vedkomme  g 
207,  252  og  279.  ovenfor  besvarede,  ligeledes  det  mod  ferste  Stykke  af  §  259, 
der  forholder  sig  til  de  nærmest  følgende  Paragrapher,  som  g  252  t  i  hele 
Capitlet  om  Ablativ.  Hvad  §  412  og  g  45G  angaae,  da  kan  der  efter  min 
ovenfor  fremsatte  Mening  om  Bogens  Brug  først  være  Tale  om  at  lære  dem 
i  6te  og  7de  Klasse;  den  sidste,  der  under  Ket  samler  de  forskjellige  Anven- 
delser af  ne,  som  Disciplene  successivt  have  gjort  Bekjendtskab  med,  kan  da 
slet  ingen  Vanskelighed  have  (og  vilde  selv  paa  et  tidligere  Standpunkt  ingen 
Vanskelighed  have  for  Forstaaelsen,  men  kun  til  ingen  Gavn  bebyrde  Hukom- 
melsen); den  første  omhandler  et  Phænomen,  som  Disciplene  da  i  Reeelen 
alt  kjende  praktiskt;  skulde  det  undertiden  ikke  være  Tilfældet  idet  kan  jo 
træffe,  at  de  Ikke  hos  Forfattere  have  seet  andet  Supinum),  bør  Læreren  træde 
til.  Den  mulige  Misforstaaelse,  Ordet  »ved«  kan  medføre,  maa  han  naturlig- 
vis fjerne,  forsaavldt  ikke  alt  Exemplerne  gjøre  det.  Med  Hensyn  til  g  280, 
kan  jeg.  da  Hr.  Fogh  aldeles  ikke  siger,  hvad  han  ved  den  finder  vanskeligt, 
ikke  indlade  mig  paa  at  undersøge  hans  Angreb,  g  280  indrømmer  jeg  har 
nogen  Vanskelighed,  men  dels  kan  den  meget  godt  forbigaaes  i  det  fors  te  Aar, 
da  Casuslæren  læres,  dels  er  just  denne  Brug  af  Genitiv  ingenlunde  saa  let 
i  Ord  at  rorklare,  som  f.  Ex.  den  objective  eller  pnrtitive;  Stoffets  Beskaffen- 
hed maa  dog  vel  faae  nogen  Indflydelse  paa  Formen,  g  305  finder  Hr.  Fogh 
for  lang;  den  er  noget  længere  end  f.  E.  g  307;  men  hvorledes  vil  Man  faae 
den  kortere  uden  at  bortkaste  nogen  af  dens  Bestemmelser?  Jeg  seer  det 
virkelig  ikke,  med  Undtagelse  af,  at  Orden«  »forøges  ved  plus  eller  amplius 
eller  formindskes  ved  minus«  kunde  ombyttes  med  »nøiere  beslemmes  ved 
plas,  amplius  eller  minus«,  samt  at  læneere  hen  disse  Adverbier  ikke  be- 
høvede udtrykkeligt  at  anføres,  men  kunde  betegnes  som  »de  nævnte  Ord.« 
At  i  g  277  Exemplerne  rege  vivo  osv.  ere  komne  en  Linie  for  tidligt,  skal 
jeg  gjerne  indrømme,  ligeledes  at  Ordene  »medens  den  befinder  sig  deri« 
kunde  have  været  udeladte  (de  findes  heller  ikke  i  den  sidste  tydske  Udgave). 

Der  staaer  af  de  enkelte  Paragrapher,  mod  hvilke  Hr.  Fogh  har  rettet  sit 
Ane  reb,  foruden  g  24  kun  to  tilbage,  g  208  a  og  g  375  c,  som  jeg  maa  tilstaae 
kunne  give  Anledning  til  Udsættelse,  om  end  just  hans  Indvendinger  ikke 
have  meget  at  betyde.  Jeg  skul  allsaa,  idet  jeg  tilbageviser  de  fleste  af  hans 
Angreb,  sige  hvad  jeg  selv  finder  at  udsætte  ved  de  nævnte  Paragrapher;  jeg 
holder  dette  for  min  Pligt,  da  Man  ikke  saa  sjeldent  seer  eller  horer  den 
Paastand  fremsat ,  at  Madvigs  Disciple  ')  ikke  tør  udtale  sig  frit  mod 
ham.  Ved  g  375  c  meuer  jeg  da  ikke,  at  det  kan  være  i  liøi  Grad 
uklart  for  Disciplen ,  om  »Begrebet«  er  Hovedsætningens  eller  Gjen- 
standssætningens ,  da  alle  de  følgende  Excmpler  \isc,  hvorledes  Udtrykket 


*)  Hr  Fogh  taler  om  Madvigs  Tilhængere;  jeg  vilde  ønske,  at  han  ikke 
havde  brugt  dette  Udtryk,  der  vækker  Forestilling  om  politiske  Forhold. 
Mit  Forhold  til  Madvig  er  en  Discipels,  ikke  en  Tilhængers. 
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skal  forstaaes.  Ligesaa  lidt  er  det  i  og  for  gig  »uheldigt- .  at  Udtryk 
deres  Betydning  ved  Sammenhængen«;  det  maa  just  ansees  for  et  Gode  ved 
et  Sprog,  at  de  kunne  det.  Hr.  Fogh  mener,  at  Man  skulde  sige:  -Beto- 
ningen sccs  af  Sammenhængen«.  Disse  to  Ting,  at  et  Udtryk  «faaer«  Betyd- 
ning af  Sammenhængen,  og  at  dets  Betydning  »sees«  af  Sammenhængen, 
falde  ikke  uden  Videre  sammen;  den  Betydning,  et  Udtryk  -faaer«  af  Sam- 
menhængen, maa  ogsaa  kunne  »secs«  af  denne,  men  hyppig  kan  Betydningen 
sees  af  Sammenhængen,  uden  at  Udtrykket  kan  siges  at  have  faaet  den 
ved  denne,  idet  det,  nævnet  alene,  frembyder  Muligheden  for  flere  Opfattelser. 
Saaledes  betyder  manus  baade  Haand  og  Hob;  hvad  det  hvert  enkelt  Sted 
skal  betyde,  maa  sees  af  Sammenhængen.  Derimod  betydede  suspicerc  paa 
Latin  vist  ikke  at  mistænke;  naar  imidlertid  Sallnst  (Jug.  c.  70)  siger:  «sus- 
pectus  regi  et  ipse  eum  suspiciens«,  da  har  han,  stolende  paa,  at  Læserne 
ved  Ordet  suspectus  vilde  foranlediges  til  den  rette  Opfattelse,  virkelig  ladet 
det  faae  Betydningen  mistænke.  Hvorvidt  den  enkelte  Forfatters  Frihed  gaaer 
i  Sligt,  kan  ikke  bestemmes  ved  almindelige  Begler;  det  beroer  dels  paa  hans 
Gave  til  heldigt  at  benytte  den  i  Sproget  liggende  Mulighed,  dels  paa  Læser- 
nes Villighed  til  at  forstaae  ham  rigtigt ').  Jeg  skuldo  slet  ikke  have  indladt 
mig  paa  den  fremsatte  Distinction,  hvis  tikke  Hr.  Fogh  viste  en  besynderlig  Lyst  til 
paaGrammaticæ  Vegne  at  optræde  som  Ludimagister  og  rette  Stil  hos  de  Forfattere, 
hvis  Bøger  han  angriber9).  For  at  vende  tilbage  til  g  375  c,  da  faae  virkeligt 
Udtrykkene  facere  non  possum  (nolo)  og  nulla  causa  est  (quid  est  causæ  o.  1.) 
ved  Sammenhængen  (Forbindelsen  med  quin;  en  Betydning,  de  i  sig  selv  ikke 
have,  idet  de  betyde:  jeg  kan  (vil)  ikke  undlade,  og:  der  er  Intet  (hvad  er) 
til  Hinder  for;  kun  at  her  ikke  den  enkelte  Forfatter,  men  Sprogbrugen  lader 
dem  faae  denne  Betydning.  Men  det  forekommer  mig  mindre  heldigt  ved 
Reglens  Affattelse,  at  disse  Udtryk,  der  kuu  ved  Sammenhængen  (og  vel 
at  mærke  tr  denne  Sammenhæng  netop  Forbindelsen  med  quin)  faae  negtende 
Betydning,  ere  satte  ind  mellem  dem.  der  i  og  for  sig  have  denne.  Reglen 
vilde,  trocr  jeg,  bedre  være  affattet  saaledes:  *Ved  visse  Verber  og  Talemaa- 
der,  der  have  en  negtende  Betydning,  kan  en  Gjenstaudssættiing  tilfeies  med 
quin,  dog  kun  naar  det  Benegteude  i  Begrebet  er  ophævet  ved  en  Ulfeiet 
Negtelse  eller  ved  Spergsmaalsform.  Dette  skeer  ved  de  Udtryk,  der  betegne 
en  hindrende  og  modstræbende  Virksomhed,  fremdeles  ved  dem,  der  betyde 
at  undlade,  samt  efter  absum  og  dubito,  dubiuin  est.«    Dernæst  kunde  følge 


')  Maaskec  vil  Man  sige.  at  suspicere  dog  kan  have  havt  Betydningen  mis- 
tænke, men  at  den  tilfældigvis  ikke  findes  i  den  opbevarede  Litteratur. 
Jrg  skal  da  anføre  et  Exempel  af  en  dansk  Forfatter.  Læsemnade  bety- 
der den  Maade,  hvorpaa  el  Sted  i  et  Skrift  læses  d  e.  findes  skrevet  eller 
trykt.  Imidlertid  lader  Enevold  Falsen  en  Person  i  Kunstdommeren 
(Kj»benhavn  180?,  S.  88)  sige;  »hvad  jeg  især  vil  bede  Dem  om,  er,  at 
De  lægger  Vind  paa  at  læse  det  godt,  med  Udtryk  og  Pathos;  for  De 
veed,  at  det  kommer  meget  an  paa  Læsemaaden  *  Har  han  ikke  her 
ladet  Ordet  faae  en  anden  Betydning  end  den  sædvanlige,  og  det  saale- 
des, at  Ingen  kan  misforstaae  hans  Mening? 

*)  Endnu  værre  end  Madvig  gaaer  det  Prof.  Steen,  der  faaer  Skjænd,  fordi 
der  i  første  Udgave  af  hans  Arithmetik  findes  en  Mangel  paa  Kommaer, 
som  er  hævet  i  den  anden,  samt  fordi  han  skriver:  *gaaer  ogsaa«  for 
•ogsaa  gaaer*.  Efter  min  Mening  ere  begge  Ordstillinger  lige  gode;  roen 
selv  om  dette  ikke  var  Tilfældet,  hvortil  en  saadan  Strenghed  mod  en 
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Exempler  herpaa1),  og  saa:  »Ligeledes  sættes  quin  red  facere  non  possum 
(nolo)  og  nulla  causa  est  (quid  est  causæ)  i  Betydningen:  jeg  kan  (vil)  ikke 
undlade,  og:  der  er  Intet  (hvad  erl  til  Hinder  for«  med  Exempler  herpaa. 

Ved  g  208  vil  Hr.  Fogh  atter  rette  Stil,  men.  som  jeg  synes,  med  Ildet 
Held.  »Huset  med  de  syv  Gavle«  er  ganske  vist  en  Forbindelse  af  Ord,  men 
den  udsiger  ikke  Noget  om  Noget;  den  vækker  en  Forestilling  med  fyldi- 
gere Indhold  end  det  blotte  Ord  Hus;  om  den  saaledes  fremkaldte  Forestilling 
er  der  Intet  sagt,  end  ikke,  at  dens  Gjenstand  skal  tænkes  som  værende.  Naar 
Man  fremdeles  siger  »spis  Maden«,  er  der  ganske  vist  sagt  Noget  om  Maden, 
ligesom  der  i  enhver  Sætning  med  transitivt  Verbum  og  Objert  ikke  blot 
giges  Noget  om  Subjectet,  men  ogsaa  om  Objectet;  idet  jeg  siger;  Faderen 
har  dræbt  Sønnen,  har  jeg  med  det  Samme  sagt.  at  Sønnen  er  dræbt  af  Fade- 
ren. Men  at  der  deraf  skulde  følge,  at  en  Discipel  skulde  antage  Maden  for 
Subjectet  i  den  første  Sætning,  er  ikke  Tilfældet,  naar  nemlic  hans  Under- 
visning I  Grammatik  skeer  fornuftigt,  hvortil  I  dette  Tiirældc  horer,  at  Man 
har  indøvet  ham  i  ligefremt  udsigende  Sætninger,  førend  Man  caaer  over  til 
dem,  der  indeholde  en  Opfordring.  Han  vil  da  vide,  at  Subject  kuldes  ikke 
ethvert  Ord  i  Sætningen,  hvorom  Noget  er  udsagt,  men  det  Ord,  hvorom 
Verbet  i  den  Form,  hvori  det  forekommer,  er  udsagt;  han  vil  altsaa, 
naar  Man  gaaer  over  til  den  imperativiske  Sætning,  indsee.  at  Maden  ikke  kan 
være  Subject,  da  der  om  den  ikke  siges,  at  den  skal  spise;  han  vil  søge  Sub- 
jectet et  andet  Sted.  Første  Gang  finder  hun  det  muaskee  ikke,  det  er  da 
(ja  det  er  besynderligt  at  maatte  minde  en  Mand  derom,  der  selv  er  Lærer; 
men  Hr.  Fogh  synes  jo  rent  at  oversee  det),  det  er  Lagerens  Sag  at  hjælpe 
ham  udover  den  Vanskelighed,  her  er;  thi  her  er  en  virkelig  Vanskelighed  i 
Sagen  selv  (se  lidt  nedenfor).  Alt  Dette  skal  nu  rigtignok  være  skeet,  førend 
han  begynder  at  lære  latinsk  Syntax  efter  Bog.  hvad  enten  Man  lader  det  skee 
i  4de  eller  5te  Klasse  Det  i  Bogen  brugte  Udtryk  er  ganske  correct;  »at  ud- 
sige Noget  om  Noget«  er  i  og  for  sig  ypperligt  Dansk  ;  »at  forlange  Noget  om 
Noget-  er  det  ikke,  her  har  Bestræbelsen  efter  Korthed  og  efter  at  lade  det 
underordnede  Punkt  (imperativiske  Sætninger)  træde  tilside  for  det  Alminde- 
lige medført  en  noget  usædvanlig  Gonstruction.  Derpaa  kunde  der  let  bødes 
ved  at  sætte:  »udsiger  Noget  om  eller  forlanger  Noget  af  Noget«;  men  op- 
rigtigt talt,  jeg  saae  hellere,  at  hele  denne  Antydning  af  Imperativ  faldt  bort 
i  Delinitionen ,  saa  meget  mere  som  denne  dog  ikke  bliver  fuldstændig,  da 
Spørgesætninger  ikke  ret  faae  Plads  deri.  Vel  kan  Man  I  en  Sætning  som 
■  hvem  har  været  her?«  sige,  at  der  udsiges  Noget  om  »hvem«,  og  dernæst  for- 
klare hvem  som  den  omspurgte  Gjenstand;  imidlertid  er  det  kun  en  formel 
Udvei,  og  len  Sætning  som  »har  Manden  været  her?«  kan  Man  ncppe  sige.  at  der 


dansk  Forfatter,  naar  det  et  andet  Sted  hedder,  at  hos  Tydskerne  selv 
den  dannede  Mand  hvert  Øieblik  synder  blodigt  mod  Grammutikens  Love 
uden  at  faae  mindste  Straf?  Forøvrigt  var  det  vel  værdt  at  \ide,  hvad 
det  er  for  blodige  Feil,  her  menes.  (Prof.  Steen  dadles  desuden,  fordi 
han  anvender  en  fra  den  almindelige  afvigende  Orthographi.  Jeg  billiger 
for  mit  Vedkommende  ikke  denne;  men  skulde  det,  hvis  virkeligt  ellers 
hans  Bog  er  en  god  Skolebog,  være  til  Hinder  for  dens  Brug  i  Skolerne?) 

>»  Ved  Kxempleme  kunde  jeg  ønske  et  tilfolet.  hvor  der  i  den  af  dubito 
»•    ell.  dubium  est  afhængige    Sætning  forekom  ni  Nrgtelse;  et  saadant 
Ondes  anført  g  378,  2  Anm. 
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udsiges  Noget  om  Mandeu ;  der  udsiges  egentlig  Noget  om  den  Talende,  nemlig  at  han 
ikke  ved,  om  Manden  har  været  der,  og  til  denne  Udsigelse  føies  en  Opfor- 
dring om  at  betage  den  Talende  hans  Uvished  i  saa  Henseende.  Sagen  er. 
at  Benævnelserne  Subject  og  Prædicat,  der  i  en  Sætning  som:  Ilanden  spiser, 
ere  saa  simple  at  opfatte,  dernæst  beholdes  ogsaa  for  andre  Sætninger,  saa 
at  Navnet  Subject  bruges  ogsaa  om  den  tikke  altid  udtrykkeligt  nævntei  Gjen- 
stand,  til  hvem  en  Opfordring  rettes  (raab!  spis!),  samt  om  den  omspnrgle 
(Ijenstand,  som  maa  tænkes  at  udfore  eu  som  faktisk  forudsat  Virksomhed 
eller  være  i  en  som  faktisk  forudsat  Tilstand  (hvem  raaber?  hvem  dræbes?): 
og  paa  samme  Haade  bruges  Navnet  Prædicat,  hvor  der  sporges,  om  en  som 
faktisk  forudsat  Gjcnstand  skal  tænkes  i  en  vis  Virksomhed  eller  Tilstand 
(raaber  Manden?  sover  Drengen?).  Begreberne  udvide  sig,  ligesom  f.  Ex. 
Multiplicator ,  der  fra  først  kun  kan  være  et  positivt  Tal ,  dernæst  viser  sig 
ogsaa  at  kunne  være  negativ.  Det  vilde  altsaa  maaskee  være  bedst  forst  at 
definere  de  ligefremt  udsigende  Sætninger,  og  dernæst  at  omtale  de  opfor- 
drende og  spørgende.  Og  for  at  gaae  endnu  videre  ind  herpaa,  horer  egent- 
ligt el  Subject  væsentligt  med  til  en  Sætning  ?  PluiU  er  jo  ogsaa  en  Sætning. 
Verbet  er  uden  Tvivl  det,  der  eonstituercr  Sætningen,  selv  hvor  det  underforstaaes. 
og  det  forekommer  mig,  hvis  der  overhovedet  skal  være  Tale  om  danske  Benævnel- 
ser for  grammatikalske  Begreber,  heldigt  af  Etatsraad  Flor  at  oversætte  det  Livsord. 

Nu  staaer  kun  g  21  tilbage,  af  denne  finder  Hr.  Fogh  enkelte  Styk- 
ker noget  nær  ulæselige  i  3die  Klasse  og  tilfoicr ,  at  de  dog  ifølge 
en  skjon  Illusion  skulde  være  lærte  i  1ste  og  lærte  om  igjcn  i  2den 
Klasse.  Ja  det  kommer  an  paa,  hvad  Man  forstaaer  ved  at  lære.  Vistnok 
skulle  Disciplene  have  lært ,  hvad  Substantiver  osv.  ere ,  allerede  i 
første  Klasse,  saaledes  at  de  med  Sikkerhed  vide,  til  hvad  Klasse  ethvert 
Ord  hører,  hvis  Betydning  de  kjende  eller  faae  meddelt;  men  i  en  anden 
Forstand  skulle  de  blive  ved  at  lære  det  hele  Skolen  igjennem;  det 
Samme  gjælder  om  Bestemmelsen  af  en  Sætning,  af  Subject,  Prædicat.  transi- 
tive og  intransitive  Verber  og  lignende  elementære  Gjenstande.  Den  Sikker- 
hed i  at  kjende  dem,  som  gjør,  at  Man  ikke  griber  feil,  maa  erhverves  meget 
tidligt,  og  til  at  bevirke  den  vil  en  Lærer  vistnok  maatte  anvende  mange  for- 
skjellige  Midler.  Han  vil  i  Begyndelsen  kunne  lade  sig  nøie  med  meget  yderlige 
Bestemmelser,  som  at  el  Substantiv  paa  Dansk  kjendes  paa,  at  Artiklen  kan 
sættes  efter  det,  osv. ;  Lærebogen  kan  naturi igviis  ikke  gaae  ind  herpaa.  men 
maa  give  Dclinilionerne  saa  correcte  som  muligt;  skulle  disse  læres  uden  fore- 
gaaendc  praktisk  Indøvelse,  blive  de  vistnok  ulæselige.  Men  den  egentlige  Indsigt 
1,  hvad  disse  Bestemmelser  ere,  ja  den  kommer  forst  successivt.  At  visse  Ord 
kaldes  Pronomina,  maa  Disciplen  lære  lidligt:  hvad  der  berettiger  til  at  ind- 
befatte disse  Ord  under  denne  Benævnelse,  og  hvorvidt  de  ere  at  betragte 
som  en  særlig  Ordklasse,  vil  han  først  langt  senere  kunne  forstaae.  I  Be- 
gyndelsen maac  vistnok  alle  Bestemmelser  holdes  mecet  fixe,  senere  ville  de 
vise  sig  som  dialektiske,  dels  ved  Sammenligning  af  flere  Sprog,  dels  inden- 
for samme  Sprogs  Grændser.1)  Holder  Man  sig  nu  til  hvad  der  kan  opnaaes 

t)  At  grammatiske  Bestemmelser  ere  dialektiske,  vil  vist  for  Mange,  der  ret 
have  levet  sig  ind  i  en  Kreds  af  lixe  Forestillinger,  være  forargeligt  at 
børe;  men  sandt  er  det.  Jeg  beder  dem  overveie,  f.  Ex.  om  en  ablativus 
consequenliæ  er  at  opfatte  som  en  Sætning  eller  som  BibeslemmelsCi 
en  anden. 
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i  de  to  Tørste  Klasser,  den  umiddelbare  Sikkerhed  i  at  kjende  Ordklasserne, 
da  vil  det  ikke  være  en  Illusion,  at  disse  alt  læres  der;  vil  Man  fur  tidligt 
fordre  den  fuldendte  Indsigt,  ja  da  undgaaer  Man  neppe  Illusioner. 

Jeg  trocr  ikke  at  have  forhigaact  noget  af  Hr.  Foghs  Klagepunkter  mod 
Madvigs  Grammatik.  Jeg  kunde  da  her  standse;  men  da  jeg  nu  een  Gang 
ifølge  en  paatagen  Forpligtelse  har  begyndt  at  skrive,  vil  jeg  endnu  til  Oven- 
forstaaende  knytte  nogle  sporadiske  Bemærkninger  om  Undervisningen  i  de  gamle 
Sprog  overhovedet. 

Medens  Man  i  en  endda  ikke  saa  meget  langt  tilbageliggende  Tid  satte 
Sprogundervisningens  Betydning  for  Skolen  væsentligt  i  en  Aandsgymnastik, 
synes  Man  nu  i  det  Hele  at  have  adopteret  den  navnlig  af  Madvig  fremsatte 
Anskuelse,  at  Sprogene  læres,  for  at  Man  gjennem  dem  kan  komme  ind  i 
visse  Sider  af  Culturen,  som  den  til  visse  Tider  i  Verdenshistorien  fremtræ- 
der. Om  nu  denne  Anskuelse  er  den  ene  rette,  om  ikke  den  tidligere  endnu 
lader  sig  hævde,  ikke  som  enegyldig,  men  som  et  Moment  ved  Siden  af  den 
anden,  skal  jeg  her  ikke  indlade  mig  paa.    Selv  naar  Sproget  er  nedsat  til 
Middel  i  deu  historiske  Undervisnings  Tjeneste,  kan  den  Fordring  med  Bette 
opstilles,  at  Undervisningen  deri  skeer  med  den  Noiagtig  h  ed,  uden  hvilken  al 
Undervisning  kun  bliver  daarlig;  for  at  et  Middel  ret  kan  virke  i  et  Formaals 
Tjeneste,  maa  det  en  Tid  selv  sættes  som  Formaal.    Nøiagtigt  skulle  altsaa 
Sprogene  læres;  men  Nøjagtighed  er  ikke  det  Samme  som  Fuldstændighed. 
Til  Nøjagtighed  hører,  at  Alt,  hvad  der  tages  med,  fordres  lært  til  Punkt  og 
Prikke,  men  ikke,  at  Alt  tages  med.    Og  her  troer  jeg,  der  ved  Undervis- 
ningen i  de  gamle  Sprog  hegaaes  Feil  (vist  ogsaa  i  de  moderne;  men  lad 
mig  holde  mig  til  hine  som  dem,  der  nærmest  vedkomme  mig).  Disciplene 
overlæsses  med  Stof,  som  de  maaskee  med  Lethed  lære  (thi  jeg  indrømmer 
Hr.  Fogh,  al  de  i  denne  Retning  have  en  stor  Rumfylde),  men  som  de  kun 
i  meget  ringe  Grad  faae  Anvendelse  for  og  som  de  ikke  kunne  beholde  i 
dets  hele  Udstrækning,  hvorfor  de  let  bortkaste  det  Væsentlige  og  huske  det 
Uvæsentlige     Naar  en  Discipel  f.  Fx.  lærer  de  Ord,  der  bøies  efter  miles, 
kan  han  sagtens  lære  de  fire  Ord  arnes,  palmes,  termes,  tudes  med;  men 
de  ville  vist  aldrig   forekomme  i  Det,  han  skal  læse;  skulle  de  engang 
forekumme,  har  han  jo  en  Ordbog  at  slaae  dem  op  i.    Imidlertid  læres  de; 
Disciplen  gjør  sig  samme  Umage  med  al  huske  deres  Betydning  som  med 
de  hyppige  Ord  og  —  glemmer  tidt  disse  over  hine.    Det  koster  en  Discipel 
liden  Umage  at  lære  de  Adjectiver,  der  i  Ablativ  Singularis  blot  have  e  og  ikke 
tillige  i  (cælehs,  compos  usv.j;  men  hvorfor  skal  han  lære  dem?')  Seer  han 
engang  et  af  dem  i  Ablativ,  kan  han  jo  paa  Kndelsen  e  kjende,  at  det  er 
denne  Casus;  hvad  gjør  det  da,  om  han  troer.  at  de  tillige  have  i?    Er  Man 
bange  for,  at  han  i  en  Stil  skal  give  dem  i?  Ved  Stilene  til  daglig  Brug  kan 
Man  jo,  naar  et  af  dem  kommer  for,  henvise  ham  til  vedkommende  An- 
mærkning, hvilkel  er  lorskjelligt  fra  at  fordre  den  lært;  i  den  endelige  Prøve- 
stil maa  Man,  hvis  et  af  dem  staaer  der  og  han  giver  det  i,  naturligvis  ikke 
regne  det  for  Feil.  Dog  her  var  Tale  om  Former,  der  tindes;  men  hvad  skal 
Man  sige,  naar  Disciplene  maae  lære  udenad  visse  Ord,  der  ikke  forekomme 


J  Jeg  pleier  *el\  at  lade  dem  lære  udenad,  saa  at  jeg  frit  k.in  tale  derom; 
det  falder  undertiden  vanskeligt  at  bortkaste  Fordringer,  Man  selv  engang 
har  maattet  tilfredsstille. 


Digitized  by  Google 


260 


O.  Siesbye. 


(nemlig  i  den  tilfældigvis  opbevarede  Litteratur)  i  Genitiv  Pluralis?  At  et  Ord 
gom  vas  ikke  har  været  brugt  i  Gen.  Plur.,  er  lidet  sandsynligt;  og  komme 
vi  nu  ved  al  skriv  o  Latin  i  det  Tilfælde  at  skulle  bruge  det,  maae  vi  dog 
bestemme  os  for  vadum  eller  vadium.  Bogene  Forfatter  bærer  ingen  Skvld, 
naar  hans  Bog  misbruges;  han  har  dels  ved  den  ydre  Form  antydet  Forskiel- 
len  mellem  det  Væsentlige  og  Uvæsentlige,  dels  givet  Anvisning  til  den  rette 
Anvendelse,  hvilket  Hr.  Foch  (for  ikke  at  tale  om  Hr.  E-el  omtaler  noget  haan- 
ligt,  men  som  Lærere  ellers  ville  være  Madvig  taknemmelige  for.  Jeg  kunde 
ønske,  at  endnu  et  og  andet  Ord  i  Reglerne  for  Kjonnet  i  Substantivernes 
3die  Declination  var  betegnet  som  uvigtigt,  at  f.  Ex.  furfur.  merges,  scrobts. 
tradux  vare  satte  med  smaac  Typer  eller  flyttede  ned  under  Texten;  dog  dette 
er  Smaating. 

Der  begaaes  Misgreb  ved  Undervisningen  i  latinsk  Grammatik  ;  men  hvad 
ere  de  mod  dem.  der  finde  eller  dog  for  ikke  lang  Tid  siden  have  fundet 
Sted  med  Hensyn  til  Græsk?  Naar  en  Discipel  kan  declinere  et  Ord  nøiagtict. 
skulde  Man  ansee  det  for  overflødigt,  om  ban  vidste,  hvad  Man  har  hittet  paa 
at  kulde  den  Declination,  hvortil  det  herer,  om  den  hedder  Iste  eller  4de, 
stærk  eller  svag,  lyserod  eller  morkeviolet  jeg  venter,  at  disse  Navne  snart 
skulle  afløse  de  andre).  Alt  Slict  skulde  tjene  til  Lettelse,  Indtil  Boiningen 
var  lært,  og  saa  kastes  overbord.  Men  siden  Prof.  Tregders  græske  Form- 
lære udkom,  have  Disciplene  maattet  lære,  ikke  blot,  til  hvilken  Declination 
et  Ord  borte,  men  ogsaa  til  hvilken  Klasse.  Hvor  har  jeg  ikke  ærgret  mig 
ved  at  hore  en  forresten  d>gtig  Lærer,  hvis  pædagogiske  Evner  langt  over- 
gaae  mine,  efter  at  have  ladet  en  Discipel  declinere  puatitéq  fordre  Besked 
af  ham,  om  det  gik  efter  anden  anden  eller  anden  tredie!  Disciple  have 
maattet  lære  udenad,  hvilke  Ord  paa  {  og  ^»  der  ere  Masculina,  hvilke  Femi- 
nina, hvilke  Verber  der  i  Perfectum  Activ  forandre  t  til  o,  hvilke  der  i  Per- 
fectum  Medium  indskyde  o,  osv.  osv.  Og  da  Prof.  Tregder  har  fundet  paa, 
at  Perfectum  i  Activ  regelmæssigt  mangler  Conjunctiv  og  Optativ,  og  at  disse 
kun  flndes  aT  enkelte  Verber,  som  opramses  i  8  119  Anm.  \,  have  Disciplene 
pligtskyldigt  ogsaa  lært  disse  udenad.  (Her  indtræffer  det  curicuse  Tilfælde, 
at  der  i  Madvigs  græske  Syntax  gives  Regler  far  Brugen  af  Perf.  Conj.  og  Opt , 
o«  der  anføres  Exempler  paa  ganske  andre  Verber  end  de  hist  nævnte;1).  Hvor 


*)  Da  jeg  dog  er  kommen  til  at  tale  om  Prof.  Tregders  græske  Formlære, 
vil  jeg  ikke  undlade  at  fremhæve  et  positivt  Fortrin  ved  Madvigs 
Grammatik;  der  har  før  kun  va'ret  Leilighed  til  at  gjendrive  Angre- 
bene paa  den.  Madvig  har  ved  Substantivernes  tredie  Declination 
opstillet  forskjellige  Klasser,  men  saaledes,  at,  naar  Paradigmerne  ere 
lærte,  kan  hele  Schcmact  glemmes;  thi  de  folgende  Regler  om  Kjøn  og 
Særegenheder  ved  Casus  knyttes  ikke  dertil.  Han  kunde  naturligvis,  som 
det  er  skeel  i  Prof.  Tregders  Formlære,  efter  hver  Klasse  have  tilføiet 
Regler  for  Ordenes  Kjøn  samt  Accusativs  og  Ablativs  Form,  til  Glæde 
for  alle  Schematikere  og  Pine  for  Disciplene;  han  kunde  ogsaa  have 
slaaet  flere  af  Decliuationernc  sammen  og  inddelt  de  saaledes  fremkomne 
i  Klasser;  han  har  Intet  gjort  af  alt  Dette.  Hos  Prof.  Tregder  spiller 
den  schematiske  Anordning  en  utilbørlig  Rolle.  Sanledes  hedder  det 
ig  118),  at  Fut.  Exact.  kun  dannes  af  Udsagnsoid  af  forste  Conjuga- 
tion  og  af  anden  Gonjugatious  første  Klasse  Dette  er  meget  rigtigt; 
men  det  brinuer  Disciplene  til  at  huske,  hvad  de  skulde  glemme  Hvor- 
for ikke  simpelthen:  Udsagnsord.  h\is  Stamme  ender  paa  en  Vocal  eller 
en  P-  og  K-Lyd?  Forøvrigt  er  det  ikkr  min  Mening,  at  Prof  Tregder  har 
Sk>ld  i  al  den  Misbrug,  Man  har  gjort  af  hans  Bog;  men  nogen  Skyld 
hviler  unegteligt  paa  denne. 
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mange  overflødige  Kunstord  have  vi  ikke!  En  Vokals  Bortkastelse  kaldes  snart  Ek- 
thlipsis,  snart  Apokope,  snart  Synkope,  snart  Aphæresis ;  der  behøvedes  slet  intet 
egentligt  Kunstudtryk,  del  kunde  hedde  bortkastelse.  Et  og  samme  Tegn  kaldes 
snart  Spiritus  lenis,  snart  Koronis.  To  Vocaler  skrives  undertiden  hver  for  sig, 
men  udtales  sammen,  strax  et  eget  Navn  Synizesis.  (Om  Accentlæren  vil  jeg 
ikke  tale;  nu  troer  jeg  den  i  det  Hele  aldeles  negligeres,  og  jeg  seer  for 
Skolens  Vedkommende  ingen  Skade  derved,  tilmed  da  Man  ved  Oplæsningen 
af  Vers  følger  et  andet  Princip.  Men  Philologer  ere  ogsaa  tidt  uvidende  om 
denne  Sag;  for  dem  syne«  det  mindre  anstændigt.)  Hvorlænge  skulle  vi 
endnu  sige,  at  Nomina  decimeres  og  Verber  conjugeres,  istedenfor  simpelt- 
hen at  sige,  at  begge  Slags  Ord  declineres  eller  bøles? 

Men  pines  saaledes  Disciplene  med  intetsigende  Navne  og  Distinctioner 
af  væsentlig  ensartede  Ting,  forsømmes  derimod  tidt  meget  vigtige  Forskjelle, 
naar  deres  Opfattelse  kræver  nogen  Eftertanke;  thi  •Abstraction  ogReflexion« 
er  ikke  blot  Hr.  Fogh  bange  for  (dog  vist  mere  i  Ord  end  i  Gjerning,  som 
hans  Udtalelser  om  Naturhistorien  vise),  men  mange,  mange  Sproglærere. 
Prædicatsforhold  og  Appositionsforhold ,  der  ere  meget  forskjellige  (man  see 
blot  en  Sætning  som:  populus  Numarn,  bonum  virum.  rcuem  creavitf,  blan- 
des ideligt  sammen;  hvad  skal  Man  med  Sligt;  det  er  jo  aldeles  upraktiskt 
(Forskjellen  mellem  Apokope  og  Ekthlipsis  er  naturligvis  praktisk).  Den  af 
Madvig  opstillede  Forskjel  mellem  Accusativ  og  Infinitiv  (|  390)  og  Accusativ 
med  Infinitiv  tø  394)  har  jeg  af  en,  nu  afdød.  Lærer  hert  betegne  som  Pedan- 
teri; staaer  der  ikke  ogsaa  i  begge  Tilfælde  en  Accusativ  ved  en  Infinitiv? 
Den  Discipel,  der  skriver  consulerunt  for  consuluerunt,  antages  at  have  be- 
gaaet  en  slem  Feil;  har  En  skrevet  consulebant  for  consuluerunt,  det  regnes 
af  mange  Lærere  ikke,  og  Forskjellen  mellem  Imperfectum  og  Perfectum  vil  det 
vist  i  deres  Øie  være  et  rent.Vanvid  at  ville  forklare  Disciplene,  undtagen  maa- 
skee  med  intetsigende  Talemaader,  som  at  Imperfectum  er  Datid,  Perfectum 
Førnutid.  Begge  Udtryk  ere  rigtige;  men  blot  meddelte  uden  Forklaring  nytte 
de  ikke,  ja  kunne  endog  skade.  Hvor  kan  Man  fortænke  en  Discipel,  der  om 
Impcrlectum  kun  har  hørt,  at  det  er  Datid,  naar  han  oversætter  «da  kom 
Kongen*  ved  tum  rex  veniebat?  Nei,  vil  Man  oplyse  Disciplene  om  Forskjel- 
len. maa  Man  gaae  alvorligt  ind  paa  Sagen  (og  da  kan  det.  som  jeg  af  Erfaring 
ved,  lykkes,  i  det  Mindste  ved  flinkere  Disciple).  —  Man  gjør  Uret  ved  at  fordre 
Reflexion,  naar  der  ikke  er  et  Stof  at  reflectere  over;  men  man  gjør  det 
ikke  mindre  ved  al  fylde  Disciple  med  Slof,  som  de  aldrig  faae  Lov  at  be- 
arbeide  intellectuelt.     Begge  Feil  ville  hevne  sig. 

Begaaes  der  altsaa  Misgreb  ved  den  egentlige  Sprogundervisning,  saa  begaaes 
der  ikke  færre  eller  mindre  store  ved  Meddelelsen  af  hvad  Man  kalder  Oldtids- 
videnskabens  reale  Discipliner,  il  og  for  sig  ere  de  nu  ikke  mere  reale  end 
Sproget;  det  Sprog,  hvorigjenncm  Sophokles  taler  til  os,  er  llgcsaa  virkeligt 
gom  de  Masker,  hans  Personer  havde  paa,  naar  de  spillede;  det  Sprog,  hvor- 
igjenncm hele  den  romerske  Forestillingskreds  træder  os  imode,  har  samme 
Liv  som  Romernes  Statsform  ,  dertil  er  vor  Kundskab  om  Sproget  langt  sikrere 
end  vort  Bekjendtskab  med  Staten  i  dens  historiske  Udvikling).  Thi  ogsaa 
her  læres  udenad  en  Mængde  ligegyldige  Bestemmelser,  uden  at  Disciplene 
ledes  til  at  fastholde  det  Væsentlige.  Og  havde  Hr.  Fogh  klaget  over  de  almindeligt 
brugte  Lærebøger  i  Antiqviteter  istedenfor  over  Madvigs  Grammatik,  kunde  jeg 
have  givet  ham  Ret   Thi  i  disse,  systematiskt  vel  ordnede  og  meget  indholds  - 
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rige,  Bøger  er  aldrig  det  Væsentlige  skilt  fra  det  Uvæsentlige.  Det  er  for- 
kert at  lære  udenad,  hvilke  Verber  der  danne  Fut.  Medium  istedenfor  Fut 
Activ;  men  det  er  ikke  mindre  forkert  at  lære  Navnene  paa  de  enkelte  Archon- 
ter,  paa  de  enkelte  Phyler,  de  enkelte  Muaneder  i  Athen,  eller  de  lakoniske  og 
kretiske  Navne  paa  Fiskeren  og  den  Fiskede.  Det  er  et  urimeligt  Plageri  at 
lade  Disciple  lære,  hvad  Taledelene  hedde  paa  Græsk,  men  det  er  ikke  mindre 
urimeligt  at  lade  dem  lære.  hvor  mange  homeriske  Hymner  vi  have  tilovers,  naar 
Ennius  var  fedt  (istedenfor  at  fastholde  hans  Levetid  som  samtidig  med 
Catos,  hvem  Disciplene  kjende  fra  den  politiske  Historie,  de  Fleste  ogsaa  fra 
Ciceros  Bog  de  senectute),  for  nu  ikke  at  tale  om  Udviklinger  af  Forholdet 
mellem  Æschylos  og  Sophokles,  Platon  og  Aristoteles  for  Disciple,  som  ingen 
af  dem  kjende,  som  maaskee  ellers  kunne  fane  Lyst  til  at  kjende  dem,  men 
nu  iforveien  mættes  med  udenadlærte  (maaskee  aandrige,  maaskee  aldeles 
flaue  og  prosaiske)  Betrngtniimer.  Der  spiller  her  tidt  en  falsk  Forestilling 
ind,  om  hvad  Man. ikke  kan  være  bckjendt  at  være  uvidende  om;  jvfr.  Prof. 
Langes  »Skolen  og  Livet*  Pag.  3(51.  Dog  herom  har  Prof.  Hammerich  saa 
ofte  og  indtrængende  udtalt  sig,  at  jeg  ikke  hehever  at  sige  Mere. 

Jeg  kunde  endnu  have  Endel  at  tilfoie,  men  jeg  seer,  at  jeg  alt  er  bleven 
temmeligt  vidtløftig,  altsaa  mr.a  jog  standse  Hvis  det,  jeg  har  sagt  om  Mis- 
brugene ved  Undervisningen  i  Latin  og  Græsk,  kan  bevirke,  at  en  og  anden 
Lærer  i  Fremtiden  unrieuuer  de  omtalte  og  lignende  Misgreb,  vil  det  glæde 
mig;  vække  mine  bemærkninger  kun  Modsigelse,  skal  del  dog  glæde  mig. 
om  der  deraf  kan  fremgaae  en  for  Undervisningen  frugtbar  Debat 
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Jo.  N  i  c.  M  a  d  v  i  g  i  i ,   professoris  Hauniensis ,  EmeD  dation  es 
Livianae.    llauniae  MDCCCLX. 

Af  Livius'  romerske  Historie  er,  som  bckjendt,  tro  hele  og  en 
halv  Decade  os  bevaret.  Hver  af  disse  fire  Afdelinger  har  sit  sær 
egne  kritiske  Apparat,  der  medfører  sin  særegne  kritiske  Behand- 
ling. Først  i  vore  Dage  er  der  vundet  et  sikkert  Grundlag  for  en 
Fastsættelse  af  Livius'  Text,  idet  de  bedste  Haandskrift  er  ere  frem- 
dragne og  deres  Læsemaader  offentliggjorte  i  deu  Fuldstændighed 
og  med  den  Nøiagtighed ,  som  vor  Tid  kræver.  I  saa  Henseende 
tør  vi  antage,  at  en  vis  Afslutning  er  naaet,  med  mindre  nye 
Haandskriftskatte  skulde  blive  fundne.  Til  første  Decade  ere  de 
to  ypperste  Haandskrifter ,  vi  have  tilbage  (siden  det,  Rhenanus 
brugte  til  de  første  sex  Bøger,  er  forsvundet),  Mediceus  og  Pari- 
sinus,  omhyggeligt  eonfererede  af  Alschefaki.  Til  tredie  Decade 
er  cod.  Puteanus  (alle  de  andre  Haandskrifter  synes  at  nedstamme 
derfra,   og  altsaa  slet  ingen  Betydning  at  have)  til  de  tre  tørste 
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Bøger  confererct  af  Alsehefski,  hvis  Hovedudgave  af  Livius  standser 
med  23de  Bog  ,  til  de  7  sidste  af  Gustav  Becker,  hvis  Collation 
findes  i  5te  og  6te  Bind  af  Weissenborn's  Livius  i  den  Weidraann- 
ske  Samling.  Til  4de  Decade  er  cod.  Bambcrgensis,  det  bedste 
af  de  bevarede  Haandskriftcr  (da  cod.  Moguntinns  er  tabt) ,  confe- 
reret  af  Kreyssig ,  og  de  afvigende  Læsemaader  meddelto  i  hans 
Udgave  af  XXXII  Ile  Bog.  Til  de  fem  sidste  Bøger  foreligger 
endnu  ingen  fuldstændig  Collation  af  det  eneste  Haandskrift,  vi  have 
(cod.  Laurishamensis,  nu  i  Wien);  men  Conf.  Madvig,  der  har 
forskaffet  sig  en  saadan,  har  givet  Haab  om  snart  at  offentlig- 
gjøre  den. 

Fra  en  indgaaende  kritisk  Behandling  af  disse  fem  Bøger 
ere  Emendationes  Li  vi  an  ae  udgaaede;  deifra  har  Forfatteren 
udvidet  sin  Recension  til  hele  Livius;  men  mange  af  de  her  offent- 
liggjorte Rettelser  skrive  sig  fra  tidligere  Gjennemarbeidelser.  Det 
var  nemlig  naturligt,  at  en  Kritiker,  som  M.,  hvis  Studier  saa  jevn- 
ligt  bragte  ham  i  Berøring  med  Livius,  under  Læsningen  lidt  efter 
lidt,  navnlig  altsom  de  bedre  Haandskrifters  Læsemaader  offentlig- 
gjordes ,  maatte  danne  sig  sin  egen  Text  ved  at  optage  dels  bedre 
Læsemaader  af  Haandsktifterne ,  dels  egne  eller  Andres  Rettelser. 
Ikke  saa  faa  Rettelser  til  Livias  fra  en  tidligere  Tid  findes  i  M.'s 
Udgave  af  Cicero  de  finibus  og  i  hans  Opuacula  Academica,  navu- 
lig anden  Del.  Senere  har  Prof.  Ingerslev  til  Udgaverne  af  1 — Illdie 
Bog  og  XXI — XXI  Ude  Bog  modtaget  en  Del  Rettelser  fra  M.'s 
Haand;  men  hvormeget  der  var  tilbage  eller  senere  er  kommet  til, 
viser  bedst  den  foreliggende  over  600  Sider  store  Samling.  Alle- 
rede i  længere  Tid  havde  xMadvigs  Disciple,  ældre  som  yngre,  der 
lejlighedsvis  vare  blevne  bekjendte  saa  med  en,  saa  med  en  anden 
slaaende  Rettelse  og  vidste  eller  anede,  hvormeget  der  endnu  hen- 
laa  ubekjendt  for  Alle,  ønsket  og  vel  ogsaa  ligefrem  udtalt  deres 
Ønske  om  al  se  en  fuldstændig  Udgave  af  Livius  fra  Madvigs 
Haand ;  thi  skjøndt  de  sidste  Aar  have  været  rige  paa  Udgaver  af 
Livius,  og  meget  Godt  i  det  Enkelte  derigjennem  er  kommet  frem, 
lader  dog  Behandlingen  i  det  Hele  endnu  meget  tilbage  at  ønske 
—  de  store  Kritikeres  Tal  kan  aldrig  være  stort.  Navnlig  turde 
Savnet  af  en  gjennemgaaende  sund  kritisk  Behandling  gjøre  sig 
gjældende  i  første  Decade  og  i  de  sidste  5  Bøger.  I  denne  sidste 
Afdeling  er  Haandskriftet  ikke  fuldstændig  lagt  til  Grund,  siden 
Grynaeus  første  Gang  med  stor  Dygtigbed  derefter  udgav  denne 
Pentade-  1  første  Decade  savnes  især  den  sunde  Behandling.  Ai- 
schefs ki's  Fortjeneste  indskrænker  sig  til,  at  han  har  meddelt  de 
bedste  Haandskriftcrs  Læsemaader.  Som  Udgiver  har  han  gjort 
mere  Skade  end  Gavn.  M.'s  Dom  om  hans  Udgave  er  streng,  men 
fuldkommen  begrundet;  den  kan  sammenfattes  i  M.'s  Slutningsord : 
Itaque  bonorura  codicum  auxilio  corruptissimam  effecit  Livii  oratio- 
nem.  Weisseuborn  er  hildet  i  Beundring  for  denne  sin  Forgæn- 
ger. I  Fortalen  til  Teubnerudgaven  siger  han:  Alschefskius  —  et 
quid  adhuc  in  Livio  edendo  peccatum  a  criticis  et  quid  quomodoque 
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agendum  sit,  non  verbis  solum  sed  exemplo  docuit  et  comprobavit. 
Cujus  viri  doctisaimi  rationem  et  conailium  —  secutua  sum.  Men 
selv  hvor  Alschefski's  Udgave  slipper  og  Weisacnborn  mere  kommer 
til  at  ataae  paa  sine  egne  Fødder,  savner  man  altfor  ofte  den  Sund- 
bed og  Sikkerhed  i  Dommen,  der  bør  knnne  føles  gjennem  den 
bele  Behandling  og  vækker  Tillid  bos  Læseren;  man  snabbler  hvert 
Øieblik  over  Ting,  man  anseer  for  Trykfeil,  meu  som  virkelig  i 
Koterne  paadnttes  Livius.  Trods  al  Weit*seuborns  Dygtighed  er  det 
langt  fra,  at  han  har  kunnet  magte  det  kritiske  Apparat  og  fast- 
sætte en  Normaltext  for  Livius,  hvormed  Slægten  i  det  Væsentlige 
kunde  slaa  sig  til  Ro. 

Kun  modstræbende  er  Conf.  Madvig  gaaet  ind  paa  at  love  en 
fuldstændig  Test  af  Livius;  Emendationes  Livianae  ere  udarbeidede, 
maaeke  trykte,  inden  denne  Beslutning  blev  taget.  Det  er  muligt, 
at  derfor  lidt  mere  Stof  er  medtaget,  end  der  vilde  have  været  Til- 
fælde, om  en  Textudgave  var  besluttet  samtidigt  med  Udgaven  af 
Emendationes.  Jeg  tænker  navnlig  paa  en  Del  Rettelser  af  tidligere 
Lærde,  som  M.  vilde  fremdrage  fra  den  Forglemmelse,  hvori  de  laa, 
begravne  i  en  eller  anden  Cominentar:  men  Faa  ville  vist  beklage 
denne  i  hvert  Fald  ikke  store  Forøgelse. 

Det  er  ikke  min  Hensigt,  idet  jeg  henleder  Philologers  Op- 
mærksomhed paa  dette  Værk ,  at  danne  en  Slags  Antbologi  af  de 
ypperste  Rettelser  eller  fremsætte  Exempler  paa  den  lykkelige  Geni- 
alitet, som  ved  de  simpleste  Midler  løser  Vanskeligbeder  saa  let  og 
sikkert,  at  der  ikke  bliver  Tvivl  tilovers.  Ofte  er  det  blot  et  Skille- 
tegn, der  flyttes,  et  eneste  Bogstav,  der  forandres,  sættes  til  eller 
tages  bort.  Overalt  prøves  det  Overleverede  først,  det  Urigtige 
paavises,  og  ndaf  Kritiken  springer  da  ofte  Rettelsen  fuldstændig 
frem;  den  gaaer  op  for  os,  førend  vi  endnu  se  den  fremsat  paa 
Papiret  Men  ikke  alle  Rettelser  ere  fremsatte  som  lige  utvivlsomme, 
ja  ikke  saa  sjeldent  er  blot  en  Vanskelighed  antydet ,  hvor  Forfat- 
teren ikke  har  kunnet  slaa  sig  til  Ro  ved  det  Givne,  men  beller 
ikke  selv  har  kunnet  give  nogen  Løsning.  Bagved  og  til  Grund 
for  denne  Samling  af  Rettelser  ligger  det  dybe  Kjendskab  ikke  blot 
til  det  latinske  Sprog  i  Almindelighed  og  Livius1  Sprogbrug  i  Sær- 
deleshed, men  ogsaa  til  Haandskrifternes  Individualitet.  Disse  Af- 
skriverfeil,  der  for  den  Uøvede  staa  som  en  forstyrrende  og  forvir- 
rende Uendelighed  af  Smaat'lfældigheder,  forme  sig  for  den  øvede 
Kritiker  til  et  samlet  Billede  —  vi  mærke ,  at  vi  have  med  en 
Videnskab  at  gjøre.  Igjennem  Indledningerne  til  de  enkelte  Afde- 
linger faae  vi  saadanne  Billeder  af  de  Grundhaandskrifter ,  hvortil 
vi  gjennem  alle  vore  Haandakrifter  kunne  føre  Livius*  Text  tilbage. 
Jeg  skal  her  blot  holde  mig  til  den  første  Decade ,  hvis  Indledning 
fyldigst  gaaer  ind  paa  disse  Spørgsmaal.  Grundhaandskriftet  (codex 
archetypua)  var  først  og  fremmeat  et  fuldstændigt  og  i  det  Væsent- 
lige uforvansket  Haandskrift.  Af  større  Lacuner  har  M.  paavist  to 
(VIII.  2S.  10  og  IX.  39.  4,  cfr  dette  Tidaakrift  1ste  Aargan^s  1ste 
Hefte  p.  80).  Af  mindre  Huller,  som  gjøre  Texten  i  tredie  Decade 
Baa  usikker  i  det  Enkelte,  fandtes  ogsaa  meget  faa.    Omsætning  af 
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enkelte  Ord  er  sjelden,  end  sige  af  bele  Linier  eller  Sider.  Et  Sted 
(VIII.  10.  13)  antager  M.  (£.  L.  p.  163),  at  flere  Ord,  som  vare  ud- 
faldne,  ere  komne  ind  i  Texten  paa  urette  Sted.  Noget  Lignende 
ekulde  jeg  tro  er  sket  i  samme  Bog  VIII.  18.  9,  hvor  der  vist  maa 
lakses :  —  rpatio  ad  colloquendum  sumto  qnnm  snmmoto  popnlo  rem 
ad  ceteras  rettulissent ,  hånd  abnuentibns  et  illis  bibere,  in  con- 
spectn  omnium  epoto  medicamento  snamet  ipsae  fraude  omnes 
interierunt.  Forhøret  holdes  offentlig  paa  Forum,  Raadslagningen 
mellem  Kvinderne  holdes  summoto  populo,  men  Resten  sker  igjen 
offentlig,  for  alle  Folks  Øine  tømme  de  Giften  og  dø. 

Det  var  nu  Grundhaandskriftets  væsentligste  Forlrin;  men  ved 
Siden  heraf  maa  det  have  vrimlet  af  Skjødesløshedsfeil;  disse  ere 
massevis  gaaet  over  i  vore  Haamiskrifter,  der  alle  ere  affedede  derfra, 
og  for  en  stor  Del  videre  i  de  trykte  Udgaver,  hvorfra  det  har 
været  og  maa  vedblive  at  være  Kritikerens  Opgave  at  fjerne  dem, 
hvorsomhelst  han  med  Sikkerhed  kan  paavise  dem.  Men  i  denne 
Skjødesløsbed  kan  spores  en  vis  Tilbagevenden,  en  Slags  Regel, 
som  det  vil  lønne  sig  at  lægge  Mærke  til.  Naar  vi  saaledes  se, 
at  i  Enden  af  Ordene  atter  og  atter  et  m  enten  staaer,  hvor  der 
intet  skulde  være,  eller  mangler,  hvor  det  skulde  være,  bør  vi  deraf 
lære,  at  der  i  saa »Henseende  ligger  saare  lidt  Vægt  paa  Haand- 
sk rifternes  Auctoritet,  og  vi  kan  freidigt  lægge  ro  til  eller  drage 
det  fra,  naar  Sprogbrugen  virkeligt  kræver  det;  de  enkelte  tvivl- 
somme Spørgsmaal  faa  da  at  staa  hen.  Men  hvad  gjør  en  kritisk 
Dilettant?  Efter  ni  Gange  dristigt  at  have  forandret  Haandskrif* 
ternes  Urimeligheder,  faaer  han  den  tiende  Gang  Skrupler  og  beva- 
rer  en  ligesaa  stor  Urimelighed.  Saaledes  har  Alschefski  udgivet: 
IX.  26.  13  progressus  in  contione;  IX.  27.  3  in  conspectu  hoati- 
bus  data;  IX.  39.  9.  secuta  deinde  impetu  eorum;  —  efter  Haand- 
skrifterne! 

En  anden  Skjødesløshed  i  Grundhaandskriftet  var  den,  at  No- 
mina  i  Casus,  Genus  og  Nnmerus  urigtigt  sluttede  sig  til  deres 
Naboord;  naar  der  saaledes  skulde  staa  (I.  32.  11.  Em.  L.  p.  45): 
quarum  rerum  litium  causa,  trak  de  to  Genitiver  den  tredie  uforva- 
rende med  sig,  og  Afskriveren  skrev:  quarum  rerum  litium  causa« 
rum.  Til  denne  Iagttagelse  støtte  flere  smukke  Rettelser  sig.  Jeg 
vil  henstille,  om  der  ikke  III.  1.  4.  nødvendigvis  maa  foretages  en 
lignende  Rettelse  og  læses:  T.  Quincti  ductu  et  auspicio  agri  cap- 
tum  priore  anno  aliquantum  a  Vulscis  esse;  thi  om  man  endogsaa 
vilde,  at  esse  skulde  have  Betydningen  af  superesse,  som  van- 
skeligt kunde  gaa  an,  forbyder  dog  Ordstillingen  bestemt  en  saadan 
Opfattelse.  VII.  25.  11  skulde  jeg  anse  det  rigtigst  at  læse:  ob 
omen  fausti  ad  Gallicum  tumultum  cognominis.  Oamillus  var  et 
cognomen  ad  G.  t.  faustum.  Kun  ganske  kort  berører  M.  en  tredi** 
Art  Skjødesløshedsfeil,  at  et  Bogstav  eller  en  Stavelse  er  skrevet 
en  Gang  istedet  for  to ,  eller  vel  sjeldnere  to  Gange  for  en ;  dog 
turde  her  inaaske  en  ganske  interessant  lille  Iagttagelse  være  at 
gjøre.  Naar  nemlig  ved  den  her  berørte  Skjødesløshed  III.  40/2. 
(for  at  tage  et  Exempel)  istedet  for  similior  orantis  (Mdv.  E.  L.  p.  80) 


Digitized  by  Google 


2G6 


J.  Forchhammer.  Anmeldelse  af 


stod  similis  orantis ,   kan   dette  neppe  umiddelbart  være  kommet  af 
hint,    vi  maa  søge  et  Mellemled.     Jeg  skulde  tro,   at  vort  Grund- 
haandskrift   ikke   er   synderligt  ældre  end  de  ældste  os  bevarede 
Haandskrifter.   De  enkelte  Ord  vare  bestemt  adskilte,  medens  i  dets 
Kilde   Ordene  endnu  vare  skrevne  fortløbende  i  Et.     Den  ældste 
Form  for  Feilen  er  similiorantis;  idet  nu  Ordene  adskiltes,  opstod 
ved  urigtig  Supplering,   ved  et  Slags  Interpolation,  similis  orantis. 
Interpolationen  bliver  saaledes  det  nye,  Udeladelsen  arvet.  Saaledes 
troer  jeg,  at  der  VIII.  9.  7  har  staaet  petoroque  (o:  peto  oroque); 
da  Ordene  deltes,  følte  man,  at  Begyndelsen  af  det  andet  Verbum 
manglede,  og  ved  Interpolation  dannedes  det  urigtige  Verbum,  vore 
II Håndskrifter  have:  peto  feroque.     Saaledes  har  der  vist  I.  39.  5 
staaet  dominde.    Det  er  endvidere  klart,  at  der  i  vort  Grundhaand- 
skrift  er  kommet  en  Mængde  Ord  fra  Randen  ind  i  Testen ,  dob- 
belte Skrivemaader   og  Forklaringer  af  forskjellig  Art;   enkelte  af 
disse  ere  for  længe  siden  fortrængte  fra  vore  Texter,  mange  har  M. 
paavist,  ikke  saa  ganske  faa  turde  selv  efter  hans  Recension  endnu 
staa  i  vore  Texter.    Det  er  overhoved  min  Overbevisning,  at  trods 
denne  rige  Høst  en  ikke  saa  ringe  Efterhøst  endnu  er  levnet,  og 
jeg  tvivler  ikke  paa,  at  netop  M.'s  grundige  Forekninger  ville  klare 
Manges  Mik  og  anvpore  til  videre  Undersøgelser.   Som  jeg  allerede 
leilighedsvis  har  gjort  opmærksom  paa  et  Par  Smaafeil  i  vor  Text, 
bkal  jeg  nu  søge  at  eftervise  et  Far  Interpolationer  og  begynder 
med  et  efter  min  Mening  ret  interessant  Sted:  X.  39.  6.  7.  lacessendo 
quietos,  resistentibus  cedendo  comminandoque  magis  qnam  inferendo 
pugnam  dies  absumebatar;  quod  quum  inciperetur  remittereturque,  om- 
nium rerum  etiam  parvarum  eventus  proferebatur  indies,  altera  Romana 
castra,  quae  viginti  millium  spatio  aberant,  et  absentia  collegae  conailia 
omnibus  gerendis  ru  t  o  ror  an  t  rebus;  intentiorque  Carvilius,  quo  majore  dis- 
criinine  res  vertebatur,  in  Aquiloniam  quam  ad  Cominium,  quod  obeidebar, 
erat.    Deune  Beretning  indeholder  to  Urimeligheder.    Dels  kan  mim 
nok  sige ,   at  hele  Krigens  Udfald  kan  udsættes  fra  Dag  til  anden, 
naar  man  venter  en  Hovedtræfning,   men  kun  Smaatræfuinger  leve- 
res;   men  man  kan  ikke  sige,   at  selv  Smaabegivenhederues  Udfald 
udsættes  fra  Dag  til  anden;    dels  er  det  en  stor  Urimelighed  at 
hige,  at  den  anden  Leir  og  den  fraværende  Collegaa  Raad  var  med 
ved  Alt,  som  skulde  ske;   der  havde  Leiren  Intet  at  sige,  for  ikke 
at  tale  om  Parallelismen  mellem  Leiren  og  Collegaens  Raad.  Der- 
for have  de  ringere  Haandskrifter  udeladt  quac,   og  saaledes  læste 
man  før  Alscbefskis  Tid,  men  det  er  øjensynligt  en  Conjectur,  der 
endda  ikke  fjerner  den  ene  Vanskelighed.    Jeg  troer,  at  vi  ved  at 
rette  et  Ord  og  udelade  et  andet,   faa  LiviuV  sande  Tanke  frem: 
quod  quum  inciperetur  remittereturque,  omnium  rerum  etiam  parva- 
rum eventus  p erferebantur  in  altera  castra,   quae  viginti  tmlium 
»patio  aberant;   et  absentia  collegae  consilia  omnibus  gerendis  in  ter- 
erant  rebus.    Saa  forstaacr  man  Udhævelsen  etiam  parvarum,  og 
Leiren  og  Conaulen  faa  begge  den  dem  tilkommende  Rolle.  Profere- 
batur gaar  neppe  an.   Verbet  bruges  ikke  saaledes  uden  i  Talemaaden 
in  medium  proferre;  om  det  er  nødvendigt  at  rette  Singularis  til 
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Pluralis,  skal  jeg  lade  staa  hen.  V.  11.  1.  Fora  ita  tulit,  ut  eo  anno 
tribunus  piebis  Cn.  Trebonius  esset,  qui  nomini  ac  familiae  debi- 
tnm  praestare  videretur  legis  patrocinium.  Det  Treboniae,  som 
føiea  til  legis,  er  en  øiennynlig  Interpolation;  Loven  er  nævnet  lige 
ovenfor  og  her  i  den  Grad  betegnet  ved  Ordene:  nomini  et  familiae 
debitum,  at  der  ikke  vel  kan  staa  en  yderligere  Betegnelse.  — •  IX. 
6.  6.  anser  jeg  Ordene  fa  se  es  li  c  tor  es  for  en  uægte  Forklaring 
og  Tilføielse  til  insignia.  Allerede  Ordstillingen  antyder  det,  tueu 
her  træde  bestemte  reelle  Grunde  til.  Naar  og  hvorledes  havde 
Consulerne  mistet  deres  Lictorer?  og  hvorledes  kunde  Campanerne 
sende  Lictorer,  der  skulde  være  romerske  Borgere  og  jo  aabenbart 
kun  kunde  gives  Consulerne  i  Rom? —  IX.  13.7  antager  jeg  Ordene 
i  p  s  i  mon  t  an  i  atque  agrestes  for  en  uægte  Tilføielse.  Det 
Samme  er  sagt  ovenfor:  ea  tempestate  in  montibus  vicatim  habi- 
tat! tes. 

Til  Slutning  skal  jeg  endnu  henstille  nogle  Conjecturer  til  Ste- 
der i  den  første  Deeade  af  Livius  til  Kyudigeres  Prøvelse.  —  III. 
16.4  mansuetum  id  malum  et  per  aliorum  quietein  malorum  semper 
exoriens  tumque  esse  peregrino  terroie  sopitura  videbatur.  Sætnings- 
forbindeUen  er  løs;  derfor  have  allerede  nogle  interpolerede  Haand* 
skrifter,  som  Sigonius  raader  at  følge,  udeladt  quo;  men  ogsaa  det 
følgende  esse  har  en  miHtænkelig  Plads:  mit  Nachdruck  vorange- 
stcllt,  siger  rigtignok  Weisseuborn.  Der  bør  vist  læses:  tum  qui- 
esse  peregrino  terrore  sopitum.    Denne  iuehoative  Betydning  (quievi 

—  jeg  er  gaaet  til  Hvile)  har  Verbet  ogsaa  Virg.  Aen.  IV.  523.  VII.  6. 

—  III.  67.  11.  Esquilias  quidem  ab  hoste  prope  captas  et  b  c  anden- 
tern  in  aggerem  Vulscum  hostem  uerao  submovit.  Madvig  antager, 
at  Verbet  er  udfaldet.  Jeg  skulde  tro,  at  der  skal  læse* :  Eaquilia* 
vi  di  mus  ab  hoste  prope  captas  et  scandentem  in  aggerem  Vulscum. 
Hostem  nemo  submovit,  in  nos  viri,  in  nos  armati  estis.  Et  lille 
que,  der  i  Grundhaandskriftet  er  kommet  ind  efter  Esquiliae,  gav 
Anledning  til  Fcilen.  Saaledes  som  jeg  har  rettet  Intcrpunctionen, 
træder  Modsætningen  mellem  hostem  og  nos  klart  frem.   —  V. 

11.  2.  Jeg  ska4  ganske  kort  fremsætte  min  Conjectur  til  dette 
anerkjendt  fordærvede  Sted,  hvor  M.'s  Løsning  (p.  113)  ikke  synet* 
mig  ret  heldig:  Is,  quod  petissent  patres  nequidquam,  primo 
incepto  repulsi,  tandem  tribunos  expugnasse  vociferans.  —    V.  13. 

12.  Ogsaa  her  synes  mig  M.'s  Rettelse  at  have  fjernet  sig  noget 
langt  fra  Haandskrifternes  Spor.  Jeg  vilde  foreslaa:  nec  ita  multo 
post  palatid  (Madv.)  veluti  sorte  oblati;  saaledes  bruges  velut  sorte 
quadam  VI.  21.  2  (og  oftere)  ligesom  ved  en  høiere  Tilskikkelse. 

—  V.  20.  8.  satius  igitur  esse  reconciliari  eo  dono  piebis  animos, 
exhaustis  atque  exinanitis  tributo  tot  annorum  succurri  et  sentire 
praedae  fructum  ex  eo  bello,  in  quo  prope  consenuerint.  Et  foran 
det  tredie  Led ,  den  active  Infinitiv  efter  de  to  passive  og  hele 
Udtryksmaaden  gjør  Stedet  mistænkeligt;  læs:  ut  sen  ti  rent.  — 
V.  31.  4.  Læs:  perse verantior  caedendi  —  V.  37.  5.  Efter 
Livius'  Sprogbrug  maa  der  læses  late  effuso  agmine. —  V.  54.  6. 
Med  en  ringe  Tilføielse  læser  jeg:  quod  quuin  ita  sit,  quae  —  malum 
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—  ratio  est  haec  expertis  alia  experiri.  Jeg  ser  ikke  de  Vanske- 
ligheder, som  M.  ser  med  Hensyn  til  Dativen,  ikke  større  end  f.  Ex. 
XXL  63.  2.  Hic  in  provincia  consulatum  inire  consilium  erat  memori 
veterum  certaminum  etc.  Begge  Steder  mangler  grammatisk  den 
nærmere  Angivelse  af  Personen  eller  Personerne,  men  Tanken  sup- 
plerer øieblikkeligt  det  manglende:  Hvad  Grund  er  der  for  Eder 
efter  disse  Erfaringer  til  at  prøve  andre.  —  VIII.  4.  4.  maa  der 
vist  læses:  ubi  pars  virium,  ibi  et  imperii  pars  sit,  ellers  var  Livius 
vedblevet  med  den  Spørgeform,  hvormed  han  havde  begyndt:  cur 
non.  —  IX.  23.  10.  Modsætningen  kræver:  et  si  horn  in  es  juvare 
velint,  iniqua  loca  sunt. 

For  endnu  engang  at  vende  tilbage  til  Forfatteren  af  Ementla- 
tiones  Livianae,  vil  jeg  slutte  med  det  Ønske,  at  andre  Forretninger 
ikke  altfor  meget  maa  drage  Conferentsraad  Madvig's  Tid  og  Kræf- 
ter til  sig  bort  fra  Philologien ;  det  er  ikke  til  Livius  alene,  at  der 
sanledes  lidt  efter  lidt  ere  samlede  Skatte;  der  er  vel  ikke  mango 
af  den  classiske  latinske  Prosas  Værker,  der  ikke  allerede  have 
modtaget  en  eller  anden  Berigtigelse,  men  nogle  af  disse  ere  saa 
omhyggeligt  behandlede  til  Forelæsninger,  at  de  kun  synes  at  savne 
den  sidste,  ordnende  Haand.  Maatte  de  ikke  for  længe  lade  vente 
paa  sig. 

Aalborg. 

Joh.  Forchhammer. 


Numismatique  de  PancienDe  Afriqne.  Ouvrage  préparé  et  com- 
mencé  par  C.  K.Falbe  et  J.  C hr.  Lindberg,  refait,  achevé 
et  publié  par  L.  Maller.  Premier  Volume.  Les  Monnaies  de 
la  Cyrénaique.  Copenhague,  1860.  4.  XII  +  J  75  +  VI  Tables. 

Som  Titleo  siger,  er  dette  Værk  begyndt  af  Falbe  (f  1849) 
og  Lindberg  (f  1857),  den  første  en  flittig  Samler,  den  sidste  alle- 
rede  for  mange  Aar  siden  anerkjendt  som  en  af  den  nyere  Tid« 
dygtigste  Forskere  i  den  puniske  Epigraphik  og  Numismatik.  Medens 
Falbe  samlede  Mynterne  eller  tilveiebragte  Afstøbninger  og  udarbej- 
dede et  beskrivende  Catalog,  var  Planen  den,  at  Lindberg  skulde 
ledsage  denne  med  de  nødvendige  Oplysninger  i  historisk,  linguistisk 
og  archæologisk  Henseende.  Arbeidet  hvilede  i  lang  Tid,  og  næppe 
havde  Lindberg  seet  sig  istand  til,  med  Statens  Understøttelse  at 
gjenoptage  og  fortsætte  det,  før  han  blev  Videnskaben  berøvet  ved 
Døden.  Det  blev  da  overdraget  L.  Muller  at  lægge  den  sidste 
Haand  paa  Værket,  hvoraf  1ste  Deel  nu  er  udkommet.  Ved  Udgi- 
verens Bestræbelser  er  Materialet  blevet  meget  forøget  ved  Bistand 
fra  Europas  betydeligste  offeutlige  og  private  Samlinger  (af  de  pri- 
vate fremhæves  især  Hertugen  af  Luynes's) ;  Commentaren  var  kun 
tilstede  i  Udkast  og  Materiale-Samling  og  stemmede  ofte  ikke  over- 
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«ens  med  Falbes  Beskrivelse  eller  den  nyeste  Tid«  Resultater,  saa 
at  Muller  har  maattet  udarbeide  en  selvstændig  Commentar,  i  hvil- 
ken naturligviis  alt  Nyt  og  Brugbart  hos  Forgængerne  er  optaget. 

Den  foreliggende  første  Deel  behandler  alene  Kyrenes  Mynter, 
beskrevne  i  et  Antal  af  456  Nummere.  Efter  en  kort  Skildring  af 
Kyrenes  Historie  (Pag.  1—8),  som  deles  i  4  Perioder  —  1)  640 — 450 
under  Battiaderne,  2)  450—322  uafhængig,  3)  322—66  under 
Ptoletnæerne  og  uafhængig  under  romersk  Overherredømme  og  4)  fra  66 
romersk  Provinds  —  behandles :  I,  de  autonome  Mynter  i  3  Hovedafde- 
linger: A,  Mynterne  uden  Bynavn  (Pag.  9  —  41),  B,  Mynterne  med 
Bynavn,  nemlig  fra  Kyrene,  Barka,  Euesperis,  So/usa,  Kalagræ,  Darnis, 
Heraklea(Pag.42— 129),  C,  Libyernes  Mynter,  (Pag.  130— 135);  der- 
næst  II,  Mynterne  prægede  under  Ptolemæerne  (Pag.  136 — 151),  og  en- 
delig III,  de  romerske  prægede  deels  før  og  under  August,  deels  under 
de  efterfølgende  Keisere.  Mynterne  ere  saavidt  muligt  fordeelte  efter 
Epocherne,  udførligt  beskrevne  med  Angivelse  af  Metal,  Størrelse, 
Myntsystem  og  Vægt  (udtrykt  i  franske  Grammer);  en  stor  Mængde 
af  dem  er  afbildet  i  Træsnit,  trykte  i  Tcxtcn  jævnsides  Beskrivelsen; 
i  Anmærkninger  under  Texren  tilføies,  i  hvilke  Samlinger  den  be- 
skrevne Mynt  er  forekommet,  saa  at  man  deraf  kan  slutte  sig  til  • 
dens  Sjeldenbed  eller  Almindelighed,  samt  hvor  den  er  afbildet. 
Efter  Beskrivelsen  følger  en  mere  i  det  Enkelte  gaaende  Forklaring 
af  Typer  og  Indskrifter,  medens  et  eget  Afsnit  (Pag.  99 — 129)  in- 
deholder Bemærkninger  gjældende  for  den  hele  store  Afdeling  auto- 
nome Mynter,  det  vil  sige  den  rigeste  (343  Nummere,  hvoraf  Byen 
Kyrenes  udgjøre  171)  og  interessanteste.  Af  mere  almindelig  Inter- 
esse er  her  de  Afsnit,  som  handle  om  Silphiumplanten,  Kilden  til 
Kyrenes  Velstand,  som  kun  kjendes  gjennem  Forfatternes  Omtale 
og  Fremstillingerne  paa  Mynterne,  men  nu  ikke  mere  findes,  id«t- 
mindste  endnu  ikke  er  fundet;  saavel  i  botanisk  (hvor  Forfatteren 
er  bleven  understøttet  af  Prof.  Ørsted)  som  i  culturhistorisk  Henseende 
er  her  samlet  alle  de  Kjendsgjerninger  og  Resultater,  man  er  kom- 
met til  (Pag.  13  —  16  og  104—109). 

Til  de  store  Fremskridt,  Nnmismatiken  har  gjort  i  den  nyeste 
Tid,  høre  Undersøgelserne  om  Mynternes  Betydning  i  Handel  og 
Vandel.  Ved  Siden  af  de  mange  Bidrag  til  Kundskab  om  Oldtidens 
Cultur,  Mynterne  give  os,  er  dog,  strengt  taget,  Spørgsmaalet  om 
Myntens  Værdi  og  Cours  det  første,  da  det  jo  er  derved,  at  den 
har  spillet  en  Rolle;  men  dette  Spørgsmaal  er  snart  det  sidste  man 
har  forsøgt  at  besvare,  af  den  naturlige  Grund,  at  Forfatternes  Op- 
lysninger ere  for  fattige,  utilstrækkelige  og  uforstaaelige ,  naar  ikke 
Talstørrelser  og  Beregninger  tillige  gives,  medens  det  er  forbundet 
med  store  Vanskeligheder,  mangfoldige,  minutieuse  Undersøgelser  at 
bringe  det  døde  Metal  til  selv  at  tale  og  belære  os,  og  da  at 
komme  til  rigtige,  sikkre  Resultater.  Videnskaben  har  imidlertid  ikke 
ladet  sig  afskrække  heraf,  men  arbeider  sig  maaskee  langsomt,  men 
ufortrødent  og  mere  og  mere  sikkert  frem;  i  det  sidste  Aar  er  saa- 
ledes  Litteraturen  bleven  beriget  med  et  Værk,  som  for  nogen  Tid 
Tldwk.  før  Phil.  or  P*«ag.  II.  18 
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i  det  mmdste  maa  betragtes  som  Hovedværket  i  denne  Retning-1)  Hele 
denne  meget  vigtige  Side,   som  Falbe  og  Lindberg  ikke  havde  for- 
søgt at  behandle,  er  ikke  forbigaaet  af  Muller;  ved  hvert  større  og 
mindic  Afsnit  er  Myntsystemet  behandlet  (navnlig  Pag.  116 — 125). 
med  Benyttelse  af  de  nyeste  metrologiske  Undersøgelser,   uden  at 
disse  ubetinget  ere   fulgte ,   men  selvstændig  drøftede.  Resultatet 
bliver  for  de  autonome  Mynter  (og  et  lignende  møder  paa  mange 
Steder  i  den  græske  Oldtid),   at  de  ere  slagne  efter  3  forskjellige 
Systemer,   et  attisk,    et  asiatisk  og  et  phønicisk.     De  ældste  kyre 
naiske  Mynter  ere  prægede  efter  et  attisk  System;   denne  Benær 
nelse  passer  imidlertid  ikke  ganske,   da  Mynterne   fra    den  første 
Periode  veie  mere  og  ere  ældre  end  de  atheniensiske  og  snarere 
mnae  henføres  til  et  asiatisk  eller  ægyptisk  System;  dog  er  Bener- 
nelsen   attisk   beholdt,    fordi  de   slutte  sig  temmelig  nøie  til  en 
Række  Mynter  fra  den  2den  Epoche,  som  ganske  tydeligt  ere  slagne 
efter  det  attiske ;  dette  er  nemlig  anvendt  paa  Tetradrachmer  i  Be- 
gyndelsen af  2den  og  paa  Didrachmer  i  Slutningen  af  samme  Epocbe. 
i  Guld  paa  Statere ,    Halve  og  Fjerdedels  Statere.     Efter  phønicisk 
System  er  der  kun  præget  Didrachmer  under  Ptolemæerne.  Myn- 
terne  efter  det  asiatiske  System  indbefatte  alle  Arter  af  Skillemoni 
fra  Tetradrachmer  til  Oboler  i  Sølv,   i  Guld  paa  alle  Dele  af  Sta- 
teren lige  til  Vi«.     Dette  sidste  System  har  været  i  Brug  fra  Slot 
ningen  af  1ste  til  ind  i  deu  3die  Epoche,  det  er,  som  Navnet  siger, 
kommet  fra  Asien ,  navnlig  Lille  Asien  og  opstaact  ved  en  grad™« 
Formindskelse  af  det  tidligere  saakaldet  attiske;    det  er  Hoveri»y»te 
met  for  Myntprægningen  i  Kyrene,    hvorefter  altsna  den  egentlige 
Landsmynt  er  præget  til  Brug  for  Befolkningen  i  indenlandsk  Om- 
sætning; medens  Anvendelsen  af  de  to  andre  Systemer  fornemmelig 
er  grundet  paa  comroercielle  Hensyn  og  Forhold  til  Nabo-  og  andre 
Stater,   hvorfor  der  efter  dem  kun  er  præget  større  Mynt;  Smaa- 
mynt  havde  man  ikke  Brug  for  i  den  udenlandske  Handel  (Pag- 
120 — 121).   Medens  man  af  Sølv-  og  Guldmynterne  er  istand  til  at 
opstille  Systemer,  er  Forholdet  anderledes  ved  Bronze-Mynterne,  som 
veie  meget  mindre  end  de  skulde  i  Forhold  til  Kobberets  Værdi 
ligcoverfor  Sølvets;   de  vare  snarere  et  Slags  repræsentativ  Mynt. 
som  mere  adskiltes  efter  Typen  end  efter  Vægten,  og  Størrelsen,  og 
ere  meget  vanskelige  at  bringe-  i  System ;   ogsaa  her  er  man  doc 
kommet  nogle  Skridt  fremad ,   som  det  vil  sees  af  de  Oplysninger, 
der  gives  Pag.  123 — 125,   hvorefter  disse  Mynter  inddeles  i  7  for 
skjellige  Klasser. 

Det  er  vel  overflødigt  at  omtale,  at  der  er  anvendt  stor  Lær 
dom,  Flid  og  Kritik  paa  Forklaringen  af  de  mange  Typer,  Mynten* 

*)  Don  V.  Vasqnes  Queipo.  Kssni  snr  les  Syslernes  metriques  et  rw>né- 
taires  des  iiiiciens  peuph  s  depuis  les  premier*  tenips  historiques  juiquå 
hi  l)n  du  khaliuit  d  Orient  T.  13.  Paris,  18.MJ.  S.  —  Heri  behandl 
Lænede-,  Flade-  og  Rum-Maal,  Vægt  op  M>nt  hos  Ampler.  As*>rer 
Perser.  Chahhvrr,  Græker,  Alexiindri  tierne  tPtoiemæeines  Periode;.  Romere, 
Araber  oc  Hinduer.  3die  Deel  indeholder  ene  Tabeller  over  Vcinin?" 
af  Mjnler  og  de  dertil  horende  Beregninger. 
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fremvise,  baade  Hovedtyperne  —  saaledes  Jupiter  Ammons  Hovedet, 
skj^gget  med  Vædderhorn  (Pag.  99—100),  den  libyske  Dionysos's 
uskjægget,  ligeledes  med  Vædderhorn  (Pag.  101 — 104)  —  de  mange 
accessoriske  Mærker,  som  ere  Commentarer  til  Forfatternes  Beret- 
ninger om  Kyrene  og  give  Oplysninger  om  Folkets  Cultur  og  Liv, 
Laudets  Fauna  og  Flora;  endelig  alle  Navne,  tildels  forkortede, 
sammenslyngede  i  Monogrammer  og  enkelte  Bogstaver  —  f.  Ex.  de 
autonome  Mynter  fra  3die  Epoche  med  Indskriften  yotva)*,  som  an- 
tages slagne  af  Byer  i  Kyrenaika  i  Fælledsskab  til  Forskjel  fra  dem, 
som  prægedes  i  det  kongelige  Myntofficin  (Pag.  88 — 41);  derimod 
er  den  kunstneriske  Side  ikke  taget  i  Betragtning  saameget  som  det 
roaaskee  kunde  ønskes.  225  Mynter  ere  afbildede  i  379  meget 
godt  udførte  Træsuit;  det  vilde  vel  være  bleven  meget  kostbarere 
at  lade  saa  mange  stikke  i  Kobber,  men  uden  Tvivl  vilde  der  være 
vundet  meget  derved ,  idet  Omridsene  blive  skarpere ,  Schatteringen 
stærkere  og  det  hele  Udseende  fyldigere.  Fremstillingen  er,  ligesom 
i  Forfatterens  tidligere  numismatiske  Arbeider,  meget  sammentrængt 
og  kan  maaskee  af  og  til  forekomme  noget  'mager,  hvortil  dog  uden 
Tvivl  Stoffet  selv  og  det  fremmede  Sprog  har  nogen  Skyld ;  men 
paa  den  anden  Side  er  derved  vundet  i  Klarhed,  Grunde  og  Mod- 
grunde træde  skarpt  frem  og  al  overflødig  Tale  er  borte.  De  føl- 
gende Dele,  som  efter  Bestemmelsen  ville  udkomme  i  de  2  nærmeste 
Aar,  skulle  indeholde  Mynterne  fra  Zcugitana,  Byzaceua  og  Tripoli- 
tana  i  2det,  fra  Numidien  og  Mauritanieu  i  3die  Deel. 

Chr.  Bruun. 


Om  Bragen  af  „Charakterer"  i  Skolen,  i.  H.  Af  H.  II.  Le  fol  i  i, 

Overlærer  (s.  »Hjemmet  og  Skolen«,  udg.  af  H.  Schnee- 
kloth.    Kbhvn  1860.    1.  og  2.  Hefte). 

Meget  er  der  bos  os,  ogsaa  i  den  sidste  Tid ,  skrevet  og  talt 
om  Dannelsens,  navnligen  om  den  bøiere  Dannelses  Med,  Maal  og 
Krav  —  skjønt  fordetmeste  saaledes,  at  Tilbøjeligheden  til  at  tale 
n.ed  stod  i  et  omvendt  Forhold  til  det  tarvelige  Maal  af  ludsigt  og 
Klarhed,  der  medbragtes  til  den  hoirøstede  Discussion.  Det  fore- 
liggende Skrift  er  derimod  af  en  anden  Slags,  baade  fordi  dets 
Forfatter  har  gyldigt  Krav  paa  at  ansees  for  stemmeberettiget  og 
fordi  det,  uden  at  tilsigte  nogen  Forandring  i  den  hoiere  Dannelses 
Grundlag,  beBkjæftiger  sig  med  en  enkelt  Side  af  Skolins  daglige 
Gjern  i  ug.  Lad  det  end  være ,  at  hvad  der  paa  Pædagogikens 
snævrere,  som  paa  de  almindelige  aandelige  Interessers  videre  Eue- 
ma>rker,  kommer  frem  med  Nyhedens  Stempel  og  under  Reformens 
Flag,  ofte  vil  befindes  at  være  i  det  høieste  nye  Betragtningsinaader 
af  noget  ingenlunde  Nyt,  saa  have  dog  vi  Skolemænd  god  Gavn  af 
imellem  at  underkaste  vor  Gjerning  en  fornyet  Overveielse ,  der 
ialtfald  altid  vil  være  en  Modvægt  mod  Sløvelse  og  Vanefærdighed. 

18- 
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Men  desuden  er  der  virkelig  noget  Nyt  i  den  Sag,  som  ber,  og 
med  Eftertryk,  er  bragt  paa  Bane  af  Hr.  Overlærer  Le  fol  i  i  i 
Odense,  og  Spørgsmaalet  er  overbovedet  af  den  Beskaffenhed,  at 
det,  naar  det  engang  er  reist,  bør  underkastes  Drøftelse.  Da  dette 
nu,  saavidt  os  bekjendt,  ikke  er  skeet  nogensteds  ,  skulle  vi  tillade 
os  nogle  Bemærkninger  derom  og  det  saameget  hellere ,  som  vi  — 
med  al  Anerkjendelse  baade  af  det  Berettigede  i  at  SpørgsmaaJet 
overhovedet  er  opkastet  og  af  den  ærede  Forfatters  Nidkjærhed  og 
gode  Villic  —  dog  i  det  Væsentlige  ere  uenige  med  ham. 

Spørges  der  nemlig  om  Cbarakterer,  saaledes  som  vi  pleie  at 
give  dem,  timevis  og  fagvis  med  endelig  Sammenregning  og  Omflyt- 
ning, ere  nødvendige,  om  de  ere  et  uundværligt  Middel  for  Skolen 
Og  Læ/eren  til  Arbeidets  Fremme  og  god  Ordens  Overholdelse,  »aa 
maa  det  jo  vistnok  indrømmes,  at  netop  denne  Form  ikke  er  nogen 
absolut  Nødvendighed,  ligesom  vi  da  ogsaa,  om  ikke  indenfor  det 
danske  Skolevæsens,  saa  dog  indenfor  Statens  Grændser  kunne  finde 
Exempler  paa  en  anden  Fremgangsmaade.  Forstaaer  en  Lærer  at 
gjøre  sig  gjældende  og*  Skolens  bele  Tone  og  Gang  forresten  er, 
som  den  bør  være,  vil  ban  vel  kunne  virke  under  den  ene,  som 
under  den  anden  Form.  Spørgsmaalet  er  imidlertid  et  andet,  nemlig 
om  der  enten  i  ydre  Omstændigheder  eller  ifølge  indre  Grunde  er 
tilstrækkelig  Anledning  til  at  forlade  den  hos  os  bestaaende,  af  d«r 
gjældende  Lovbestemmelser  opstaaede  og  til  en  fast  Vedtægt  ud- 
viklede Praxis. 

Saadanne  indre  Grunde  er  dot  da,  Hr.  Lefolii  har  paaberaabt 
sig  for  sit  Forslag  og  det  vil  da  paaligge  os  at  gjennemgaae  disse 
og  prøve  deres  Holdbarhed.  Den  Sætning,  som  Hr.  L.  har  stillet 
i  Spidsen  (S.  19),  er  den,  at  Skolen  skal  ikke  blot  oplære  den 
Unge,  men  ogsaa  opdrage  ham,  og  En  og  Anden  vil  maaokee 
glide  let  og  med  Bifald  hen  over  den.  Lader  os  imidlertid  sec 
dette  lidt  nærmere.  Hvad  forstaaes  ved  Opdragelse?  Dog  vel  at 
Barnet  ledes  fra  det  Onde  og  til  det  Gode,  at  dets  Villie  forædles, 
dets  Indsigt  forøges,  hvilket  atter  skeer  dels  ved  Omgang  med  Andre 
og  deres  Exempel,  dels  ved  umiddelbar  Advarsel  og  Belæring 
Denne  Virksomhed,  som  fra  den  tidligste  Alder  stadigen  søger  at 
paavirke  og  lede  Barnet,  den  tilfalder  nu  væsentligen  og  fortrinsvis 
Hjemmet,  fordi  Barnet  har  og  skal  have  sin  Rod  i  dette,  fordi  det 
ved  Vanens,  Afhængighedens  og  den  naturlige  Kjærligheds  Baand 
er  bundet  ganske  anderledes  til  Hjemmet  end  til  Skolen.  Denne 
derimod  har  til  sin  nærmeste  Opgave  Belærelsen;  den  skal  forædle 
Mennesket  og  gjøre  det  aandeligen  frit  ved  at  udvide  dets  Syns- 
kreds, ved  den  høiere  Dannelse,  som  vi  —  og  Hr.  L.s  Tankegang 
giver  Anledning  til  at  minde  derom  —  ligeoverfor  Staten  ere  for 
pligt  ede  til  at  give  vore  Disciple.  Skolen  vænner  Ungdommen 
til  regelmæssigt  Arbeide,  til  Sanddruhed,  til  Lydigbed  mod  Foresatte 
og  den  bestaaende  Orden,  til  Omgjængelighed.  Alt  dette  hører 
visseligen  med  til  Opdragelsen  og  skal,  naar  Drengen  bliver  Mand, 
vise  «ig  som  Arbeidsomhed,  som  Agtelse  for  Andres  Ret,  som  Under- 
kastede under  Pligtens,  Lovens,  Ærens  Bud,  men  i  Skolen  træder 
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det  dog  mindre  ind  som  det  i  og  for  sig  Tilsigtede  end  som  Be- 
tingelse for  det  nærmeste  specielle  Formaal,  en  ordnet  Undervisning. 
Dernæst  mener  Hr.  L.  at  „Læreren  (Opdrageren)  skal  virke  paa 
Harnet  med  bele  sin  Personlighed  og  stille  sig  i  Forbold  til  selve 
Barnets  bele  Personlighed.  Denne  Personlighedens  Hengivelse  er 
Kjærlighed."  Vi  tilstaae,  at  den  hertil  knyttede  Udvikling  synes  os 
at  lide  af  en  vis  Overspændthed  og  at  vi  i  den  have  fundet  mere 
Varme  end  Concision  og  overbevisende  Klarhed.  Grundtanken  træder 
imidlertid  tydeligt  nok  frem,  den  nemlig,  at  den  gj  ensidige 
Kjærlighed  mellem  Læreren  og  hans  Disciple  bør  være  Skolens 
Drivefjeder,  saa  at  „Læreren  skal  lade  «B arne t  finde  sin  Løn  for 
det  godt  udførte  Arbeide  i  den  Glæde,  dette  volder  ham  selv, 
Læreren,  og  Straffen  for  det  slet  udførte  Arbeide  i  den  Sorg,  det 
volder  ham"  (S.  38).  Dette  kan  nu  Jyde  meget  smukt  og  maaskee 
tiltale  mange  Udenforstaaende ,  men  vi  troe  rigtignok,  at  hvo  der 
kjender  noget  til  Skolelivet  hverken  vil  erkjende  det  Ovenanførtes 
Virkelighed  eller  dets  Opnaaeligbed.  Om  Paastanden  for  vore  lærde 
Skolers  Vedkommende  holder  Stik,  om  Fordringen  der  kan  siges  at 
være  opfyldt,  skulle  vi  ikke  spørge.  Hvad  09  selv  angaaer ,  da 
vilde  vi  beklage,  om  vi  ikke  nærede  en  varm  og  alvorlig  Interesse 
for  den  Ungdom,  med  hvilken  vi  have  at  gjøre,  og  vi  skulle  villigen 
indrømme,  at  hvo  der  ikke  føler  for  Ungdommen  og  gjerue  færdes 
iblandt  den,  ikke  skal  indlade  sig  paa  en  livsvarig  Virksomhed  i 
Skolevæsenets  Tjeneste  —  en  Bemærkning,  der  jo  iøvrigt  analogt 
lader  sig  anvende  paa  mangfoldige  andre  Stillinger  og  Beekjæftigelscr. 
\'i  ville  blot  erindre  om,  at  der  maa  spørges,  ikke  om  hvad  der 
maaskee  helst  mnatte  være,  men  om  hvad  der  er.  For  Disciplenes 
Vedkommende  ere  vi  aldeles  overbeviste  om  at  det  ikke  lader  sig 
gjøre  at  gaae  ud  fra  et  saadant  Kærlighedsforhold  som  noget  Virke- 
ligt og  Almindeligt.  Disciple  ere  vante  til  at  tænke  dem  selv  som 
Hele  overfor  Læreren.  „Her  Bidde  vi  og  der  staaer  han  og 
passer  paa  os"  er  en  ganske  naturlig  Tanke  og  Drenge  elske  ikke 
uden  Videre  og  a  priori  den,  der  skal  holde  dem  til  Pligt,  til 
Arbeide  og  god  Opførsel.  Naar  en  Lærer  med  den  fornødne 
Kundskab  og  Arbeidsdygtighed  —  thi  herpaa  seer  ogsaa  Disciplen 
først  —  forener  et  velvilligt  Sind  og  et  humant  Væsen,  saa  vil  der 
vistnok  efterhaanden  og  navnligen  hos  de  bedre  og  dygtigere 
Disciple  under  det  daglige  Samliv  udvikle  sig  en  vis  Velvillie ,  en 
Bevidsthed  om  en  ogsaa  indre  Forbindelse ,  men  et  egentligt  Hen- 
givenhedsforhold  danner  sig  kun  langsomt  og  efterhaanden  som. 
Drengen  voxer  i  Aar  og  Modenhed.  Vi  troe,  at  den  Lærer,  som 
vilde  forlange  eller  vente  Mere,  vilde  stase  under  Indflydelse  af  en 
Illusion,  der  let  kunde  slaae  om  til  en  følelig  Skuffelse.  Ogsaa  i 
denne  Henseende  maae  vi  Ældre  vise  en  vis  Resignation  og  erindre, 
at  de  Yngre,  og  indenfor  visse  Grændser  med  nogen  Ret,  see 
fremad,  medens  vi  staae  bagved  dem.  Endvidere  mener  Hr.  L., 
at  Charaktererne  ikke  have  den  fornødne  „Ensartethed",  fordi  de 
ikke  af  alle  Lærere,  undertiden  maaskee  ei  heller  altid  af  den 
samme  Lærer   anvendes   paa   eens  .Maade   og  fordi  selv  en  flittig 
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Discipel  paa  Grund  af  manglende  Evne  kan  have  Vanskelighed  ved 
at  naae  en  god  eller  taalelig  Charakter.  Hvad  det  Første  angaaer, 
da  er  det  vistnok  sandt,  at  der  mellem  de  forskjellige  Lærere  ved 
en  Skole  let  kan  være  nogen  Forskjel  i  den  Maalestok ,  hvorefter 
Charaktererne  gives ,  og  Lærernes  Individualiteter  lade  Hg  ikke  i 
denne  Henseende  gjøre  uniforme.  Men  er  dette  en  Mangel,  faa 
følger  deraf  ialtfald  kun,  at  Charaktererne  ikke  ere  frie  for  Mangler, 
men  ingenlunde,  at  det,  hvormed  Hr.  L.  vil  erstatte  dem,  er  noget 
Bedre.  Det  andet  Punct  har  det  derimod  undret  os  at  see  paabc- 
raabt.  Thi  naar  en  Discipel  af  Mangel  paa  Evne  ikke  kan  tilfreds- 
stille sine  Læreres  rimelige  og  nødvendige  Fordringer  til  dagligt 
Bi  ug  og  endnu  mindre  ved  en  Aarsexamen  kan  præstere  det  For- 
nødne, saa  kan  jo  Skolen  ikke  Andet  end  i  sin  Dom  —  og  en 
Ikke-Opflyttelse  er  jo  ogsaa  en  Dom  —  at  udtrykke  dette.  Det  er 
Lærerens,  det  er  Skolens  Pligt  at  gjøre  hvad  den  formaaer  til  at 
danne  og  oplære  ethvert 'Barn ,  der  betroes  den,  men  Skolen  kan 
eiheller  oversce,  at  den  er  Forbercdelscsstadiet  til  den  høicre,  viden- 
skabelige Indsigt,  der  til  sit  positive  Endemnal  har  en  bestemt  Livs- 
retning  og  Levevei,  og  den  Discipel,  hvem  manglende  Evne  gjør 
uskikket  til  at  naae  dette  Maal  og  gaae  denne  Vei,  ham  bør  Skolen, 
saasnart  den  kan  have  en  bestemt  Overbevisning  om  hans  Ubrugbar- 
hed i  denne  Retning,  søge  at  holde  tilbage.  Men  hertil  ere  netop 
Charaktererne,  saavel  de  maanedlige  som  de  aarlige,  et  meget  virk- 
somt Middel.  Det  kan  være  føleligt  nok  for  en  Dreng,  der  er 
flittig  og  skikkelig,  (•jeldent  at  drive  det  til  Mere  end  „g.M  elle«r 
,,tg.",  medens  hans  Sidemænd  med  samme  eller  endog  mindre  Arbeide 
faae  „mg.",  og  at  dette  ogsaa  for  Læreren  undertiden  er  pinligt, 
vide  vi  selvfølgelige!).  Men  langt  værre  er  det  dog  baade  med 
Hensyn  til  Skolens  Ansvar  og  for  Disciplenes  personlige  Vedkom 
mende,  naar  denne  i  en  Alder  af  17 — 18  Aar  maa  forlade  Skolen, 
eller,  hvis  han  naaer  nogle  Aar  senere  at  blive  Student,  til  liden 
Baade  for  sig  og  Staten  slider  sig  op  i  et  frugtesløst  Universitets- 
studium. At  sige  dette ,  kunde  synes  overflødigt,  men  Hr.  L.  har 
selv  (S.  44)  talt  om  ,,de  heldigvis  dog  kun  faae  Børn,  ved  hvilke 
Skolen  fristes  til  at  glemme,  at  den  aldrig  maa  opgive  et  eneste  af 
sine  Børn  som  umuligt  at  faae  med,  fristes  dertil  fordi  de  selv  Hynes 
aldeles  at  mangle  enten  Evuc  eller  Villie  eller  begge  Dele."  Tage 
vi  her  Overdrivelsen  med  sine  betænkelige  Consequentser  l)  bort, 
saa  staaer  den  Sandhed  tilbage,  at  Læreren  med  Skjonsomhed  og 
Trofasthed  bør  arbeide  paa  sine  Disciples  Uddannelse  og  gjøre  af 
dem  hvad  han  efter  enhvers  Evne  og  Modtagelighed  formaaer.  — 
Hr  L.  taler  dernæst  om  det  Skadelige  i  at  Charaktererne  i  Virke- 
ligheden blive  til  forholdsvis  Løn  eller  Straf.    „Charakteren ,  det 

')  Mnn  vil  see,  nt  paa  Kunden  ligger  her  det  hos  os  endnu  kun  lidet  be- 
handlede, men  væsentlige  Sporgsmaal :  hvorvidt  eaacr  den  eller  de  dovne 
eller  ubegavede  Disciples  Krav  paa  at  Læreren  skal  læmpe  sig  efter  dem. 
selv  til  Skade  for  den  ovrige  Cfctsse«  Fremgang?  Herved  kommer  ogsaa 
den  ved  Formindskelse  af  de  lærde  Skolers  Antal  og  ved  Folkemængdens 
Stigen  bevirkede  storre  Frequents  i  Betragtning. 
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Udvortes,  skal  ikke  væj-e  Lønnen  eller  Straffen ;  Skolen  skal  ei  lære 
Barnet  at  søge  sin  Løn  eller  sin  Straf  i  Livet  i  det  Udvortes;  den 
skal  ikke  heller  lægge  denne  Fristelse  for  de  Smaae,  ikke  berede 
dem  denne  Forargelse."  Men,  naar  vi  ikke  skulle  komme  tilbage 
til  det  ovenfor  berøite  „Kja-rlighedsforhold",  kan  paa  Skolen ,  — 
der,  som  Hr.  L.  selv  indrømmer  (S.  38  øverst),  ikke  kan  forlange 
eller  vente,  at  „Barnet"  skal  „gjøre  det  Gode  for  dot  Godes  egen 
Skyld"  —  uden  Videre  undvære  det  Udvortes  eller  bør  den  bort- 
kaste det?  Men  dernæst  kan  det  eiheller  saaledes  siges,  at  Chnrak- 
tererne  gives  som  Løn  eller  Straf:  de  blive  det,  men  ved  deres 
egen  Fortjeneste  eller  Skyld,  som  faae  dem.  „Det  hændes  idelig 
paa  Skolen",  siger  Hr.  L. ,  ,,at  et  Barn  under  Overhørelsen  elnaer 
uden  at  anfægtes  synderlig  af  alt  det.  Urigtige,  det  kommer  frem 
med,  men  falder  paa  tileidst  den  daarligc  Charakter,  ja,  da  bryder 
Graaden  frem ,  eller  der  viser  sig  andre  Tegn  paa,  at  det  først  nu 
er  kommet  til  rigtig  klar  Bevidsthed  om,  at  det  ikke  har  gjort,  hvad 
det  skulde  gjøre"  (S.  40).  Men  er  dette  da  unaturligt  eller  skade- 
ligt? Charakteren  ,,slaaer  det  fast"  for  Disciplen,  at  han  har  for- 
sumt  sin  Pligt  og  er  ham  netop  derved  en  Opfordring  til  at  indhente 
hvad  han  har  foraømt,  til  en  anden  Gang  ikke  at  gjøre.  hvad  han 
burde  have  undladt  —  om  end  saa  synlige  Tilkjendogivelser,  som 
det  at  „bryde  ud  i  Graad",  „vise  Anger",  „love  Bedring",  neppe 
burde  børe  til  de  „ideligen"  forekommende  Tilfælde.  Man  maa 
overbovedet  erindre,  at  der  her  saa  godt  som  udelukkende  er  Tale  om 
halvvoxne  Drenge  fra  det  11  — 12  til  det  1G — 17  Aar,  om  den 
Tid  i  Livet,  da  den  første  Barnealders  blødere  Umiddelbarhed  er 
forsvuuden  uden  at  Følelsen  endnu  har  naaet  den  Udvikling  eller 
den  Finhed,  som  Tilvæst  i  Alder  og  Dannelse  efterhaanden  giver 
den.  —  Hr.  L.  siger  dernæst  (S.  46),  at  Charaktererno  ligefrem 
maae  give  Børnene  et  urigtigt  Syn  paa  det  Arbeide,  de  havo  at 
udføre  til  Skolen,  og  en  vrang  Opfattelse  deraf.  Thi  naar  Skolen 
fordrer,  at  „Barnet  skal  have  paa  rede  Haand  Ting,  som  just  ikke 
ere  foresatte  til  den  Time,  ialtfald  ikke  uden  paa  Skolens  laveste 
Trin  [altsaa  Grundbegreber  og  forlængst  indøvede  Regler  og  Para- 
digmata],  og  naar  Skolen  i  sin  Charakter  tager  Hensyn  til  om  denne 
Fordriug  opfyldes,  saa  gjør  Skolen  Ret  deri,  men  den  vilde  have 
langt  lettere  ved  at  gjøre  det  tydeligt ,    hvilken  Vægt  den  lægger 

paa  hine  almindeligere  Fordringer  naar  den  var  fri  for  at 

skulle  give  en  Charakter  for  Arbeidet  til  den  enkelte  Time;  den 
vilde  da  bedre  kunne  gjøre  det  indlysende,  hvorledes  den  hele  Dan- 
nelse,  der  meddeles  Barnet,  er  en  sammenhængende  Kjæde  og  et  i 
sit  indre  Væsen  forbundet  Hele."  Men  Herregud,  hvad  figer  dog 
dette?  For  ikke  at  tale  om  det  Urimelige  i  den  Fordring,  at  Dren- 
gen skal  tænke  ikke  paa  sit  Arbeide  til  hver  Dag,  men,  og  altsaa 
dog  vel  med  Bevidsthed,  skal  betragte  Bin  Dannelses  „Hele",  —  en 
Fordring,  som  Hr.  L.  sammesteds  selv  maa  modificere  og  altsaa 
ikke  skulde  bave  ladet  staae,  —  hvorledes  kan  saa  den  Omstæn- 
dighed, at,  naar  Drengen  efter  Bere  Aars  Skolegang  tankeløst  glem- 
mer,  at  Subjectet   sættes   i  Nominativ    eller   at  en   ret  Vinkel  er 
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=  H0°.  Læreren  da  blot  mundtligt  irettesætter  ham  nden  at  der 
gives  nogen  Cbarakter,  —  hvorledes  kan  den  „for  Barnet  gjøre  det 
tydeligere,  hvilken  Vægt  der  lægges  herpaa".  v  Os  synes  det  idet- 
mindste,  at  Virkningen  netop  maatte  blive  den  modsatte.  —  Nogle 
andre  af  de  mod  Charaklererne  fremsatte  Indvendinger  skulle  vi 
ikke  dvæle  ved,  men  blot  i  Almindelighed  bemærke,  at  de  Mangler, 
som  kunne  klæbe  ved  Skoleundervisningen,  fordi  Drenge  netop  altid 
ville  vedblive  at  være  Drenge  og  Lærerne  altid  Personer  med  for- 
skjellige  Mangler  eller  Fortrin,  med  indbyrdes  modsajte  Anskuelser 
og  Retninger  —  at  disse  Mangler  derfor  ingenlunde  behøve  at 
bidrøre  fra  Charaktererne,  hvilket  da  egentlig  ogsaa  først  skulde 
bevises,  og  at,  hvis  Hensynet  til  og  Tanken  om  Charakteren  i  deu 
Grad ,  som  her  er  forment ,  forknyttede  Drengen  og  lammede  eller 
indskrænkede  hans  aandelige  Bev.vgelighed,  saa  maa  ogsaa  Hensynet 
til  Læreren  og  dennes  personlige  Paavirkning  —  hvis  den  ellers  er 
indtrængende  nok  til  at  erstatte  Charaktererne,  og  det  skulde  den 
jo  være  —  antages  at  udøve  en  lignende  Virkning  paa  Disciplen. 
Væsentligere  er  derimod,  eller  synes  det  at  være,  hvad  Hr.  L. 
fremdeles  anfører  (S.  50 — 55).  Han  mener  nemlig,  at  den  hos 
os  formcntligen  sædvanligvis  anvendte  Undervisningsmaade  lider  af 
væsentlige  Mangler  og  bør  afluses  af  en  anden,  med  den  daglige 
Cliaraktcrgivning  uforenelig  Freingangsmaade,  saaledes  at  Læreren, 
„uden  just  at  tabe  den  eukelte  Discipel  af  Sigte"  dog  „giver  sig 
af  med  hele  Classen  paa  engang",  at  derved  vilde  fremkomme  større 
Selvvirksomhed  og  overhovedet  tilvejebringes  langt  andre  Resultater 
for  „enhver  alvorlig  og  ivrig  Skolemand"  end  nu.  da  Læreren  „ind- 
skrænker sig  til  enkeltvis  at  overhøre  Disciplene  og  dernæst  at 
gjennemgaae".  Men  at  gjøre  en  Paastand,  „at  stille  en  Fordring 
er  let  nok ;  en  anden  Ting  er  det ,  om  det  er  let  at  r'yldestgjøre 
Fordringen",  at  bevise  Paastanden,  og  vi  tillade  os  rigtignok  at 
troe,  at  Hr.  L.,  hvor  stærk  end  hans  Overbevisning  synes  at  være, 
dog  ligefrem  skufler  sig,  naar  han  mener,  at  der  lader  sig  gjøre 
nogen  væsentlig  og  af  væsentlige  Resultater  ledsaget  Forandring  i 
Undervisningens  Form.  Til  hver  enkelt  Time  maa  Læreren  søge  at 
forvisse  sig  om  at  det  opgivne  Pensum  er  lært  og  forstaaet  fuld- 
stændigen  og  nøiagtigt,  hvilket,  hvad  enten  der  handles  om  Cicero 
in  Catilinam  eller  tydsk  Grammatik,  algebraiske  Formler  eller  Geo- 
graphi,  kræver,  at  den  Discipel,  som  adspørges,  tilholdes  til  og  faaer 
Ro  til  at  sige  hvad  han  ved,  og  til  „Gjennemgangen"  er  det  lige- 
ledes nødvendigt,  at  Læreren  meddeler  samtlige  Disciple  under  Eet 
hvad  han  finder  nødvendigt,  at  altsaa  de  høre  paa  hvad  han 
siger.  Men  naar  dette  er  saaledes,  hvilket  rfndet  virkeligt  Indhold, 
hvilket  andet  Gehalt  bliver  der  saa  tilbage  i  Hr.  L.'s  nysberørte 
Yttringcr,  end  den  meget  sande,  men  ingenlunde  nye  Sætning,  at 
Læreren  bør  søge  at  vække  sine  Disciples  Interesse  og  at  fastholde 
deres  Opmærksomhed  under  Arbeidet?  Vistnok  kan  der  herved 
forefalde  mnntje  Modificationer  alt  efter  Fagene,  det  til  enhver  Time 
foreliggende  Arbeide,  Classens  større  eller  mindre  Evne,  Tidspunctet 
i  Skoleaaret  o.  s.  v.,   men  ogsaa  her  maa  Læreren  vogte  sig  for  at 
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overvurdere  den  „Selvvirksomhed**,  som  Classen  viser  ved  frugtesløs«; 
Forsøg  paa  at  finde  den  Bevisform,  den  Sammenhæng,  den  træf- 
fende Oversættelse,  som  tilsidst  han  dog  selv  maa  angive,  saavelsom 
for  at  det,  at  Alle  tale  med  (S.  52  øverst),  ikke  bliver  til  at  Alle 
tale  i  Munden  paa  hverandre.  Disciple  have,  især  i  de  laveie 
Classer,  ofte  Lyst  til  at  sige  Noget,  navnligen  ved  at  rette  en  be- 
gaaet  Feil  eller  Fortalelse,  men  det  gaaer  sjeldent  udover  Grænd- 
serne  af  det  ideligt  indøvede  Fælledsgods  eller  af  det  i  de  nærmeste 
Timer  Meddelte  og  netop  de  flinkeste  Drenge  yttre  i  Regelen  mindst 
Tilbøjelighed  til  saaledes  at  vise  sig.  Men,  vil  man  sige,  Charakter- 
givningen  hindrer  og  deler  Lærerens  Opmærksomhed  og  der  er  noget 
Smaaligt  i  den  uafbrudte  Afveicn  af  Præstationer,  som  i  og  for  sig 
ere  ubetydelige.  Nu,  der  er  noget  Sandt  heri  og  det  at  skulle  give 
en  Charakler  er  virkelig  en  Byrde,  men  uoverkommelig  er  den  da 
ikke.  Læreren  kan  jo  desuden  benytte  det  Ophold,  som  altid  vil 
være  ved  den  enkelte  Times  Ende,  til  at  revidere  sine  Charakterer, 
hvortil  der  kan  være  saameget  mere  Anledning,  som  en  Discipel, 
der  under  den  nærmest  til  ham  henvendte  Examiuation  ikke  har 
klaret  tilbørligen  for  sig,  dog  maaske  nok  i  Timens  Løb  ved  et 
velberegnet  Spørgsmaal  af  Læreren  kan  bave  faaet  Leilighed  til  at 
vise,  at  han  dog  ikke  var  saa  slet  forberedt.  Den  egentlige  Vanske- 
lighed ligger  deri,  at  Lærerens  Virksomhed  paa  engang  er  med- 
delende Og  bedømmende ,  men  denne  Omstændighed  lader  sig  ikke 
forandre,  idetmindste  ikke  uden  at  Undervisningens  Plan  og  SkoleuB 
Fordringer  til  Læreren  modificeres.  —  Til  Slutningen  mener  Hr. 
L.,  ,,at  Cljaraktervæxcuet  er  en  Opdragelse  til  det  Onde  og  i  det 
Onde'*  (2.  Hefte  S.  97 — 110),  og  at  han  „som  Virkninger  af  Cha- 
rakterva?8enet"  har  „paavist"  „Usandheden,  den  Vægt,  Barnet  kom- 
mer til  at  lægge  paa  det  Udvortes,  Forfængeligheden  og  Ærgjær- 
righeden,  den  indbyrdes  Sammenligning,  Hovmodet  og  Indbildskheden, 
Selvtilliden  og  Forknytheden,  Misundelsen  og  Bitterheden,  og  hvad 
de  nu  hedde  allesainmen,  diese  fule  Aandcr,  der  ødelægge  Menneske- 
hjertet og  forstyrre  et  Menneskes  Liv."  Den  hele  Udvikling  —  i 
hvilken  forresten  forekommer  saa  tvivlsomme  Sætniuger,  som  den  ,,at 
Forældrenes  Vaagen  over  Børnenes  Flid  og  Færd  i  Forhold  til 
Skolen  skal  mere  henvende  sig  til  denne  Færd  i  dens  Helhed  en\i 
til  hver  enkelt  Dags  og  Times  (ijeruing"  —  ansee  vi  det  ikke  for 
nødvendigt l)  udførligen  at  gjennemgaae.  Med  al  Erkjendelse  af 
Forf.'s  gode  Hensigt  og  uagtet  hans  stærke  Varme  og  ikke  ganske 
tolerante  Exclusivitet ,  ere  vi  dog  ligeoverfor  hans  Troessætninger 
forblevne  paa  Heterodoxiens  Standpunct.  Vi  nægte  ikke,  a£  der  jo 
hos  ethvert  Menneske,  altsaa  ogsaa  hos  Skoledrengen,  i  Bevidstheden 
om  at  have  gjort  sin  Pligt  og  Besiddelsen  af  et  derved  vundet 
positivt  Resultat  kan  blande  sig  et  Element  af  Forfængelighed  og 
Selvbehagclighed,    men,   for  ikke  at  tale  om  at  Fremstillingen  hos 


1  j  Det  er  en  Skjæbnens  Ironie,  at  Udgiveren  af  Tidsskriftet,  Hr.  Schnee- 
kloth  I  Indledningen  (S.  16>  selv  advarer  mod  Følelsens  Ovcrmaol. 
Hr.  Sehneekloths  Kraftudtryk  er  „sentimental  Hikke". 
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Hr.  L.  overhovedet  synes  os  overdreven,  saa  Iroe  vi  rigtignok,  at 
vi  Mennesker  nu  engang  ere  sandanne,  at  Bevidstheden  om  og  Til- 
fredsbeden ved  at  have  gjort  Dette  eller  Hint  ikke  vel  kan  bort- 
tages, uden  at  Driften  og  Lysten  til  overbovedet  at  gjørc  Noget  og 
gjore  noget  Godt  Inmmes.  Der  er,  synes  os,  blandt  Andet  det 
Skjæve  i  Hr.  L.'s  Raisonnement ,  at  han  sammenblander  Barnets, 
Drengens  Tilfredshed  med  en  god  Charakter,  der  er  erhvervet 
ved  Flid  og  god  Opførsel  —  hvilken  ingenlunde  kan  betegnes  som 
noget  blot  „Udvortes",  men  indtil  en  vis  Grad  er  band*  noget  Reelt 
og  noget  Tilladeligt  —  at  han,  sige  vi,  sammennlander  den  med 
den  forfængelige  Higen,  som  i  Livet  saa  ofte  lader  En  søge  Aner- 
kjendelse  eller  dennes  blotte  ydre  Tegn  for  hans  egen  Skyld  og 
uden  at  Gjerningen,  eller  dog  Sindelaget  til  at  udføre  den,  iforveien 
har  været  tilstede.  Men  lader  os  vende  tilbage  til  Skolen.  For- 
fængelighed er  naturligvis  noget  Undt  og  at  den  hos  Disciplen  kan 
suge  Næring  af  hans  Charakterer,  skal  ikke  benægtes.  Men  naar 
man  nu  af  denne  Grund  afskaffer  de  daglige  Charakterer,  vil  saa 
Sagen  i  Virkeligheden  blive  forandret  i  nogen  væsentlig  Grad?  vil 
ikke  den  Glæde  og  Roes,  som  Hr.  L.  selv,  og  inden  for  visse, 
Grændser  med  god  Grund,  kræver  yttret  og  ydet  af  Læreren  (S.  40) 
for  den  gode  Præstation,  og  som  selvfølgeligen  vil  medføre  Dadel 
for  det  Modsatte  —  vil  den  ikke  ligesaavel  blive  en  Næring  for 
Disciplen*  Selvbehagelighed?  Hr.  L.  siger  rigtignok  med  Hensyn 
hertil  (2.  Hefte  S.  123),  at  „Lærerne  bør  selv  vogte  sig  for  at 
anskaffe  sig  et  staaende  System  af  Ord  og  Domme,  hvorved  de  til« 
kjendegive  Barnet  deres  Tilfredshed  eller  Utilfredshed."  Men  Lære- 
rens Yttring  til  Drengen  om  dennes  Arbeide  er  dog  vel  en  Dom 
derover  og  denne  maa  dog  komme  frem  med  den  bestemte  og 
fyndige  Korthed,  som  Skolelivet  nu  engang  medfører.  Dca  ulmin- 
delige  og  næsten  naturligt  sig  frembydende  Brug  henviser,  og  for- 
resten til  ikke  ringe  Gavn  for  Opsynet,  den  eller  de  dovne  eller 
uartige  Disciple  —  Egenskaber,  som,  og  det  sædvanligst  forenede, 
naturligvis  forekomme  i  enhver  Skole  —  til  den  nederste  Plads  i 
Classen.  Forandre  vi  nu  denne  Brug,  saa  vil  dog  det  naturlige 
Forhold  gjøre  sig  gjældende,  idet  de  ved  Flid,  Kundskaber  og  Op 
førsel  fremragende  Disciple  i  Virkeligheden  ville  staae  som  de  Første 
og  dette  være  saa  vitterligt  for  dem  selv  og  deres  Kammerater  som 
for  Læreren,  at  de  ovenfor  omtalte  „fule  og  ødelæggende  Aander" 
ligesaavel  synes  at  kunne  finde  Leilighed  til  at  tumle  sig  her  som 
igjennem  Charaktererne.  Og  maaskee  endog  saameget  mere,  som 
den  Paagjældende  bliver  ene  med  sine  Tanker.  Det  turde  over- 
hovedet være  et  Spørgsmaal,  om  det  vil  forekomme  selve  Disciplene 
ganske  naturligt  og  retfærdigt,  dersom  Skolen,  tvertimod  hvad  der 
ellers  skees  i  Livet,  ikke  gjor  nogen  fremtrædende  Forskjel  mellem 
den  gode  og  den  maadeligc  Discipel.  At  disse  Ord  i  Hr.  L.'s  Øren 
ville  lyde  som  et  slemt  Kjætteri ,  forstaaer  sig.  For  Forældrene« 
Vedkommende  kunne  Charaktererne  vistnok  give  Anledning  til 
Misbrug  i  adskillige  Retninger,  men  disse  Misbrug  ville  ligesaavel 
kunne  indfinde  sig  ved  enhver  Form ,   hvorunder  Skolen  meddeler 
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dem  sin  Dom  over  deres  Børn.  Endnu  skulle  vi  bemærke,  at  Hr. 
L.,  der  lægger  saa  megen  Vægt  paa  at  „faae  alle  Børnene  til  at 
tale  med",  ikke  synes  at  have  betænkt,  at  en  særlig  Bestræbelse 
herfor  hos  Læreren  i  Hovedsagen  maattc  støtte  sig  til  den  ene 
Drengs  Lyst  til  at  sige  noget  Vist  tidligere  eller  bedre  end  den 
Anden,  hvilket  vi  ovenfor  have  berørt.  Men  denne  Lyst,  der  især 
hos  yngre  Drenge  træder  frem  med  altfor  megen  naiv  Umiddelbar- 
hed, til  at  den  skulde  behøve  at  stimuleres  ved  „forud  aftalte  Tegn", 
beroer  netop  paa  den  af  Hr.  L.  banlyste  Kappelyst  og  kan  vel 
saameget  som  Charaktererne  siges  at  give  Selvbehagclighcden 
Næring. 

Hr.  L.'s  Fremstilling  er  ved  Bestræbelsen  for  at  være  udtøm- 
mende bleven  noget  vidtløftig.  Hvis  vi  derfor  skulde  tage  Alt  med, 
saa  maatte  vi,  som  Hr.  L.  selv  etsteds  bemærker,  egentlig  skrive 
hans  Afhandling  om  i  modsat  Retning.  Imidlertid  troe  vi  dog,  at 
det  er  lykkedes  os  ovenfor  at  udhæve  Hr.  L.  Hovedindvendinger 
mod  Charaktererne.  Vi  skulle  nu  see ,  hvorledes  Sagen  vilde  stille 
sig,  dersom  Hr.  L.'s  Forslag  toges  tilfølge.  Det,  han  vil  sætte 
istedetfor  de  daglige  (maanedlige)  Charakterer,  er  en  saakaldet 
Meddelelsesbog,  hvori  »Skolen  nogle  Gange  i  Skoleaarets  Løb 
giver  Disciplenes  Forældre  Efterretning  om  det  Punct  af  Udvikling, 
hvorpaa  de  befinde  sig  (2.  Hefte  S.  117  fg.).  Heri  er  noget  Godt, 
for»aavidt  som  Skolen  maa  ønske  at  benytte  ethvert  til  den*  Raadig- 
hed  staaende  Middel  for  at  tilveiebringe  en  livlig,  samvirkende  For- 
bindelse mellem  Skolen,  Lærerne  paa  den  ene,  Hjemmet,  Forældrene 
paa  den  anden  Side.  Det  var  maaske  ret  ønskeligt,  om  det  var 
almindelig  Skik,  at  dc  af  Sammenregningen  fremkomne  Maaneds- 
charakterer,  der  unægteligcn  falde  noget  kort  og  tørt,  ledsagedes 
eller  dog  kunde  ledsages  af  Bemærkninger  fra  vedkommende  Lærer, 
og  at  Charakterbøgerne  vare  indrettede  derefter  (om  dette  ikke  er 
Brug  ved  nogle  af  vore  lærde  Skoler,  skulle  vi  lade  staae  hen). 
De  ovenomtalte  Meddelelser  eller  Beretninger  til  Forældrene,  der 
selvfølgeligen  ikke  skulde  foresætte  sig  en  piquant  Fremstilling  eller 
psyehologiske  Charakterbilleder,  maatte  derimod  vel  helst  henvendes 
til  Forældrene  alene.  I  „Meddelelsesbogen"  er  der  altsaa  ogsaa 
efter  vor  Mening  en  god  Tanke,  men  der  standser  ogsaa  vor 
Enighed  med  Hr.  L. ,  idet  han  kun  vil  have  Meddelelser  om 
Disciplens  ,, Stade",  vi  tillige  en  Dora  over  og  Control  med 
hans  Gjerning.  Men  naar  man  maa  ønske  en  livlig  Forbindelse 
mellem  Skolen  og  Forældrene,  der  kan  foranledige  disse  Sidete  til 
stadigen  at  føre  Tilsyn  med  deres  Børns  Flid  og  til  ogsaa  gjenuem 
Hjemmets  Opdragelse  at  modarbeide,  hvad  Skolen  paa  deres  Adfærd 
og  Opførsel  maatte  have  at  udsatte,  eller  omvendt  til  at  give 
Skolen  nyttige  Vink  og  Oplysninger,  saa  troe  vi  rigtignok,  at  man 
almindeligeu  vil  indrømme,  at  der  heri  ligger  en  stærk  Grund  for 
Bibeholdelsen  af  de  maanedlige  Vidnesbyrd.  De  Opførselscha- 
raktcrer,  der  nu,  saavidt  vi  vide  enten  aT  hver  enkelt  Lærer  eller 
som  Quotient  af  de  enkelte  Læreres  sammenlagte  Charakterer ,  i 
vore  Skoler  pleio  at  gives  maanedlig,  vil  Hr.  L.  have  erstattet  der- 
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ved,  at  Anmærkninger,  som  en  Lærer  i  en  Time  bar  givet  en 
Discipel,  kunne  blive  Gjenstand  for  en  umiddelbar  Meddelelse  til 
Hjemmet.  Herved  skulle  vi  blot  bemærke,  at,  da  det  efter  Hr.  L.'s 
Forslag  vilde  blive  „Bestyreren"  som  havde  at  „afgjøre",  hvad  der 
„skulde  indføres  i  Barnets  Meddelelsesbog",  dette  kunde  komme  til 
at  paavirke  Lærerens  Stilling  til  Disciplene.  Den  Mulighed  ligger 
ikke  saa  fjernt,  at  en  Lærer,  naar  han  havde  Grund  til  at  antage, 
at  en  af  ham  given  Vedtegning  eller  Anmærkning  ikke  vilde  faae 
den  forlangte  eller  tilsigtede  Virkning,  igjennem  Meddelelsesbogen 
umiddelbart  at  komme  til  Forældrenes  Kundskab,  da  hellere  vilde 
lade  Et  og  Andet  gaae  upaatalt  hen  end  udsætte  sig  for  en  be- 
tænkelig Desavouering.  Saavidt  herom.  Men  dernæst  ansee  vi  det 
for  uicgct  tvivlsomt,  om  Lærerne  saa  lige  kunne  undvære  Charak- 
terernc,  først  fordi  vi  vilde  have  nogen  Betænkelighed  ved  at  berøve 
dem  dette  Middel  til  at  paavirke  Disciplene.  Naar  Ønsket  om 
Charakterernes  Bibeholdelse  af  Hr.  L.  omtales  som  et  Tegn  paa 
manglende  Evne  til  at  virke  med  egen  aandelig  Kraft,  medens 
denue  Evne  i  det  modsatte  Tilfælde  skal  være  tilstede  i  sufficient 
Grad,  saa  skulle  vi  —  næst  i  al  Beskedenhed  at  minde  om  at 
Tilliden  til  egen  Evne  og  egne  Meninger  er  forskjelligen  udpræget 
hos  de  forskjellige  Individualiteter  —  bemærke,  at  vi  Lærere  dog 
ikke  kunne  tage  Forpligtelsen  til  vore  Disciples  Oplærclse  saa  let 
som  Hr.  L.  synes  os  at  gjøre  det  (2.  Hefte  S.  124  —  1 25)  —  som 
vi  erc  overbeviste  om,  fordi  han  under  sin  Kamp  med  Charaktererne 
er  kommen  til  at  oversee ,  til  hvilke  opløsende  Virkninger  hans 
Yttringers  Consequents  kunde  føre.  Imidlertid  vilde  vi  om  dette 
Punct  alligevel  maaskee  snarest  blive  enige  med  Hr.  L.,  og  vi  skulle 
indrømme,  at  den  Lærer,  som  ikke  kan  røgte  sin  Dont  tilfredsstil- 
lende uden  Charaktererne,  vel  ogsaa  vil  have  Vanskelighed  ved  at 
gjøre  det  med  dem.  Væsentligere  syues  det  os  derimod,  at  Charak- 
tererne, navnligen  i  en  talrig  Classe  og  hvor  Faget  kun  har  faa. 
ugentlige  Timer,  hjælpe  La*reren  til  at  oversee  og  huske  sit  Arbeide, 
hjælpe  ham  til  at  paesc  ogsaa  paa  sig  selv .  paa  Arbeidets  Regel- 
mæssighed og  Ligelighed,  paa  at  ingen  Discipel  forsømmes,  og  der- 
for troe  vi  ogsaa ,  at  en  regelmæssigt  ført  Charakterprotokol  maa 
have  en  ikke  ringe  Betydning  og  Interesse  for  en  Skoles  Rector. 
Naar  dernæst  en  Dom  over  Disciplen  dog  tilsid««t  under  den  ene 
eller  den  anden  Form  maa  afgives,  saa  troe  vi,  uagtet  Hr.  L.'s  Ind- 
sigelser, at  Læreren,  naar  bar^  vil  være  ganske  retfærdig  og  ikke 
føle  sig  usikker  ligeoverfor  de  Beskyldninger  for  Vilkaarlighed,  som 
meget  let  kunne  opstaae ,  maa  gjøre  regelmæssige  Optegnelser 
angaaende  Disciplenes  Flid  og  Forhold,  altsaa  netop  om  deres  daglige 
Præstationer.  Men  saa  er  det  udentvivl  meget  bedre,  at  dette 
„Bogholderie",  som  Hr.  L.  kalder  det,  ligger  aabeulyst,  som  man 
da  ogsaa  i  vore  Skoler  har  forladt  de  i  Skoleanordningen  tidligere 
forudsatte  private  Optegnelser.  Vi  ville  nødigeu  paaberaabe  os  vort 
eget  Vidnesbyrd,  roen  maa  dog  bemærke,  at  vi  i  henved  et  Fjerde- 
delaarhundrede  have  havt  Leilighed  til  under  forskjellige  Forhold  at 
prøve  Charaktergivningens  forskjellige  Former  og  ubetinget  ville  give 
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den ,  aom  vi  troc ,  nn  almindeligcn  brugelige  Fortrinet.  Endeligen 
finde  vi  det  ikke  usandsynligt,  at,  naar  Lærerens  Formaning  og 
Advarsel  viser  Big  frugtesløs,  Afskaffelsen  af  Flids-  og  Opførscls- 
charaktererne  i  ikke  ganske  faa  Tilfælde  vilde  medføre,  undertiden 
vel  endog  nødvendiggøre  Anvendelsen  af  corporlig  Revselse,  og  vore 
Erindringer  fra  den  Tid,  da  vi  selv  hørte  til  de  Lærendes  Antal, 
bestyrke  os  i  denne  Formening.  Nu  maa  det  vistnok  indrømmes, 
at  der,  i  Skolen  som  i  Familielivet,  kan  forekomme  Tilfælde,  hvori 
det,  navnligen  for  en  Rector,  vilde  være  urigligt  ikke  for  Drengens 
Skyld  itide  at  anvende  dette  Middel,  men  i  det  Hele  taget  ville  vel 
Alle  være  enige  i,  at  det  er  et  ikke  blot  .,af  Tidsaanden  forkastet", 
men  ogsaa  i  sig  selv  lidet  ønskeligt  Opdragelsesmiddel,  hvis  Anvendelse, 
tilmed  i  yngre,  mindre  erfarne  eller  vredagtige  Læreres  Hænder  — 
thi,  for  at  gjentage  det,  hverken  Lærere  eller  Disciple  blive  nogen- 
sinde til  Idenier  —  vilde  være  betænkelig. 

Men  vi  ville  standse.  Til  Slutningen  endnu  kun  et  Par  almin 
delige  Bemærkninger.  Det  forekommer  os,  at  Hr,  L.'s  Forslag  i 
ein  Rod  og  hans  Afhandling  i  Tonen  har  et  nært  og  umiskjendeligt 
Slægtskab  med  den  hos  os  meget  bekjendte  og  stærkt  fremtrædende 
aandeligc  Retning,  der,  oprindeligen  udgaaet  fra  bestemte  Bevægel- 
ser paa  det  statsborgerlige  og  kirkelige  Gebet,  nu  ogsaa  paa  Skolens 
Enemærker  fordrer  „Fribed"  og  fremdeles  ,, Frihed".  Men  disse 
Stemmer,  der  have  begyndt  med  forlods  at  tage  sig  selv  Frihed  for 
saadanne  trivielle  og  dagligdags  Ting,  som  lidt  Logik  og  lidt  Men- 
neskekundskab, —  dem  er  der  al  Anledning  til  at  minde  om,  at  det 
er  „Sandheden,  som  skal  gjøre  os  frie".  Og  hvad  er  den  „Frihed", 
der  fordres,  til  Syvende  og  Sidst  Andet  end  Frihed  for  Arbeide, 
Optugtelse,  Orden,  Regelmæssighed,  uden  hvilke  baade  Skolen  over- 
hovedet og  den  lærde  Skole  isærdeleshed  udad  og  indad  i  Længden 
vilde  blive  til  fntet?  At  Overlærer  Lefolii  vistnok  vilde  protestere 
imod  at  der  tillagdes  ham  eller  hans  Forslag  nogen  Sympathie  for 
eller  nogen  Ensartethed  med  slige  Tendentser ,  forstaaer  sig ,  og 
subjectivt  med  al  Føie.  Hans  Tale  er  altfor  indtrængende  og  ivrig, 
til  at  han  ikke  skulde  være  sig  en  alvorlig  Villie  og  en  god  Hensigt 
bevidst.  Men  dette  sikkrcr  ikke  imod  at  Tanken  geraader  paa 
Afveie  og  vi  troe,  at  den  opmærksomme  og  uhildede  Læser  af  Af- 
handlingen vil  give  os  Medhold  i  vor  Faastand  om  dens  Slægtskab 
med  den  af  os  berørte  aandelige  Retning,  der,  som  bekjendt,  netop 
i  Fyen  ikke  mangler  Proselyter.  For  Hr.  L.  synes  os  ialtfald  den 
Tanke  at  have  maattet  ligge  nær,  at  hans  Forslag  let  kunde  blive 
taget  til  Indtægt  af  dem,  der,  forsaavidt  de  ville  noget  Bestemt, 
ville  noget  Andet  end  han  og  med  hvilke  han  ikke  vilde  ønske  at 
ansees  for  solidarisk  1). 

Dernæst  vilde  vi  til  Slutning  erindre   om,   at  Anvendelsen  af 


')  Vi  ville  herved  blot  tillade  os  at  minde  om  hvad  der  i  den  sidste  Tid 
i  Folkethinget  eller  i  Henvendelser  til  det  er  blevet  yttret  om  Bort- 
ka8(elsc  af  Kxamina,  om  Ophævelse  af  Charakterer  i  Skolen  og  anden- 
steds, om  Afskaffelse  af  Skoledisciples  Hjcmmearbeide  o.  dal. 
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maanedlige  Charaktercr  .  og  det  i  den  nu  almindelige  Form,  er  det 
n f  Lovgivningens  didaigtende  Bestemmelser  udviklede  Resultat,  hvor- 
til man  er  kommen  og  hvorved  man  er  forbleven  staaende ,  efterat 
man,  hvad  de  Ældre  blandt  os  ville  erindre,  havde  prøvet  forakjel- 
lige  Fremgangsmaader.  Ogsaa  heri  ligger  et  stærkt,  om  end  indiiecte 
Argument  for  Bibeholdelsen  af  hvad  der  paa  en  Mande  har  faaet 
Hævd.  Charaktererne  forekomme  os  at  være  snaledes  sammenvoxede 
med  Undervisningen  og  hele  Tilstanden  i  vore  Skoler,  som  de  nu 
engang  ere,  at  det  turde  være  et  Spørgsmaal,  om  ikke  Afskaffelsen 
af  Charaktererne  vilde  medføre  eller  dog  blive  en  Indledning  til  en 
Forandring  saavel  i  Undervisningens  Form  og  Maade  som  i  Lærernes 
Forhold  til  de  Fag,  de  repræsentere  hver  i  sin  Skole,  saaledes  at 
det  mere  blev  Disciplenes  egen  Sag,  om  de  vilde  tilegne  sig  den 
Kundskab,  der  bydes  dem,  eller  ikke.  Om  en  saadan  Eventualitet, 
der  vilde  passe  fortræffeligt  til  de  nysberørte  Frihedsbeslræbelser^ 
men  til  hvilken  vi  ere  aldeles  overbeviste  om  at  Overbestyrelsen 
aldrig  vilde  give  sit  Minde,  skulle  vi  imidlertid  ikke  till'øie  Noget. 


K.  Rovsing,  »Om  Adkomst  til  at  forestaae  private  Skoler  under 
Skoledirectionen  i  København «,  Artt.  I  — III  (» Fædrelandet« 
1860  nrr.  270,  273  og  274). 

For  at  oprette  og  bestyre  en  privat  Skole,  som  ikke  har  lærd 
Undervisning  til  Formaal,  behøves  i  de  mindre  Comrauner  udenfor 
København,  kun  Bevilling  af  vedkommende  Comrounalbestyrelse,  der 
paa  Grund  af  Forboldene  almindeligvis  temmelig  let  vil  kunne  for- 
visse sig  om  den  Paagældendes  Daunelscsstandpunct  og  Dygtighed, 
og  en  Betryggelse  er  her  givet  ved  Communalbestyrelsernes  særegne 
Forhold  og  Forpligtelse  ligeoverfor  den  enkelte  private  eller  privat- 
communale  Skole.  For  Hovedstadens  Vedkommende  stiller  naturlig- 
vis Sagen  sig  anderledes,  ikke  fordi  de  Undervisende  og  Ledende  i 
det  Hele  Bkulde  behøve  en  anden  Slags  Dygtighed  her  end  anden- 
steds i  Landet,  men  navnlig  fordi  Communens  Storrelse  forhindrer 
eller  vanskeliggør  det  for  Bestyrelsen  af  et  almindeligt  Omdomme 
eller  ad  personlig  Kendskabs  Yei  at  skaffe  sig  betryggende  Sikkerhed 
og  Forvisning  om  de  udfordrede  Egenskabers  Tilstedeværelse  hos  den 
Ansøgende.  En  Borgen  maa  vistnok  her  i  Reglen  søges  i  en  særlig 
Frøve,  og  en  saadan  har  nu  exisleret  siden  1845,  da  det  bestemtes, 
at  den  ,  der  ønskede  Bevilling  til  Oprettelse  af  en  slig  Skole  i  Kø- 
benhavn, foruden  til  Skoledirectionen  at  have  indgivet  sine  Attester 
for  hæderlig  Vandel  og  i  en  detailleret  Plan  fremstillet  den  even- 
tuelle Skoles  Formaal  og  Beskaffenhed,  tillige  maatte  underkaste  sig 
en  efter  Skolens  Art  forskellig  Examen.  Til  dennes  1ste  Grad 
(forat  kunne  lede  en  Forberedelsesskole)  forlangtes,  at  Aspiranten 
maatte  kunne  læse  og  skrive  Modcrsmaalet  færdig  og  rigtig,  have 
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en  ren  Haandskrift,  kunne  regne  færdig  de  4  Specien  samt  Regula 
de  tri,  være  bevandret  i  den  bibelske  Historie,  og  bekendt  med  Grundsæt- 
ningerne for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindelighed  og  specielt 
Elementarundervisningen  (dette  sidste  ogsaa  til  skriftlig  Opgave).  Til 
Prøvens  2  d  e  ri  (»rad,  som  giver  Ret  til  Oprettelse  nf  almindelige 
Borgerskoler,  fordredes  Indsigt  i  Modersmaalcts  Grammatik  og  Lite- 
ratur,  Historie  og  Geographie,  specielt  Fædrelandets;  Pædagogik  og 
didacti^k  Metliodik  for  Behandliug  og  Gennemførelse  af  enhver  af 
Skolens  Discipliner;  i  dette  sidste,  samt  Literatur  og  Historie,  skuldo 
tillige  gives  3  Opgaver  til  skriftlig  Behandling.  Ved  3die  Grad, 
Prøven  for  Bestyrere  af  hojere  Realskoler,  forlangtes  foruden  det 
ved  2den  Grad  Bestemte,  grundig  Indsigt  enten  i  Historie  og  Geo- 
graphie,  eller  i  Mathematik  og  Naturlære  (eller  Naturhistorie;,  eller 
i  et  af  de  fremmede  nyere  Sprog  (Tydsk,  Fraosk,  Engelsk),  saaledea 
at  Exarnination  i  det  heiaf  Valgte  baade  anstilledes  mundtlig  og 
ved  skriftlige  Opgaver. 

I  flere  Punkter  ere  imidlertid  disse  Bestemmelser  nu  ikke  læn- 
gere tilstrækkelige,  og  det  maa  derfor  ansees  for  meget  tidssvarende, 
at  et  Medlem  af  Examenscominissionen ,  Prof.  Rov  sin  g,  i  Slutnin- 
gen af  forrige  Aar  har  udarbeidet  og  til  Skoledirectionen  indleveret 
et  nyt  Forslag  til  en  Reform.  Den  nærmere  Begrundelse  af  dette, 
i  Forbindelse  med  en  Critik  af  de  hidtil  bestaaende  Bestemmelser, 
er  givet  af  Professoren  i  ovennævnte  Afhaudling,  hvis  Indhold  vi 
her  i  Korthed  ville  referere. 

For  det  Første  påaviser  R.,  at  de  hidtil  forlangte  Prøver  i  vis*e 
Tilfælde  blive  bebyrdende  og  vanskelige  for  Aspiranten,  i  andre 
utilforladeligc.  En  Mand,  der  f.  Ex.  tidligere  ved  en  anden  Exaincn 
har  aflagt  Vidnesbyrd  om  sit,  for  den  almindelige  Dannelse  nødven- 
dige, propædeutiske  Kendskab  til  Historien  og  Geographien,  men 
som  senere  gennem  en  Række  af  Aar  ved  videnskabelige  Studier 
har  uddannet  sig  specielt  i  andre  Fag,  maa  føle  det  som  et  nem- 
mende Baand  og  eu  unødvendig,  vilkaarlig  Hindring,  der  lægges 
ham  i  Vejen,  naar  han  atter  i  en  ældre  Alder  skal  Bøge  at  vinde 
Examensstandpunctet  i  hine  Fag.  Forat  kunne  lede  en  Skole  er 
det  nemlig  ufornødent  at  være  i  Stand  til  selv  at  overtage  hvert 
enkelt  Fag  i  Skolen  som  Lærer;  men  derimod  er  det  vist  paa 
den  anden  Side  en  uafviselig  Fordring  til  en  Bestyrer,  al  han 
ikke  er  aldeles  fremmed  for  Hovedfagene  eller  bele  Grupper  af 
Fag,  hvilket  efter  Bestemmelserne  fra  1845  let  vil  kunne  skee,  saa- 
som  der  ikke  engang  ved  Prøvens  3die  Grad  —  efter  de  befalede 
Discipliner  at  dømme  —  forudsættes  almindelige  Skolekundskaber  og 
almindelig  Dannelse,  og  man  jo  paa  ingen  Maade  kan  drage  den 
Slutning,  at  Examinandcn  ved  at  befindes  til*tra>kkelig  hjemme  i  de 
befalede  Fag  co  ipso  maa  besidde  den  nødveudige  Fordannelse  : 
de  øvrige.  Ligesaalidt  kan  Prøven  i  Didac.tik  give  nogen  Sikkerhed 
for  det  her  omhandlede  Kendskab  til  de  Discipliner,  der  ikke  spe- 
cielt ere  Genstand  for  Examinatiou;  ved  den  skal  neppe  audet  end 
Fortroligheden  med  de  almindelige  Metboder  og  Blikket  for  deres 
Anvendelse  kunne  fordres  eller  komme  for  Dagen.     Desuden  har 
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denne  Examen  i  det  Hele  mere  Characteren  af  en  almindelig  —  og  dog 
utilstrækkelig  —  Kundskabsprøve ,  end  en  Lærer-  og  Bestyrerprøve, 
idet  der  absolut  savnes  en  Undersøgelse  af  Aspirantens  Selvstændig- 
hed i  Tænkning  og  Fremstilling  og  det  for  ham  nødvendige  Herre- 
dømme over  Stoffet. 

Hvad  dernæst  en  Reform  af  de  hidtil  gældende  Bestemmelser 
angaaer,  da  mener  R.,  at  det  for  det  Første  —  forinden  der  skrides  til  en 
speciel  Prøve  —  er  af  Vigtighed  at  sikkre  sig,  at  den  fornødne 
almindelige  Dannelse  er  tilstede,  hvortil  da  de  allerede  be- 
staaende  offentlige  Examina  vilde  kunne  benyttes,  saaledes  at  f.  Ex. 
ved  lsle  Grad  Attest  for  en  ordentlig  Skoledannelse  efter  Borger- 
skolens Maalestok,  ved  2den  Grad  Seminarieexamen  med  lute  Cha- 
rakter  eller  muligvis  den  højere  Præliminæfexamen ,  godt  bestaaet, 
vilde  yde  tilstrækkelig  Garanti*,  medens  der  ved  den  3die  Grad  i 
Heglen  burde  forudsættes  Studenterexamen  med  1ste  eller  en  god 
12den  Character,  —  undtagelsesvis  polytechnisk  eller  Officiersexamen. 
Naar  nu  den,  der  efter  saadanne  Regler  søger  sin  Bevilling,  tillige 
fremlægger  tilfredsstillende  Vidnesbyrd  om  fleraarig  Øvelse  i  Skole- 
undervisning, vil  kun  en  Suppleringsprøve  være  nødvendig. 
Denne  maa  ved  2den  eller  3dje  Grad  eller  for  dem,  der  agte  at 
oprette  fuldstændige  Skoler  (Borger-  og  Realskoler)  for  det  Første 
bestaa  i  en  Undersøgelse  af  Aspirantens  Kendskab  til  Grundsæt- 
ningerne for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindelighed  (Pædagogik 
og  Didactik)  og  denne  helst  skee  ved  en  skriftlig  Besvarelse  af 
en  forelagt  Opgave,  der  giver  stort  Spillerum  for  individuel  Opfat- 
telse ,  i  Forbindelse  med  et  C  o  1 1  o  q  □  i  u  m  over  et  Thema  af 
samme  eller  lignende  Indhold.  For  ydermere  ved  hine  Attester  at 
godtgøre  sin  Duelighed  som  Lærer,  bør  der  opgives  2  Fag 
elter  Faggrupper,  hvori  han  baade  theoretisk,  dels  mundtlig  (ved 
Foredrag  og  Colloquium),  dels  skriftlig,  og  practisk  ved  Fort-drag 
og  Examinatiou  i  en  af  Byens  Skoler  viser  sin  Evne  til  at  behandle 
disse  Fags  Indhold  til  Skolebrug.  Her  maa  endvidere  bemærkes, 
at  Borgerskolens  Væsen  kræver,  at  det  ene  Fag  ved  2den  Grad 
»kul  være  Modersmaalet :  Realskolens  (ved  Prøvens  3die  Grad) 
derimod,  at  dette  bliver  et  fremmed  Sprog,  Mathematik,  Naturlære 
eller  Naturhistorie,  og  tillige,  at  der  ved  3dje  Grad  bør  fordres 
opgivet  et  Fag  som  Hovedfag,  hvori  Aspiranten  ifølge  omfattende 
Studium  og  derved  erhvervet  videnskabelig  Indsigt  er  i  Stand  til  at 
være  forsvarlig  og  selvstændig  Hovedlærer  gennem  den  hele  Skole. 
Ved  Prøvens  laveste  Grad,  der  kun  giver  Adkomst  til  at  oprette 
en  Forberedelsesskole,  kunne  almindelig  Pædagogik  og  Didactik  som 
Fag  ikke  urgeres  for  strængt,  men  maa  dog  nævnes,  for  at  der 
derved  kan  gives  Anledning  til  en  skriftlig  Udarbejdelse ,  der  viser 
Aspirantens  Modenhedsstandpnnct.  Derimod  er  det  meget  vigtigt, 
at  der  kræves  ordentlig  Kundskab  i  Methodelæren  for  Elementår- 
undervisning,  og  Prøven  beri  maa  da  helst  være  mundtlig.  Den 
practiske  Prøve  i  en  Skole  bør  omfatte  Anskuelsesøvelse ,  Læsning, 
Regning  (de  4  Species,  Reguladetri  og  Brøk),  Bibelhistorie,  Fædre- 
landshistorie (navnlig  Sagnhistorie)  og  Jordbeskrivelse  (Landkort). 
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Da  der  nu  gaaes  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Aspiranten  tid* 
ligere  hnr  underkastet  sig  en  eller  anden  offentlig  Examen ,  følger 
ilet  af  sig  selv,  at  disse  Prøver  (navnlig  de  tbeoretiske) ,  dersom  do 
ordnes  saalcdes,  ikke  blive  ganske  fælle«  for  Alle,  idet  jo  den  Dyg- 
tighed ,  der  een  Gang  tilstrækkelig  er  lagt  for  Dagen,  ikke  senere 
bør  fordres  godtgjort  paany 

For  Lærerinder,  der  ønske  at  oprette  Pigeskoler,  foreslaaer 
K.  ligeledes  3  Examina,  saaledes  at  den  før  beskrevne  1ste  Grad 
uden  Forandring  vil  kuntie  passe  for  Bestyrerinder  af  Forberedelses- 
skoler  ,  medens  derimod  for  2den  og  3die  Grads  Vedkommende 
Lærerindernes  Examen  naturligvis  fuldstændig  —  hvad  Omfang  og 
Indhold  angaaer  —  vil  adskille  sig  fra  Lærernes.  Tvede- 
lingen af  den  hojere  Prøve  maa  imidlertid  bibeholdes,  thi  da  de 
fuldstændige  Pigeskoler  lade  sig  henføre  til  to  Arter,  en  lavere 
borgerlig,  som  bliver  staaende  ved  de  nationale  Fornødenheder,  og 
en  hojere  som  optager  et  cosmopolitisk  Element  i  t>ig,  maa,  for- 
uden de  for  begge  Klasser  af  Bestyrerinder  fælles  Fug  (Modersmaa 
let,  Historie  og  Geograpbi,  samt  Opdragelses-  og  Undervisningslære), 
og  den  fælles  praktiske  Prøve,  et  særeget  Moment  komme  til  og 
Prøven  modtage  en  Skærpelse  for  dem ,  der  agte  at  oprette  hojere 
Pigeskoler.  Af  disse  maa  nemlig  udtrykkelig  fordres  Kendskab  til 
fremmede  nyere  Sprog,  saaledes  at  specielt  Fransk1)  altid  bør 
være  eet  af  de  to  opgivne  Undervisningsfag.  —  Sluttelig  antager 
Forf.,  at  den  (if.  kgl.  Kesol.  af  4de  Nov.  1859)  oprettede  Lærerinde* 
examen  i  Tiden  vil  kunne  benyttes  som  almindelig  Dannelsesprøve, 
og  Bestyrer  ndeexamen  derved  indskrænkes  til  et  Supplement.* 

Bl 

J.  P. 


(.jon  mæle 


I  Anledning  af  l>r.  Kistaine's  Bemærkninger  over  min  „Franske 
Grammatik  lil  Skolebrug"  i  delte  Tidsskrift«  2den  Aargang 
2det  Hefte. 


undt  den  Tone,  hvori  ovennævnte  Bemærkninger  ere  skrevne,  er  saa- 
dan.  at  jeg  nødig  indlader  mig  paa  ni  besvare  samme,  allerede  fordi  det  er 
vanskeligt  at  gjore  det  uden  selv  at  komme  ind  l  lignende  Stiilart,  saa  kan 
jeg  dug  ikke  undgaae  det.    Jeg  skal  imidlertid  stræbe  at  gjore  det  i  Korthed. 

Nuur  Hr.  P.  kalder  min  lille  Bog  et  ubetaleligt  Arbeide  o.  s  v ,  saa  sy- 
nes den  mig  for  det  Fors  te  ogsaa  ut  optræde  uden  al  Prætention,  og  dernæst 
anseer  jeg  det  for  tilstrækkeligt  at  henvise  til  Fortalen.     Har  Bogen  lost  sin 


*)  Dette  Forslag  —  der  muligvis  vil  mode  Modstand  —  stoller  sig  paa 
Forf.*  Anskuelse  af  Fransken  som  »det  almindelige  Civilisntionssprog« 
og  tillige  som  det,  der  (ogsaa  for  den  lærde  Skoles  Vedkommende) 
hedst  egner  sig  til  Begyndelsessprog,  ved  Bibringelsen  af  de  almindelige 
grammatikalske  Forestllingei.  Bef.s  Anm. 
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der  angivne  Opgave  paa  en  nogenlunde  tilfredsstille  tide  Muude,  gaa  er  den  (or 
Skolerne  ikke  ganske  ubelyth-lig,  men,  indlil  en  bedre  kummer,  en  nyttig  Bog. 
Dog.  hvad  der  tjener  til  Skolernes  Tarv,  forslaaer  Hr  F.  ikke. 

Hr.  F.  har  Ret  i  at  dadle  den  af  mig  antiivne  Udtale  af  j  som  døj,  den 
er  ti  rigtig;  kun  behov  ede  jeg  ikke  Dr.  F.s  Belærelse  om,  ved  hvilken  Stil- 
ling af  Taleorganerne  j  fremkommer  n.  s.  v.  Jeg  har  villet  forebygge,  al  Di- 
sciplene i  Udtalen  sammenblande  J  og  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lærer  af 
Erfaring  veed,  ere  tilbøjelige,  og  er  derved  kommen  til  den  modsatte  Feil, 
hvorved  del  seer  ud,  som  om  j  var  en  Tungelyd.  Sagen  er,  at  man  slet 
ikke  ved  danske  Tonetegn  kan  betegne  slige  et  andet  Sprog  tilhørende  Lyd 
Jeg  skulde  have  indskrænket  mig  til  at  sige  dette  og  i  det  Hele  overladt  endnu 
Mere  til  Lærernes  mundtlige  Anviisning.  Hvor  sandt  dette  er,  sees  deraf,  al 
ikke  engang  en  Mand  med  Dr.  F.s  overlegne  Talenter  har  kunnet  undgaae 
en  ligesaa  slem  Feil  ved  Forsøget  paa  at  betegne  Udtalen  af  dette  /  I  sin 
.Dansk  -  Franske  Tolk"  giver  han  (S.  5  og  Gi  een  og  samme  Betegnelse 
>$ch)  for  Udtalen  af  j  og  ch  \joli  udt.  »choli;  chosc  udt.  øchohi)  og  forleder  sad- 
ledes Disciplene  til  den  bl.  A  af  Mad  Dupuis1)  dadlede  Sammenblanding  af 
disse  to  Lyd.  At  han  taler  om  et  , meget  blodt " ich,  hjælper  ikke;  for  det 
Første  er  dette  en  Modsigelse,  for  det  Andet  betegner  han  dog  begge  Lyd 
ligedan.  —  Om  Udtalen  af  p  har  jeg  ikke  sagt,  at  det  udtales  som  6,  men 
„stundom  næsten  som  b".  Maaskee  er  dette  Udtryk  uorrect;  mig  forekom- 
mer det  dog,  at  adskillige  Ord  (f.  Ex.  papa)  udtales  af  de  Franske  med  en 
Lyd,  der  mere  end  i  andre  Ord  na*rmer  sig  til  6.  —  Om  r  har  jeg  udtrykt 
mig  ligesom  f.  Fx.  Prof.  Abrahams  i  sin  Grammatik;  der  er  i  Hovedsagen  af 
mig  meent  det  Samme,  som  Dr  F.  siger,  den  nærmere  Anviisning  har  jeg 
villet  overlade  til  Læreren  -  Min  Betegnelse  af  Lyden  af  det  bløde  «,  ved  et 
„blødt  tW,  er,  troer  jeg,  rigtig,  naar  den  forstaaes  rigtig,  ikke  saoledcs,  at 
Lyden  af  cl  skulde  træde  skarpt  og  tydelig  frem.  I  danske  Ord  som  ,  fæl- 
leds" (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  saaledes  eller  „fæl- 
les"), ,, vadske"  o  d.  udtaler  Ingen  dette  d  tydeligt,  men  *  har  en  blød  Lyd, 
som  i  denne  Skrivemaade  er  betegnet  ved  Tilføjelsen  af  d,  imedens  Andre 
bortkaste  denne  Betegnelse  og  skrive  „fælles,  vaske  *.  Udtalen  af  del  bløde 
s  belegnes  af  de  Franske  ved  z;  Lyden  af  dette  har  jeg  efter  ovenanførte  Op- 
fattelse betegnet  ved  cis.  men  slig  Betegnelse  bliver,  som  jeg  allerede  har  sagt. 
altid  ufuldkommen. 

Dr.  F.  kunde  have  sparet  en  stor  Deel  af  sin  Tale  om  det  halv  stumme 
e,  hvis  han  havde  læst  mine  Ord  rigtit:  og  ikke.  med  et  for  en  Kritiker,  der 
optræder  paa  den  Maade.  utilgiveligt  Sluskeri  havde  forvansket  disse.  Han 
tillader  sig  at  sætte  et  komma  ind  i  ruin  Hegel  efter  Ordet  le.  hvorved  Me- 
ningen forandres,  eftersom  Ordet  „især "  da  gaaer  ikkun  paa  de  anførte  Smaa- 
ord,  imedens  det  af  mig  er  henført  til  alt  del  Følgende.  Herved  bortfalder 
hans  vittige  Bemærkninger  om  ..særligt  Privilegium  for  hine  Smaaord"  o.  s.  v. 
Jeg  har  her,  som  andensteds,  villet  overlade  den  detaillerede  Udførelse  af  den 
almindelige  Hegel  til  Lærerens  mundtlige  Anviisning  og  til  Oveisen.  Det,  jeg 
har  sagt,  at  en  ellers  (u:  hvis  flere  c'er  efter  hinanden  blevc  ganske  stumme 
opstaaende  Haardhed  eller  Besværlighed  foranlediger  denne  Udlale  af  e,  kan 
Hr  F.  finde  hos  de  af  ham  oftere  anførte  Autoriteter-')  ;  der  er  altsaa  slet  ikke 
Tale  om,  hvad  jeg  linder  haardt,  men  om  hvad  ,.de  Indfødte"  mene  derom. 
Den  af  Dr.  F.  nævnte  Regel,  at  hvert  andet  e  bliver  halvt  stumt  (ø),  hvert 
andet  stumt,  erkjendes  for  det  Fnrste  ikke  ar  Alle  for  rigtig,  da  Mange  dadle 
en  saa  hyppig  Slugning  af  Vocalcrne  (de  kalde  det  , manger  les  syllabes"); 
for  det  Andet  gjelder  den  i  ethvert  Tilfælde  ikke  uden  Videre  om  al  Oplæs- 


»)  ,.L«t  Snisse*  ei  |«>  All.  mand«  confondfni  pr?»qa*  ioujuui«  j«  avrc  ck*".  «S.  1.10). 

')  Ir.  Ex.  Mad.  Piiput«  S.  :  Lvr»quP,  dan*  ur>  méme  mal,  dmi  '  moels  »e  Ironvml  »*• 
pari1«  par  onf  011  plii'lrnr«  »jllabrs  soner***.  Il*  peuvent  ir<>«  -  hi>'it  »Xldfr  lou«  drai. 
ponrvu  que  I*1«  rontoiintu  qin>  telii*  HMon  rapr-rorh«*  nr  »olmt  ni  irop  rudn  ni  irep 
nemhrra>ft  SI  l'an  Hidall  ton«  li»  <»  min  i«  qul  »c  rrncamr^nl  dan«  une  mime  phra«r. 
I«*  arliculalionn,  <e  iroovanl  préeipile«*  (<•>  nne*  »ur  Ir«  aalrf«,  pradolraitnt  unr  pra- 
nontlailsn  t«nt-a- r«ll  rudr  t  i  dr^avrtaMr.  P«.Ur  ramriiirr  i  tH  fncanve  n!rni,  •« 
rfllda  an  #  alii'rnaiivcment  air. 
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ning  og  Tale,  da  man,  hvor  man  \il  sige  Noget  med  særegel  Eftertryk  og 
emphatisk  Distinctionp  stundom  lader  være  at  udstøde  e  i  nogle  eller  alle  Sta- 
velser, især  i  hine  Smaaord;  for  det  Tredie  er  del  ikke  altid  det  2det,  4de 
o.  s.  v.  ar  de  stumme  e'er,  der  elideres,  men  naar  Vellyden  knever  det,  skeer 
det  med  det  1ste  o.  s.  v.1).  Jeg  troer  derfor,  ut  Æren  for  at  have  bragt  For- 
virring ind  i  dette  Punct  tilkommer  Or.  F.  og  ikke  mig.  Heller  ikke  over- 
rasker dette  mig,  naar  jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige  Maade,  hvorpaa  han 
behandler  dette  e  i  sin  „Dansk  -  Fr.  Tolk",  hvor  han  S.  2—3  lærer:  „Hvor  e 
„Ikke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  slut- 
„ter,  der  antager  det  en  kort  dansk  ø-Lyd,  som  me  (læs  mø);  te  (læs  tø);  te 
„(læs  tø).  Men  naar  saadanne  Ord  og  Stavelser  komme  i  Forbindelse  med 
„andre  Ord  og  Stavelser,  da  sluges  eller  sluifes  deres  e  i  Udtalen:  par  le 
,.pére  (læs  omtr.  parVpathr".  Non  Ord  som  de  an  for  le  (je,  me,  te,  te  o.  s.  v.) 
nogensinde  kunne  staae  uden  i  Forbindelse  med  andre  Ord  eller  Stavelser? 
Og  naar  saa  er,  skal  e  jo  altid  sluges,  og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  øf 
Dr.  F.s  Regel  er  jo  meningsløs 

Hvori  det  Urigtige  i  det  om  /  mouillé  Sagte  skal  ligge,  forstaaer  jeg 
ikke,  da  Hr.  F.  udtrykker  sig  heell  dunkelt  derom;  jeg  seer  kun,  at  Hr.  F. 
alter  forvansker  mine  Ord.  naar  han  siger,  at  jeg  vil  have  Ordet  travail  ud- 
talt traval  i,  medens  jeg  har  sagt  netop  det  Modsatte-).  Jeg  har  om  dette  / 
mouillé  sagt  det,  som  læres  f.  lix.  af  Mad.  Dupuis  o.  FL,  og  skal  ikke  længer 
opholde  mig  ved  Dr.  F  s  uforstaaelige  Tale  derom. 

Dr.  F.  kalder  det  en  „taabelig  Paasland"  (Brugen  af  slige  dannede  Ud- 
tryk synes  nu  engang  at  hore  til  Dr.  F  s  Natur)  af  mig,  at  H  ikke  høres  i 
Udtalen.  Jeg  trocr  dog.  at  han  heri  tager  feil.  For  det  Første  mener  jeg, 
at  Enhvers  Øre  lærer  ham  Sandheden  deraf,  naar  han  hører  en  Indfødt  tale. 
For  det  Andet  have  flere  Franskmænd,  tidligere  og  nylig,  til  mig  sagt  netop 
dette;  i  det  Høieste,  meente  de,  kunde  man  sige,  at  den  paafølgende  Vocal 
efter  et  „aspirerer  h  udtales  noget  eftertrykkeligere*),  men  at  en  Beaandelse 
som  ved  det  danske  h  (hvor  det  udtales  og  ikke,  som  i  Hjerte,  bliver  borte) 
slet  ikke  maa  finde  Sted.  For  det  Tredie  kan  Hr.  F.  finde  denne  Lære  ud- 
tr>kkellg  fremsat  i  Lesaint's  „Tralle  de  la  prononciation  frontal  se  (1860)4). 
Jeg  veed  meget  vel,  at  navnlig  Bescherelle  udtrykker  sig  anderledes  herom, 
men  derved  er  Sagen  ikke  afgjort.  At  Ordet  aspiré,  hvor  Talen  er  om  k,  ofte 
bruges  saaledes,  at  derved  kun  menes,  at  et  saadant  h  forhindrer  Elisionen 
o.  s.  v.,  kan  paavises  af  to  Exempler:  Poitevin  udtrykker  sig  i  sin  mindre 
Grammatik  („Cours  théorique  et  pratique  de  langue  francaise",  1800)  saaledes 
„La  lettre  h  est  aspirée,  quand  elle  empéche  la  liaison  et  Tunion  de  la  syl- 
labe  qui  la  précéde  avec  la  voyelle  qui  la  suit";  om  en  Udtale  af  h  siges  her 
Intet.  Mad.  Dupuis  (S.  129)  sætter  over  det  Afsnit,  hvori  hun  lærer,  at  Eli- 
sion ikke  linder  Sted  foran  onze,  oui  og  et  Par  andre  Ord,  og  at  man  altsau 
læser  le  out,  le  onze,  o.  s.  v.,  Overskriften:  „De  laspirat  ion  de  quelques  voyel- 
les  sans  le  secours  de  l'H'*;  efter  hende  er  allsaa  Begyndelsesvocalen  i  hine 
Ord  uden  h  aspireret,  fordi  Elisionen  ikke  finder  Sted  foran  samme.  Ende- 
lig skulde  Dr.  F.  omhyggeligere  have  eflerseet  de  Autoriteter,  til  hvilke  han 


»)  Mad.  Dupuis  S.  51.  anfarer  »em  Cienipel :  O  yti*  je  pom«  Hemand*  ll«e*  e'aue  J'rout 
d"  man  ti'. 

')  i.  H  :  „Etrnili«  »kaldt*  i  Udtalen  det  foran  /  »laaende  i  Qylte«  etter  i  og  denne  ton»e- 
nant  ndlales  meget  blftdt  (/raru/7  -  lraval'1).  ^ a  er  imidlertid  o.  s.  v  ,  og  del  kan  be- 
lrafte* »om  Hegel,  al  der  udiale*  l rava-l  o.  ».  v."  Jrg  har  far  '20  Aar  siden  hart  Dren« 
gene  1  de  lerde  Skoler  i  Parii  idelig  udlalo  trava-l  o.  i.  v.  ag  blive  redede  derfor  af 
Lcrernr,  tom  krcvede  irafal'i  o  ».  v  ;  hvad  der  dengang  rndnn  ferkatlrdet  som  en 
Skjade*l»»hed  1  Udtalen,  er  ali»aa  »id»n  bleven  Regel  og»aa  for  de  meeii  Dannede* 
Tal«. 

*)  Poitevin  ilger  i  lin  „(irammalre  générale  et  biiluriqne  de  la  langue  fraiicoi»e"  1,S.  1% 
SI  la  leltre  A  eit  aipfrée,  elle  donne  nu  ton  fort  a  la  voyelle  niivanie,  el  an  rommen- 
cement  do  mol  alle  empéche  l'élidon  elc 

*)  S.  85:  Si  la  lettre  A  e»»  aiplrée,  elle  a  la  taleur  tit-  ioute  aulre  coruonne,  e'e.t  a  dirr 
qaelle  empéche  1'élUlonde  la  voyelle  Unale  da  mol  préetdent  etc.  Mai«,  qoelqne  avpl- 
rae  la  leltre  A  dail  éire  prononeée  ian<  le  moindre  c  fort  gnttural ;  par  eiemplc  /*  *«- 
meav,  U  konlt  te  pranoncent  comme  »  ti  y'avalt  /a  mmeau,  U  ønt*  etc. 
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henviser.  Han  vilde  dn  have  funden,  al  for  Ordet  henuir  angives  hos  Napo- 
leon Landais*  netop  den  Udtal**,  som  jet:  har  uh  et  anir),  ou  om  hvilken  han 
i»iger.  at  ingen  Franskmand  \ ilde  forstaae  den;  han  vilde  havt*  funden,  atdeu 
fammc  .N.  Landais  angiver,  som  jeg.  Udtalen  af  haute  som  bte,  af  héro*  som 
éro,  og  saaledes  ved  alle  Ord,  der  begynde  med  et  aspireret  h  Dersom  det 
var  N  Landais's  Mening,  at  et  h  som  det  danske  skulde  hores  i  disse  Ord 
kuiule  han  ligesaa  lidt  have  brugt  en  saadan  Betegnelse,  som  han  i  sin  Ord- 
bog kunde  opføre  blandt  Homonymer  Ordene  haute  og  hbte.  hoauxrt  <>$  thuor. 
hune  og  une  o.  IT.  Saameget  er  i  ethvert  Tilfælde  klart,  at  Meningerne 
ere  deelte'  .  og  jeg  troer  at  i  Virkeligheden  udtales  h  af  Ingen 

Den  6te  Januar  1861. 

C.  f  . 


•)  Prof.    Alutl.ami  »Iter  I   »In  lit«m«#ilk:    .H  er  i  Cdtale-a   n»<ten  •Mrl*«  •4tlcttet". 
Forikje  lien  imellem  him  ct  nl|  cr  tU*»*  megei  rlnt«. 
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♦ 

oplyst  ved 

den  ældste  afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda. 

Af  K.  J.  Lyngby. 

Når  man  gOr  udviklingen  af  lydene  og  af  sprogformerne 
i  Nordens  fastland  til  genstand  for  sproghistorisk  betragtning, 
er  det,  for  at  undersøgelsens  gang  kan  være  sikker  og  fast,  af 
vigtighed  at  være  på  det  rene  med  det  spørgsmål,  hvordan  den 
oldnordiske  udtale  har  været,  det  vil  ikke  just  sige,  hvorledes 
man  i  den  islandske  literåturs  klassiske  periode  har  talt  på  Is- 
land, thi  denne  literåturs  værker  kunne  uden  skade  læses  nyjd 
den  nyislandske  udtale,  men  det  vil  sige,  hvilket  lydsystem  der 
danner  det  fælles  grundlag  for  udtalen  i  alle  Nordens  skriftsprog 
og  almuesprog ;  fastsættelsen  af  denne  udtale  er  altså  næsten 
af  storre  vigtighed  for  os  fastlandsbeboere  end  for  Islændingerne. 
Som  bekendt  var  det  Rasks  fremgangsmåde  med  enkelte  æn- 
dringer at  anvende  den  nyislandske  udtale ,  Rask  mener  i  sin 
Vejledning  til  det  Isl.  1811  side  XIX  at  »almuen  i  det  mindste 
mange  steder  i  Fyn,  har  aldeles  den  islandske  udtale  af  å,  æ, 
6,  ei,  au»,  hvori  han  vil  finde  en  overensstemmelse  med  old- 
sproget.  C.  Save  mener  derimod1),  »at  det  gammelnordiske 
sprog ,  Norræna,  eller  det  islandske,  har,  f.  ex.  i  Snorre  Sturlc- 
sens  tid,  på  det  nærmeste  været  udtalt  således,  som  vi  finde 
det  skrevet,  såvel  i  de  gamle  sprogmonumenter,  som  på  rune- 
stenene, og  tildels  i  landskabslovene«;  Save  synes  dog  ikke, 
som  Grimm,  at  anse  accenten  for  tegn  på  længde,  siden  han*) 
lader  gutlandsk  »giva»,  »gav*  og  lignende  ord  have  »ursprung- 
ligen  lång  rotvokal«.  Forrige  årgang  af  dette  Udskrift  har  alle- 
rede indeholdt  en  afhandling  af  E.  Jessen  om  udtalen  i  de  ældre 
sprog  i  vor  sprogklasse8),  det  antages  der,  at  Grimm  har  ret  i, 
at  forskellen  imellem  a  o  u  o.  s.  v.  og  å  6  li  o.  s.  v.  består  i 


»)  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV  (1843),  216.  217. 

*)  De  starka  verberna  i  Dalskan  och  Gotlåndskan,  1854.  side  13. 

3)  s.  202—219. 

Tldokr.  for  Phil.  og  Pedaf.    II.  ,o 
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tidsmål1)  (qvanlitet).  De  midler  vi  besidde  til  at  bestemme  den 
oldnordiske  udtale  ere  1)  de  nyere  sprogs  udtale;  udtalen  må 
næmlig  bestemmes  ikke  alene  ved  hjælp  af  den  islandske  udtale, 
men  også  ved  hjælp  af  den  norske  udtale,  som  vi  flnde  den 
hos  Aasen,  udtalen  på  Førøerne  *|  samt  den  gutlandske,  svenske 
og  danske  udtale;  2)  afhandlingerne  om  alphabetet  i  Snorra- 
Edda,  fornemmelig  den  ældste,  der  findes  i  den  Arna-Magnæanske 
udgave  II  (1852),  s.  10—42;  3)  må  man  med  denne  afhandling 
i  Snorra-Edda  sammenligne  nogle  af  de  ældste  håndskrifter  for 
at  bestemme  tegnenes  brug. 

De  håndskrifter,  hvoraf  jeg  har  samlet  exempler,  ere  følgende: 
1)  Det  Arna-Magnæanske  håndskrift  677  4lo  eller  egentlig 
stort  Hvo;  dog  lages  her  kun  hensyn  til  det,  der  er  skrevet 
med  den  anden  hånd,  side  13 — 82.  iMan  finder  her  tegnet  9 
brugt  i  overensstemmelse  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda;  også 
stemmer  det  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda  deri,  at  det  aldrig 
anvender  ft,  men  i  dets  sted  |>;  et  par  gange  bruges  dog  d 
fot  o,  f.  ex.  lid  2116,  men  endnu  i  samme  linie  ti[>  (=  tfo);  i 
mft  41*9  er  stregen  over  d  forkorlelsestegn ;  endvidere  stemmer 
det  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda  i  den  stadige  brug  af  tegnet 
q  («  ng),  samt  deri  at  det  ikke  plejer  at  anvende  medlyds- 
fordobling;  det  sætler  N=-nn,  R=rr,  e=--gg;  ved  siden  af 
IT  findes  s  i  samme  betydning,  medens  f  er  enkelt  s.  Indholdet 
er  oversættelse  af  nogle  af  pave  Gregor  den  førstes  homilier 
samt  af  nogle  af  hans  dialoger.  Bogen  er  beskreven  hos 
K.  Gislason  um  frumparta  islenzkrar  tungu  i  fornold  (1846)  side 
XCIII — XCIX ,  hvor  den  sidste  side  meddeler  et  stykke  af  den; 
dens  tid  bestemmer  han  til  begyndelsen  af  13de  århundred;  der 
er  meget  tit  taget  hensyn  til  den  i  delte  skrift  af  Gislason  f.  ex. 
s.  132,  139,  142  og  oftere.  Efter  dette  håndskrift  ere  nr.  XXIII 
og  XXIV  i  Gislasons  44  prøver  af  oldnordisk  sprog  og  literalur 
(1860)  meddelte,  men  med  forandret  retskrivning.  Bagved  denne 
afhandling  meddeler  jeg  to  små  prøver  af  dette  håndskrift, 
næmlig  Gregors  dialoger  III,  4  (s.  50  ^  og  III,  10  (s.  S2*7-3"). 
Jeg  anfører  i  det  følgende  dette  håndskrift  under  mærkel  677, 
ved  eilaterne  medregner  jeg  ved  sidetallet  også  de  ikke  benyt- 
tede 12  Tørste  sider;  jeg  tager  ved  citaterne  intet  hensyn  til 
del,  der  ej  synes  mig  at  være  af  betydning  og  som  kun  vanskelig 


»)  ».  215. 

*)  V.  I!.  Hanunersliaimb,  Ann.  f  nord.  olrikynd.  1854  *.  237—246. 
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kunde  betegnes  i  tryk,  f.  ex.  de  forskellige  r- former;  tegnet 
for  11,  hvor  det  ene  1  står  over  det  andet,  betegner  jeg  ved  U: 
micilf  se  Gfsl.  Frpp.  XCIX6;  det  af  a  og  u  eller  v  sammen- 
slyngede tegn  omskriver  jeg  her  av. 

2)  Det  Arna-Magnæanske  håndskrift  619  4to.  Grunden  til 
at  dette  håndskrift  anvendes  her  er  dets  temmelig  nøjagtige 
brug  af  tegnet  æ,  også  anvendt  i  »u.  løvrigt  finder  jeg  ikke 
sprogformen  i  dette  håndskrift  i  alle  henseender  videre  fortrinlig. 
Et  bevis  på  at  sprogformen  er  yngre  end  i  677,  er  det,  at  nf.  fl. 
af  2den  persons  stedord  i  619  hedder  [>er  64 »,  661,  men  i  677 
ér  27M.  *° ;  619  bruger  stadig  ft,  det  bruger  aldrig  q,  derimod 
bruger  det  det  oldengelske  v-tegn  v-  Somme  tider  synes  der 
at  være  nogen  vaklen  i  sprogets  former  ;  f.  ex.  når  det  hedder 
(min)  fcapara  (?æit)  153  nederst1),  gf.  for  nf. ,  eller  (oli  tø) 
fuonaftu  103*>*),  gf.  for  nf.  eller  u  for  a,  eller  når  nf.  kona 
bruges  som  gf.  1 2  23  al ,  når  det  hedder  hpærr  kendi .  . .  fit  lanz 
tunga  92 14)  for  sfns  lands  tungu,  når  der  er  kommen  forvirring 
i  formerne  for  den  hojere  grad,  mæira  |>orf  33  21  gf.,  =»  meiri 
[>drf.  da  synes  alt  delte  at  have  sin  grund  enten  i  uvapthed 
med  at  skrive  og  ubehjælpsomhed  eller  i  tankeløs  afskrivning 
eller  nedskrivning6)  eller  deri,  at  det  er  skrevet  i  en  eller  anden 
egn  af  Norge,  hvor  sprogformerne  allerede  havde  begyndt  at 
vakle,  navnlig  den  svage  nf.  og  gf.  ha.  og  hu.  at  sammenblandes 
og  bojningen  af  hojere  grad  at  forstyrres;  jeg  kan  næmlig  ikke 
tro,  at  noget  af  dette  skulde  bero  på  sammenhæng  med  de 
gotiske  former.  Håndskriftet  indeholder  1)  oversættelse  af  Al- 
cuini  de  virtutibus  et  vitiis  liber  og  2)  homilier.  Det  er  be- 
skrevet i  Gislasons  Frumpartar  XLVII — L,  hvor  to  små  stykker 
af  det  ere  meddelte ;  det  er  tit  benyttet  i  dette  skrift  af  Gislason, 
f.  ex.  s.  142  fT.  Et  facsimile  af  to  stykker  findes  i  Antiquités 
Russes  I  (1850),  tavle  IX;  håndskriftet  beskrives  i  delle  værk 
s.  XXIX— XXXI,  det  henføres  der  til  sidste  halvdel  af  12te  år- 
hundred; jeg  finder  ingen  grund  til  at  sætte  det  tidligere  end 
13de  århundred7).    Jeg  citerer  det  under  mærket  619  med  an- 


»)  =  Gfsl.  Frpp.  1 23»  smJ.  Gfsl.  Forml.  f  49.    «)  =  Gfsl.  Frpp.  126  nederst. 
»)  =  Gfsl.  Frpp.  127  nedeist,   sml.  Gfsl  Forml.  g  60  a.     «)  =  Gfsl.  Frpp.  . 
128*.    *)  —  Gfsl.  Frpp.  1231-,  sml.  de  følgende  exempler.    6)  Sml.  brodon 
Tor  brodor  92-'°  =  Gfsl.  Frpp.  209  nedersl. 

')  D.  1te  håndskrift  omtales  også  i  Kejsers  og  Ungers  udgave  af  élafs 
saga  hins  helga  (den  legendariske  saga),  1849,  i  anmærkningen  lil  cap.  103 
«ii  af  J.  J>orkelsson  I  Safn  til  sogu  fslands  I,  172  fT. 

19' 
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givelse  af  side  og  linie.  Bag  efter  denne  afhandling  meddeles 
som  prøve  side  130,s— 13129,  næmlig  slutningen  af  nr.  27  i 
Gfslasons  indholdsfortegnelse  (sermo  de  sancta  Maria)  og  nr.  28 
(in  exaltatione  sanctæ  crucis). 

3)  Pergamentsbrudstykker  af  Olav  den  helliges  saga,  fundne  [ 
i  det  norske  rigsarchiv  i  ryggen  af  et  fogedregnskab  ,    udgivne  j 
side  90 — 95  i  6lafs  saga  hins.helga  (den  legendariske  saga), 
udgiven  af  Keyser  og  Unger  Kristiania  1849.    Disse  brudstykker 
anvende  a>  dels  med  dels  uden  accent  på  en  nojagtig  måde; 

J>  anvendes  næsten  helt  igjennem  for  o,  der  dog  findes.  Ret- 
skrivningen er  forklaret  side  X,  dog,  som  det  vil  vise  sig.  ikke 
aldeles  rigtig.  Det  siges  der,  at  brudstykkerne  ere  af  et  hånd- 
skrift der  »måske  kan  henføres  endogså  til  slutningen  af  det 
12te  århundrede«;  jeg  kan  dog  ej  anse  dem  for  ældre  end 
A.  M.  677.  Jeg  citerer  dem  her  under  mærket  »Br.  af  6l.» 
efter  side  og  linie  hos  Keyser  og  Unger.  Facsimile  i  Langes 
Norske  tidskrift  I  (1847)  ved  side  52. 

4)  Desuden  benytter  jeg  nogle  af  de  exempler,  som  af  Ryd- 
qvist  j  Svenska  språkets  lagar  anføres  af  et  islandsk  pergaments- 
håndskrift  i  qvart  på  det  kongelige  bibliothek  i  Stokholm,  sig.  nr.  lo. 
Det  beskrives  i  Sv.  spr.  lagar  I  (1850),  s.  XIII — XVII ,  hvor  der 
tillægges  det  en  h6j  ælde,  det  forekommer  mig  dog  næppe  at 
kunne  måle  sig  med  677.  Lyden  5  betegnes  altid  med  |>,  Dg 
er  for  det  meste  betegnet  ved  1  figur,  dog,  såvidt  jeg  kan 
skonne  af  de  små  stykker  af  det,  som  ere  aftrykte  i  islendin^a 
sogur  I  (1843),  s.  385—387,  ikke  den  samme  som  i  677.  Jeg 
kan  ikke  benytte  dette  håndskrift  med  samme  sikkerhed  som 
de  øvrige,  da  næsten  blot  løsrevne  ord  ere  mig  bekendte. 

Den  ældste  afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda 
findes  kun  i  ét  håndskrift,  næmlig  i  codex  Wormianus  af  Snorra- 
Edda,  A.  M.  242  fol.,  der  er  fra  14de  århundred.  Afskriveren 
har  ikke  altid  forslået  forfatteren ,  men  afskriverfejlene  i  de 
exempler,  forfatteren  har  anvendt,  ere  med  stort  held  rettede  i 
den  Arna-Magnæanske  udgave;  da  rettelserne  ere  ojensynlige, 
tager  jeg  i  almindelighed  ikke  videre  hensyn  til  håndskriftet, 
men  citerer  efter  den  Arna-Magnæanske  udgave  Afhandlingen 
er  formodentlig  skreven  i  det  12te  århundred,  forend  man  endnu 
havde  nogen  egentlig  literatur.   Forfatteren  følger  meget  rigtige 

*J  I  8  6,8.  32  lin.  3  skulde  der  stå  f  for  det  enkelte,  S  for  .* .  betegne 
det  dobbelte  s,  ligeledes  i  afhandlingens  allersidste  linie  g  9  s.  42;  endvidere 
skulde  der  i  g  8  (s.  40«  og  42IU)  stå  fut  («=  fut)  og  fus  1=  fiiss). 
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grundsætninger  for  fastsættelsen  af  retskrivningen ;  efter  sine  egne 
ytringer  benytter  han  først  de  latinske  bogstaver,  forsåvidt  de 
svarede  til  lyd  i  det  islandske1);  for  de  lyd,  som  ikke  kunde 
betegnes  ved  de  latinske  bogstaver,  anvendte  han  afledede  tegn9) 
—  noget  han,  som  jeg  senere  skal  vise,  udførte  på  en  yderst 
sindrig  måde  — ;  de  bogslaver  fjærnede  ban,  som  han  ej  havde 
brug  for  til  at  belegne  den  islandske  udtale9).  Ved  selvlydene 
benytter  han  altså  først  tegnene4)  a  e  i  o  u,  som  han  forefandt 
i  det  latinske  alphabet.  Når  vi  ordne  dem  efter  Chladnis  selv- 
lydsschema,  få  vi  følgende  opstilling: 

a 

o  -  e 
u     -  i 

Dernæst  anvender  han  afledede  tegn5),  som  han  danner  af  disse 
grundstave  ved  at  tage  hensyn  til,  mellem  hvilke  af  de  gamle 
lyd  de  ny  lyd  ligge.  Tegnet  o  betegner  en  mellemlyd  mellem 
a  og  o,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  o;  derfor  fdjer 
han  til  tegnet  for  o  en  krølle,  der  6kal  minde  om  a'ets  krum- 
ning, (o  hefir  lykkju  af  ai,  en  hringinn  af  oi,  )>vi  at  hann  er 
af  fieirra  hljdoi  tveggja  saman  blandinn:  kveoinn  niinnr  opnum 
munni  en  a,  en  meir  en  o.)  Tegnet  £  betegner  en  mellemlyd 
mellem  a  og  e,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  e,  derfor 
fojer  han  til  tegnet  for  e  en  krølle,  der  minder  om  a'ets  krum- 
ning, (g  er  ritinn  med  lykkju  as,  en  med  Ollum  vexti  es,  sem 
hann  er  af  |>eim  tveim  samfeldr,  minnr  opnum  munni  en  a, 
en  meir  en  e.)  Tegnet  0  betegner  en  mellemlyd  mellem  e  og 
o;  tegnet  for  o  er  derfor  gennemstrøget  med  en  streg  (kvist), 
som  skal  minde  om  e.  (0,  hann  er  af  hljodi  es  ok  os  feldr 
saman,  minnr  opnum  munni  kveoinn  en  e  ok  meir  en  o,  enda 
ritinn  af  |>vi  mco  kvisti  es  ok  meo  øsins  hring.)  Om  y  siger 
han,  at  det  er  en  mellemlyd  mellem  i  og  u;  Hguren  betragter 
han  som  en  ændring  af  (begyndelsesbogstavet)  u.  (y  er  af  roddu 
is  ok  us,  gorr  at  einni  roddu,  kveoinn  minnr  opnum  munni  en 
1  ok  meir  en  u,  ok  skal  af  f>vi  ena  fyrri  kvisl  af  hofuostafs  ui  ) 

lt  i  I  mod  slutn  j)é  heflr  ek  ok  ritao"  oss  Éslendingum  stafrof. 

bædi  latinustofum,  ollum  f>eim,  er  mér  f>6tli  gegna  til  vårs  måls  vel,  svå 
at  réttrædir  mætti  verda.  *j  ok  [>eim  odrum,  er  mér  j>dtti  i  |>urfa  at  vera, 
3)  en  or  varu  leknir  f>eir,  er  eigi  gegna  atkvæAum  varrar  tungu. 

4i  {!  2.  Vid  hljddstafl  Hmm,  er  ådr  voru  1  latinu  stafrof):  a  e  1  O  U>  • 
4  |>ar  hefi  ek  \\6  gorva  f>e»»a  stafl  fjdra,  er  hér  cru  ritnir  mi:  O  g  0  y. 
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De  lange  selvlyd  betegner  hans  system  ved  at  sætte  en  streg 
over  selvlydstegnet1);  i  stedet  for  den  sættes  her  en  accent. 
Sætte  vi  nu  hans  ny  tegn  ind  på  de  tomme  pladser  i  opstillingen 
ovenfor  (o  mellem  a  og  o,  o.  s.  v.),  giver  lydenes  betydning  sig  af 
sig  selv,  så  at  jeg  kan  stille  lydskriftens  tegn  ved  siden,  således 
som  de  findes  i  min  sønderjyske  sproglære,  altså  med  en  lille 
streg  under  selvlyden  for  at  betegne  dens  længde.  De  tvivl,  som 
på  dette  trin  af  undersøgelsen  kunde  rejses,  håber  jeg  det  føl- 
gende skal  hæve.  Det  uaccentuerede  0  giver  jeg  plads  på  to  steder, 
hvad  der  foreløbig  kan  betragtes  som  usikkerhed  om  udtalen. 

Afhandl,  i  Sn.-Edda.  Lydskrift. 


korte  lange 
a  å 

9    »  tf  V    -  r 

o    0  e  6    0  é 

u    y  1  u    f  i 


korte  lange 

a  a 

u    o    w  d    -  æ 

.  o    0    e  o    0  e 

w   y    i  U    y  i 


Selv  ordner  forfatteren  teguene  således,  at  han  sladig  sammen- 
stiller 1  af  de  oprindelige  med  1  af  de  tilfdjede  tegn;  altså  a  o, 
ee,  1,  00,  uy,  hvor  blot  1  står  ene,  da  intet  andet  tegn  er 
afledet  af  denne  grundstav.  Forend  indførelsen  af  de  tilføjede 
tegn  må  man  have  skrevet  med  de  5  selvlydstegn  a  o  u  e  1 
så  godt  det  vilde  gå,  og  selv  efter  at  man  havde  optaget  det 
forøgede  alphabet,  vedblev  man  at  bevare  mindet  om,  at  de  ny 
tegn  vare  afledede;  derfor  udelod  man  af  og  til  bimærkerne  og 
satte  grundstavene  for  de  afledede  tegn,  altså  a  eller  o  for  9, 
e  for  o  for  0,  u  for  y,  hvori  man  aldeles  ikke  må  søge  noget 
bevis  for  at  man  virkelig  har  sagt  a  for  o,  u  for  y  o.  s.  v.  Dette 
ses  af  den  måde,  hvorpå  afhandlingen  indfører  en  modstander 
talende,  idet  den  lader  ham  sige,  at  tegnene  9  £  y  ere  unyttige, 
da  a  e  u  dog  kunde  læses  med  den  paa  hvert  sted  passende 
udtale.  (Nu  må  veroa  at  J>vi ,  at  nokkurr  svari  svå:  ek  må 
fullvel  lesa  danska  tungu ,  (»6  at  lalinustofum  réttum  se  ritad, 
må  ek  [>o  at  h'kindum  råda  live  kveoa  skal ,  |>6  at  eigi  sé  allir 
stafir  réttræoir  1  |>vi'  er  ek  les;  ræki  ek  eigi,  hvårt  fm  n'tr  9  |>itt 
efta  a,  ^  efta  e,  y  ok  u?|.    Også  ses  det  deraf,  at  han  i  gen- 

')  l  4:  .     Ht  er  grein  enn  å  raddarstofum  ....  greln  sti  er  maJi  skiptir: 

hvart  Blafr  er  langr  efia  skammr          J)a  grein  vil  ek  enn  eyna  ok 

merkja  ena  longu  med  stryki  fra  hinum  skommum:  far  [skibj,  far  [fare, 
no  ]  gob  iguda\  géb  

»)  1  anferelaen  af  bogstaverne  er  håndskriftet  ej  ganske  ndjagtigt,  men 
meningen  må  være  den,  der  her  er  udtrykt  efter  den  A.-M.  ske  udgave. 
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driveisen  heraf  blandt  andet  siger,  at  det  ikke  just  var  enhvers 
sag  at  læse  det  skrevne  på  den  rigtige  måde,  når  det,  der  var 
skrevet  ens,  kunde  læses  på  flere  måder  (ef  fleiri  vegi  må  fcera 
til  rétts  en  einn  veg,  Jiat  sem  å  einn  veg  er  |i6  ritaty. 

Jeg  betragter  nu  hver  lyd  for  sig,  dens  skrivemåde,  op- 
rindelse og  udtale  ,  forsåvidt  der  er  anledning  til  at  tale  om 
ethvert  af  disse  tre  punctcr;  jeg  følger  derved  den  orden,  jeg 
for  undersøgelsens  gang  finder  tjenligst,  uæmlig  p,  p,  «,  0,  o  d, 
e,  e,  £,  é,  a  å,  i  y  u  1  j  u. 

o.  Denne  lyd  skrives  ()  o.  I  677  forekommer  o  ikke  meget 
hyppig  for  at  betegne  den  korte  lyd:  rod ')  50in,  i  det  ene  her 
meddelte  stykke;  ond9)  37n,  4991,  5310,  ligeledes  med  stort 
bogstav  44",  63*,  glpf>«)  40»°,  ft9f>vaf>i  «)  54«,  pllom*)  63* 
I  619:  hofdu  60",  fong  (gf.)  62w.  I  Hr.  af  Ol.  kun  et  par  gange: 
fégiofom  94n,  nofnom  95M.  I  den  stokholmske  homiliebog: 
Ipg,  ofund,  pfirom,  hyldom,  kpllom6).  Tegnet  p  ser  ud  som  p 
i  ordene  dpMra  lin.  21 ,  brojir  lin.  25,  brp|>ra  lin.  21  på  fac- 
similet  i  Antiquités  Husses  I ,  tavle  I ,  af  håndskriftet  2365  4to 
i  det  kongelige  bibliotheks  gamle  samling  (Sæmundar- edda 7) ) ; 
der  har  det  imidlertid  en  hel  anden  betydning  end  den,  vi  her 
behandle.  Tegnet  9  kan  man  også  se  på  tavle  III  i  islendinga 
sflgur  I  (1843)  i  ordene:  npfn  lin.  1,  logfogomadv  lin.  2,  Frefta 
nofn  tredje  sidste  linie  (efter  håndskriftet  1812  4lo  i  den  gamle 
kongelige  samling).  —  2)  a>.  Det  forekommer  meget  hyppig 
i  619,  f.  ex.  i  det  her  meddelte  stykke  cællum")  130-*,  bæroufc9) 
131 10,  hændum10)  13I19.  Br.  af  dl.:  sæc11)  90w,  stæk")  9IW, 
mære1*)  9lai,  f)a>ck »)  9lw,  mærg15)  93*,  hiælten16)  93*,  ællom") 
93s,  fæ|>vT,8>  944,  at  svåfærno19)  95*,  »II  (scip)*°)  95fi,  hæfojis-'i 
9516.  Sammenlign  også  de  stykker  af  to  gamJe  blade  i  A.  M. 
237  fol.,  som  ere  meddelte  af  Gislason  Frpp.  Wil,  XVIII,  f.  ex. 
i  næstsidste  linie  hælldom").  I  619  dannes  «)  gærne  således, 
at  det  a,  der  slynges  sammen  med  o,  ser  ud  som  a  i  eursiv 
i  nutidens  tryk ,  medens  a  selv  ser  ud  som  nutidens  trykte4!*  i 
antiqua;  hvorledes  æ  ser  ud,  kan  man  se  på  de  to  stykker  af 


•i  Rfter  den  skrivemåde,  »om  nu  plejer  at  anvendes  i  udgaverne  rndd. 
-'1  ond.  a)  gloo  <hu.  af  gladrl.  4I  stodvadi,  »)  ollum. 
«t  Rydqvist  I.  s.  XV,  323. 
'i  Girdriinarkv.  I,  str.  i,  7. 

8'i  Plejer  at  skrives  kollum,  9)  bordusk,  10)  hondum,  n)  sok,  l?)  stokk, 
•»»  mork  ,  »*)  pokk  ,  «»)  morg  ,  '«)  hjoltin  ,  l7)  ollum  ,  >*•)  foour ,  »•)  at 
svåfornu.  »)  611,  2I)  liofuds,  »i  hdldum. 
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619,  som  findes  facsimilerede  i  Antiquités  Kusses  I,  tavle  IX: 
groroum,  fægur,  qpæloufc;  dog  findes  æ  også  skrevet  således, 
at  den  første  bestanddel  er  =  a  i  nutidens  trykte  anliqua,  så- 
ledes i  cællum  130*8.  levrigt  er  æ  og  9  egentlig  samme  tegn, 
da  buen,  der  i  ©,  således  som  det  kan  ses  på  dette  facsimile, 
står  langs  siden  af  o ,  i  9  sættes  under  det ;  det  vilde  heller 
ikke  være  vanskeligt  at  finde  steder,  hvor  der  er  skrevet  så- 
ledes, at  overgangen  viser  sig1).  Egentlig  må  vel  a>  betragtes 
som  ældst,  skont  9  nu  står  i  afhandlingen  i  Snorra-Edda.  At 
9  og  ao  er  samme  tegn,  udtrykkes  således  i  den  anden  afhand- 
ling i  Snorra-Edda  om  alphabetet  g  3:  lofat  er  f>at  i  ritshætti 
at  rita  af  h'mingum  [det  vil  her  sige  æ,  æj  heldr  a-lykkju  en 
fullt  a,  ok  er  |>å  svå:  £,  9*).  —  3)  ao.  Det  vil  sige  9  (æ)  opløses 
i  sine  bestanddele,  eller  mellemlyden  udtrykkes  ved  at  skrive 
de  to  lyd ,  som  den  ligger  imellem ,  ved  siden  af  hinanden. 
Aollu  619  21*,  se  Gisl.  Frpp.  §  11,  s.  24,  hvor  endnu  et  par 
exempler  af  andre  håndskrifter  anføres,  men  denne  fremgangs- 
måde anvendes  dog  kun  sjælden.  —  4)  o,  a.  Det  vil  sige,  istedel- 
for  det  afledede  tegn  9  eller  æ  skriver  man  et  af  dem,  hvoraf 
det  er  afledet;  man  udtrykker  lyden  ved  et  af  de  nærmest  lig- 
gende ældre  bogstavtegn,  o  er  meget  hyppig  i  677:  for3)  50*, 
fogf>o4)  505;  ligeledes  hyppig  i  619:  ollum  13018,  gofga  13I6, 
hond  13 110,  hoggpin  1 3 1 19 ;  ligeledes  i  den  stokholmske  homilie- 
bog: dogom  o.  s.  v. ,  Hydqvist  I,  s.  XV,  323.  Men  i  619  kan 
man  også  finde  a  i  stedet  for  æ :  langa&u  (længtes)  130* 
i^=*  længædu),  haidom  4718.  —  Når  vi  nu  ville  bestemme  ud- 
talen af  9,  da  taler  oprindelsen,  da  det  næmlig  er  et  ved  u 
(o,  v)  omlydt  a,  for  udtalen  d ;  det  synes  urimeligt,  at  a  ved  , 
disse  lydes  indflydelse  skulde  blive  til  0;  det  ligger  også  nær- 
mest at  forstå  tegnet  æ,  der,  som  omtalt,  er  dannet  af  a  og  o, 
om  d,  ej  om  o;  også  det,  at  det  så  almindelig  bliver  udtrykt 
vea^  o,  vidner  for  udtalen  d,  endnu  mere  betegnelsen  a,  en  be- 
tegnelse, som  ikke  må  forstås  således,  som  om  man,  når  niao 

i  dette  tilfælde  har  skrevet  a,  virkelig  har  udtalt  det  a;  at  det 

    1 

»)  Jeg  har  derfor  cj  gjort  mig  videre  umag  med  at  adskille  9  og  ffl ;  1 
677  har  jeg  henført  så  meget  som  muligt  til  9. 

-)  Den  A.-M.'ske  udgave  II,  s.  52,  sml.  s.  367;  læsemåden  er  dannet  ved 
forbindelse  af  to  håndskrifters  læsemåder,  men  er  sikker.  Codex  Worraianu?  b»r 
her  ikke  den  rette  figur  for  9,  men  et  andet  tegn,  der  vist  egentlig  var  =  * 
Udtrykket  l/mingar  kan  jeg  forst  senere  forklare. 

;»)  Plejer  i  udgaverne  at  skrives  for,  4)  sogdu. 
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kun  er  en  betegnelsesmåde ,  ses  deraf,  at  619  skriver  hældum 
64w,  holdum  6T4-5,  haldom  4718,  af  hvilke  tre  betegnelser  h»l- 
dum  er  den  nojagtigere,  holdum  og  haliiom  derimod  mindre 
nojagtige  midler  til  at  udtrykke  samme  udtale;  det  vilde  være 
urimeligt,  at  anse  det  for  tre  forskellige  udtalemåder,  så  meget 
mere  som  æ  ved  sin  figur  giver  sig  tilkende  som  den  nøjag- 
tigere betegnelse.  I  Norge  er  u-omlyden  af  a  å  (kort  og  langt), 
der  af  Aasen,  eftersom  det  er  mindre  eller  mere  åbent,  skrives 
o  eller  å,  f.  ex.  mork,  tonn,  også  gota  (o  af  9  i  gf.  goto),  lånd 
(fl.  af  land),  låmb  (fl.  af  lamb),  bodn  (fl.  af  badn,  barn),  votn 
(fl.  af  \atn),  gomol  (hu.  af  gamall)1);  6  tilhører  en  enkelt  lyd- 
forbindelse  —  da  næmlig  j  omlyder  et  følgende  9  til  0:  kj6t 
(kød),  fjol  (fjæl),  fjOr  (fjeder)9)  —  eller  enkelte  egne  (Ualling- 
dalen  og  Valders):  ond,  hond,  strond,  votn3),  men  i  samme 
egne  forekomme  former  som  folk,  gdtt,  komen4).  Rigtignok 
er  omlyden  mere  eller  mindre  gennemgående  i  de  forskellige 
sprogarter,  -  imidlertid  tror  jeg  dog,  at  man  kan  slutte,  at  den 
har  været  almindelig.  Af  det  anførte  følger,  at  den  norske 
grundform  af  denne  omlyd  har  været  d ,  og  at  6  først  er  ud- 
viklet på  Island5).  På  Førøerne  har  o  holdt  sig  foran  m,  n, 
q:  lomb,  Jlonn,  stong6);  i  andre  forbindelser  er  det  blevet  6: 
hjdrtum7).  Vende  vi  os  nu  til  Danmark  ogSverrig,  da  ville 
vi  også  der  finde,  at  u-omlyden,  hvor  den  findes,  må  have  for- 
andret a  til  d,  hvoraf  tildels  igen  lydene  o,  u,  6,  0  have  ud- 
viklet sig:  dansk  dug  (=-  islandsk  dOgg) ;  dansk  hoved,  svensk 
hufvud,  gammel  svensk  hovof>8);  d.  spurv  (=  oldn.  spprr,  0. 
sp9rvar);  d.  hug,  sv.  hugg;  dansk  hugge,  sv.  hugga,  gi.  dansk 
hoggæ  Jyske  L.  3,  34;  d.  trold,  sv.  troll?;  d.  lov,  gi.  dansk  logh 
(fortalen  til  jyske  lov)  af  l9g  (fl.),  medens  lag,  lav  kommer  af 
entallet  lag;  d.  og  sv.  hjort,  -jo-  må  forklares  af  -i9-  (hi9rtr, 


!)  Aasen  gramm.  -19.  Hl.  126.  222.  235.  247. 

y)  Aasen  gr.  g  23  s.  15  øverst.  Lighed  hermed  har  det,  når  bjoda  bliver 
til  hjode,  Aasen  samme  ated.  —  Ordbogen  har  dog  hjort  imod  denne  regel.  — 
Kndnu  et  tilfælde,  hvori  man  bruger  6,  kan  jeg  først  senere  omtale,  da  6 
der  ikke  er  =  9. 

3)  Aasen  gr.  g  G8,  1.  235.     4/  Aasen  g  19. 

ft)  At  i  omlyden  udtalen  6  er  yngre  end  o  (=  9),  har  også  Fritiner  set, 
Langes  Norske  tidskr.  1  (IS47).  387.  388. 

6)  På  Suderø  hores  dog  stundom:  tonn,  onnur. 

7i  Hammershaimb,  Færø.  spr.  g  4  i  Ann.  f.  nord.  oldkjnd.  1854,  s.  247. 
8)  Kydqvist  11,  122. 
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hankonsord  af  u-klasscn),  da  -ia-  bliver  til  -jæ-  (hjærte); 
d.  skjold  (sv.  skold),  hvor  lyden  d  grunder  sig  på  p  (skioldr), 
nu  for  tiden  indtræder  d  rigtignok  altid  på  dansk  foran  oprinde- 
ligt Id,  men  i  J.  L.  hedder  det  skiold  3,  4,  men  derimod  haldæ 
1,  8;  d.  bold,  sv.  boll,  hvor  o  svarer  til  o,  da  oprindeligt  II  ej 
forandrer  et  foregående  a1);  gi.  sv.  bolker  Rydqvist  II,  149; 
d.  og  sv.  gjord,  hjord,  jord;  dansk  born,  gi.  svensk  barn  og 
børn*);  d.  bor;  d.  møl,  sv.  mOll;  d.  øl,  sv.  01;  d.  ked,  sv.  kott, 
gi.  dansk  kiøt-,  Plensb.  bylov  bl;  svensk  mjol  (mel);  d.  og  sv. 
sm&r,  af  smior;  d.  og  sv.  bjorn,  gi.  sv.  biorn*);  d.  køl,  sv.  kdl, 
gi.  svensk  kiol4);  d.  mjød,  sv.  mjOd;  d.  og  sv.  orn5);  svensk 
bjdrk.  Af  de  forskellige  selvlyd,  vi  her  finde  i  omlyden,  må  å 
være  ældst,  da  dette  let  kunde  blive  til  6;  det  omvendte  vilde 
være  vanskeligere  at  forklare ;  det  lader  sig  ikke  gOre  at  for- 
klare dansk  hoved  af  islandsk  hdfuo;  derimod  er  intet  til  hinder 
for  at  antage,  at  d.  bOrn  udgår  fra  en  grundform  tørn  (born),  skonl 
formen  bOrn  er  gammel  og  næppe  nogen  dansk  sprogart  har  be- 
varet nogen  ældre  form;  flertallet  bar,  ban,  som  findes  på  sine 
steder  i  Jylland,  er  kun  en  yngre  overgangsform6).  Overgangen 
fra  o  til  6  er  af  lignende  beskalfenhed ,  som  når  i  enkelte  ord 
oldn.  u  på  dansk  bliver  0:  brønd  af  brunnr,  tynd  af  fmnur. 
Den  mening  er  oftere  bleven  ytret,  at  u- omlyden  aldrig  har 
været  almindelig  i  det  danske  og  svenske  sprog7);  mig  fore- 
kommer det  rimeligst,  at  de  anførte  ord:  dug,  hoved  o.  s.  v. 
stå  som  ruiner  fra  den  tid,  da  u-omlyden  var  gennemført;  den 
blev  beholdt  i  de  tilfælde,  ordet  ingen  former  havde,  hvorfra  a 
kunde  trænge  sig  frem ;  formen  hofu|>  havde  ingen  form  med 
a  ved  siden,  hvorfra  a  kunde  trænge  sig  ind,  mens  derimod  a 
trængte  ind  i  sak  (for  sok)  fra  de  former,  hvor  det  blev  anvendt 
(sakar,  sakir).  Men  lige  så  godt  som  o  kunde  fortrænges  af  a, 
lige  så  godt  kunde  det  selv  trænge  sig  frem;  delte  er  især  sket, 


l)  Dette  tidskr.  1,  30. 

a)  Rydqvist  II,  103.  104,  hvor  han  gærne  vil  bortforklare  formen  børn. 
*i  Rydqvist  II,  149.     *')  samme  sted. 

»)  Der  står  også  ørn  i  A.  M.  619  47*.  Hedder  nu  i  Norge  ørn  med 
langt  lukket  o.  Aasens  ordbog. 

«)  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  219;  Sønderj.  sprl.  s.  IV. 

7)  Bredsdorff,  Blandinger  fra  Sorø  V  (1833),  53  mener,  at  den  danske 
og  må6ke  den  svenske  dialect  »i  almindelighed  ikke  således  som  den  norske 
og  især  den  islandske  har  forandret  a  til  6  på  grund  af  et  følgende  u  • 
—  Rydqvist  I,  323.  324.  —  Sml.  også  Petersen,  sproghlst.  I,  41. 
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hvor  -io-  og  -ia-  afvekslede1);  derfra  skriver  det  sig,  at  d. 
»jord«,  »hjort«  nu  ej  kende  til  a.  Foruden  denne  gensidige 
udjævning  af  ordenes  former  kan  man  også  tænke  på  en  lige- 
frem hævning  af  å  til  a  ;  denne  forklaring  må  måske  anvendes 
på  svensk  dngg;  på  dansk  have  vel  fortidsformernc  sang,  sank 
fået  a  formedelst  analogien  med  sprang  o.  s.  v. ,  og  ligheden 
med  fortidsformen  sang  har  atter  draget  navneordet  med.  sig. 
Munch  fremfører  den  forklaring  ,  at  gammel  dansk  og  svensk 
havde  u-omlyden  som  »stærk  omlyd«  eller  »derivationsomlyd«, 
medens -u-  som  »flexionsvocal«  eller  »i  de  blotte  endelser«  ingen 
indflydelse  havde9);  derved  forklares  former  som  el,  kød,  men 
ikke  former  som  jord;  forklaringen  er  desuden  for  kunstig,  da 
omlyden  var  ren  mekanisk  uden  at  sproget  kunde*  tage  hensyn 
til  u-ets  eller  v-ets  beskaffenhed  som  bestanddel  af  roden,  af 
bojnings-  eller  afledningsendelsen;  Munch  tilstår  jo  endog  selv, 
at  det  ikke  er  let  »att  distinguera  melian  hvad  som  måsle  kallas 
derivations- vocal  eller  flexionsvocal» *).  Der  findes  endnu  et 
bevis  på  u-omlydens  tidligere  tilstedeværelse ;  på  gammel  svensk 
og  gammel  skånsk  findes  næmlig  i  tillægsord  forandringen  af  a 
i  anden  stavelse  til  u4)  under  samme  forhold  som  omlyden; 
f.  ex.  gamul  (intetk.  fl.)  ØGL.  G.  16  begynd.;  gamul  lagh  tipi. 
L.,  stadfæstelsen  ( Schlyter  s.  44),  men  gamæl  (ha.)  samme  lov 
M.  11,  2  og  gamalt  samme  lov  J.  15,  1;  annur  iorf)  Skånske 
lov  (runehåndskriftet)  1,  25.  I  Sverrig  går  det  langt  ned  i  tiden: 
idhor  I66n  (eders  Ion)  Gustav  Vasas  bibel  (1541)  Matth.  5,  12, 
modsat  idhar  fadher  5,  16;  Carl  den  12tes  bibel  (I7U3)  har  edor 
lo6n  og  edar  Fader.  »Når  jag  bodde  i  Vpsala,«  fortæller  J.  Sved- 
berg i  Schibboleth  (17161,  s.  141,  »kom  jag  til  tals  med  ene 
bondahustni,  som  hade  tv  bons,  ett  vnder  hwarje  arm,  at  sålja. 
Jag  sade:  toppen  motte  wara  mykit  gammal.  Hon  swarade;  nei, 
han  år  icke  så  mykit  gammal.  Ån  hOnan  tå?  Hon  år  intet 
gammul,  swarade  hon.  Ehuru  jag  kastade  om  och  stellte  talet, 
at  komma  henne  ifrå  gammal  och  gammul;  hdlt  hon  sitt  språk 
fram,  at  toppen  war  ei  gammal;  hdnan  war  ei  gammul«.  Hvad 
Gutland  angår,  da  må  vist  også  det  have  haft  u-omlyden  af  a; 
har  det  ikke  haft  den,  da  må  det  forklares  således,  at  Gutland 
ikke  har  fulgt  med  det  øvrige  Norden  i  udviklingens  gang. 


l)  Sml.  Munch  i  Ann.  f.  n.  oldkynd.  1846.  *.  267 »». 
y)  Fornsv.  och  fornnorskan  g  35.  39.     8)  g  39,  s.  34. 
4)  hvad  GiBlaaon  kalder  samlyd,  oldn.  formlære  g  44. 
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Grimm  taler  rigtignok  om  Gutalags  fuldkomne  mangel  på  u- 
omlyd1),  men  uagtet  det  hedder:  hafUJ)  (hoved)  23  begynd., 
hagga  (hugge)  25,  3,  haggvin  (hugget)  19,  32,  gar  (=  g9rr)  6,  I, 
finde  vi  dog:  ol,  til  . . .  waizlur  ols,  begge  dele  24  begynd., 
fremdeles:  annur  (intetkon  n.)  65,  modsat  annar  33  begynd.. 
Gylt  kar  oc  belti  gamul  65,  modsat  gamal  retr60;  endnu  i  mitten 
af  foregående  århundred  adskiltes  på  Gutland  gamal,  annar  som 
hak.  fra  gamul,  annur  som  hunkon-);  alt  delte  viser,  at  u-om- 
lyden  ikke  har  været  så  fremmed  for  Gulland,  som  Grimm  tror. 
Det  følger  af  det  foregående,  at  man  på  Island  ved  bosætlelses- 
tiden  må  have  udtalt  u-omlyden  af  a  som  <2,  men  det  er  van- 
skeligt at  afgore,  når  å  i  udtalen  er  gået  over  til  o.  Et  middel 
til  at  bestemme  tiden  for  overgangen  fra  d  til  o  have  vi  måske 
dog  i  forblandingen  af  tegnene;  1/  mindre  sikkert  er  det,  når 

0  sættes  for  ø,  noget,  som  meget  ofte  findes  i  2365  4to  i  den 
gamle  kongelige  samling  på  det  kongelige  bibliothek  i  Køben- 
havn (Sæmundar-edda) ;  jeg  anførte  ovenfor  s.  295  som  exempler 
brofn*,  brofwa,  dottra ;  håndskriftet  henføres  i  Ungers  udgave 
til  begyndelsen  af  Ude  århundred;  2)  med  mere  sikkerhed  kan 
man  drage  slutning  deraf,  at  man  betegner  o  med  et  tegn,  som 
egentlig  betyder  0,  næmlig  et  o  med  en  bojle  over;  for  at  over- 
bevise sig  om,  at  9  og  0  forblandes  ved  brugen  af  dette  tegn, 
sammenligne  man  den  måde,  hvorpå  føra  er  skrevet  hos  Gisl. 
Frpp.  XXIX9  (efter  A.  M.  322  fol.)  med  den  måde,  hvorpå  s6gu 
er  skrevet  Frpp.  XI10  efter  A.  M.  226  fol.a).  Hvorledes  delte 
tegn  ser  ud  i  A.  M.  226  fol.  kan  man  se  på  facsimitet  (af  Stjorn) 

1  Antiquités  Busses  II,  tavle  VI,  hvor  der  i  1ste  linie  står  mdrg 
lond,  i  begge  ord  med  den  omtalte  bojle  over  o.  Dette  hånd- 
skrift henføres  af  Gislason  til  den  anden  halvdel  af  14de  år- 
hundred. Af  samme  udseende  er  vel  den  bojle,  som  efter  Ryd- 
qvist  I,  s.  XVIII  findes  over  o  i  et  islandsk  pergamentshåndskrifi  i 
4to  på  det  kongelige  bibliothek  i  Stokholm  med  signaturen  nr.  *. 
såvel  når  det  svarer  til  0  som  når  det  svarer  til  9  (broftr,  hfltftø/; 
håndskriftet  henføres  til  14de  årh.  Til  14de  århundred  synes 
det  således  at  man  bør  henføre  overgangen  i  udtalen  af  9  fr* 

»I  .die  gatuliche  abwesenheit  eines  umlautes  des  a  durch  u«  ,  D.  sr. 

|3  490. 

*;  Save  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV.  229,  anm.  under  siden. 

*]  Det  indeholder  Stjorn,  Hdmverjasogur  o.  s.  v.,  se  Gisl.  Frpp.  IX  fnis- 
ener  dette  håndskrift  er  ur.  VIII  (Homverjasogur)  i  Gislasons  44  prøver  af  old- 
nordisk sprog  og  literatur  udgivet. 
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d  til  o.  Beviset  9vækkes  dog  noget  derved,  at  man  i  A.  M.  226  fol. 
også  kan  finde  nand1),  som  det  kunde  synes  måtte  læses  hånd. 
På  den  anden  side  er  der  et  meget  gammelt  håndskrift,  hvori 
man  finder  ø  brugt  for  9;  det  er  håndskriftet  A.  M.  645  4to, 
som  man  henfører  til  begyndelsen  af  13de  årh.9);  her  finde  vi 
allerede  øj>°  (=  ø|>ro)8),  agøto4),  cøl/ot  (hu.)*),  skont  også  ol/ow6); 
deraf  synes  det  man  kan  slutte,  at  i  en  enkelt  egn  på  Island 
var  allerede  da  o  blevet  til  d. 

9.  Denne  lyd  skrives*!)  9,  9.  Exempler  af  677  (til  de  små 
forskelligheder  i  krøllens  anbringelse  tager  jeg  intet  hensyn, 
man  kan  se  dem  i  Gisl.  Frpp.  g  14):  m9l  (fl.  af  mål)  1784,  1896, 
t9rom  (hf.  fl.  af  tår),  1841,  4  o16,  9«  19*°,  med  stort  begyndelses- 
bogstav 36M,  90  (uden)  205,  3594,  br^)  20T,  moW8)  (gf.)  21*\ 
hottr8)  22",  crofom  22«,  f9r  (fl.  af  får).22M,  tyroin  (hf.  fl.  af 
får)  23*  oui9log  (ikke  snaksom,  hu.)  278,  f^m  (få,  hf.  fl.)  3 188, 
9ro  (sendebud,  gf.  fl.)  3518,  f9to  (sadde,  fl.)  4020,  9  (å)  52*, 
med  stort  begyndelsesbogstav  5218,  m9lom  53*,  f9  (så,  fortidens 
fl.)  5740,  6419;  med  accent  over:  9  (å)  13",  r$f  13" e),  m^l  (fl.) 
I739  90  18«,  228,  4216,  nyg  (sin  næste,  gf.)  2 1*6,  n9qf  36M, 
tyr  (fl.  af  Tår)  228,  97 ,  60* ,  hprom  (hf.  fl.  af  hår)  24",  n^o 
(nåede)  3319,  910  3319,  ty  (så,  fortidens  fl.)  3390,  395,  54**,  9ft 
33M,  37«°,  hofod  9R  35"  ,0),  tyr  (tårer)  42«,  459,  46w,  574,  599, 
mjva  hl'i")  43w,  fw^m  469019),  firty  h'f  53»13).  1  den  stok- 
holmske homiliebog:  9St,  39,  &9to,  9I0 ").  Sammenlign  også 
Itynom  Gisl.  Frpp.  XVIII13  efter  A.  M.  237  fol.  —  2)  æ,  æ.  1619: 
i  det  her  meddelte  stykke  litillæt  (ydmyg,  hu.)  13099,  pæro  (vare, 
fortidens  fl.)  13 13,  begge  gange  med  accent;  to  (fl.)  576,  Hætifc 
64",  hænum  1 32* ;  med  accent  fæ  orft  518,  æn  (uden)  56T. 


«)  spalte  226«. 

s)  Håndskriftet  er  beskrevet  og  uddrag  deraf  givne  i  Gfsl.  Frpp.  LXI1— 
LXVI.  Et  stykke  deraf  (jarteinabok  fcorlåks  biskups)  er  trykt  i  Vigftissons 
udgave  af  Biskupa  sogur  I,  333-356.  sml.  8.  XLVII— XL1X. 

3)  Gisl.  Frpp.  LXIII»'.  ♦)  å  gotu,  samme  sted  linie  16.  »1  Gisl.  Frpp 
LXV*.    «}  Gisl.  Frpp.  LXIIP0. 

7)  Intetk.  fl.  af  braor. 

8)  Det  dobbelte  t  er  udtrykt  ved  punct  over  t. 
•)  Jfr.  Gisl.  Frpp.  27«. 

10)  hovedenglen.  —  Gisl.  Frpp.  135'1. 

")  håva  hluti,  hoje  genstande. 

«)  1  pers.  fl.  nut.  af  bvå.  —  Gfsl.  Frpp.  27'. 

w)  små  hris,  små  ris. 

")  Rydqvlst  I,  xv. 
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I  Br.  af  61.:  ætto  9016,  i  kæpo  9281,  hæf>vng  92*4,  vinrotlo  94!\ 
goj)  ræ[>  9610,  formodentlig  ifølge  Fortalen  s.  X  med  accent  over. 
Sammenlign  også  Gisl.  Frpp  XVIII,  hvor  nogle  exempler  findes 
af  A.  M.  23/  fol.,  f.  ex.  tabroiw  lin.  3.    Som  ovenfor  omtalt  er 

0  og  a>  samme  tegn;  i  det  ene  her  meddelte  stykke  af  677  er 
(>  52**  skrevet  således,  at  jeg  vilde  have  gengivet  en  sådan  figur 

1  619  ved  ©.  —  3)  ao:  paon  619  31*  og  med  stort  begyndelses- 
bogstav 314,  Aoft  619  43,a,  H,  sml.  Gfsl.  Frpp.  28  øverst,  hvor 
endnu  et  par  exempler  meddeles  af  et  andet  håndskrift,  men 
denne  fremgangsmåde  anvendes  dog  sjælden.  —  4)  o,  6,  a,  å, 
et  af  de  gamle  tegn  bruges  for  det  sammensatte,  o  er  hyppig 
i  677:  oen  (åen)  52M,  oft  17",  gofof>  2740,  ntitt  27ia;  exempler 
af  619:  hotiftum  13196,  hér  fafter  (en  hoj  fader)  5115;  mange 
exempler  både  af  677  og  619  ere  samlede  Gisl.  Frpp.  141  —  182; 
exempler  af  Br.  af  6l. :  m6to  (fortid  fl.  af  meta)  955,  qv6f>o  9512; 
af  den  stokholmske  homiliebog:  lotom,  boro,  bo[>o  (bade,  fl.)1). 
a  findes  brugt  i  677:  tarom  4690;  i  619:  parcunlåt  (hu.)  130**, 
yaro  (vare,  fort.  fl.)  49*  529;  i  Br.  af  6|.:  våno9).  —  At  o  fore- 
kom på  steder,  hvor  man  vilde  vænte  å,  har  længe  været  be- 
kendt; Rask  og  Petersen  betragtede  sagen  på  den  måde,  at  de 
antoge,  at  å  i  oldtiden  har  haft  en  dobbelt  udtale,  dels  var  det 
i  almindelighed  blevet  udtalt  som  arø,  dels  havde  »de  nyare  språ- 
kens  uttal  å...  redan  varit  en  uråldrig  dialekt,  ehum  ganska 
sållsynt  i  forntiden« a).  Men  at  det  forholder  sig  anderledes  og 
at  vi  her  have  en  u-omlyd  for  os,  er  opdaget  af  K.  Gislason, 
der  f«rst  antydede  det  i  Frpp.  (1846)  s.  141  og  siden  tydelig 
udtalte  det  i  Oldnord.  formlære  (1858)  g  41.  Når  imidlertid 
Gislason  fremstiller  denne  om  lyd  som  en  overgang  fra  å — 6, 
så  er  det  ikke  gansfce  rigtigt,  da  denne  lyd  ikke  falder  sammen 
med  det  ældre  6  (^=  sanskrit  a),  som  findes  i  mdfter,  f6r;  det 
viser  allerede  afhandlingen  i  Snorra-Edda,  der  anfører  (g  2  slutn.) 
får  (sår,  et.),  tyr  (sår,  fl.),  tør  (svor,  fortid)  som  exempler  på  tre 
forskellige  selvlyd4);  det  beviser  endvidere  de  ovenfor  anførte 
exempler  på  brugen  af  y  eller  a>.  l>omlyden  forandrede  altså 
aldeles  ligeløbende 


»i  Rvdqvist  |,  xv.  375. 

våno  brubara,  hurtigere  end  man  væntedc,  92*. 

*)  Rask,  Anvisn.  t.  Islandskan  H8I8)  g  621.  Petersens  sproghist.  1.  38 
Som  exempler  anføres:  o,  boro.  fom  (=  a,  baru,  faml. 

•»)  Der  er  nogen  unnjagtiehed  I  håndskriftet,  men  det  <t  dog  klart,  at  de 
tre  anforte  exempler  have  stået  der. 
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a  — 9,  med  lydskrift:  a-  å 

å  —  9,  g  -  d. 

Overgangen  af  å  — 9  finder  sted  i  de  samme  Ulfælde  som  over- 
gangen af  a — 9,  f.  ex.  i  flertallet  af  stærke  intetkOnsord  (gd|> 
ra>f>  Br.  af  Ol.  9510,  men  lige  i  forveien:  lei'tar  konvngrenn  råf>s), 
i  nf.  af  hankonsord  af  u-klassen  (911  =-  gotisk  airus,  sendebud); 
i  det  enkelte  ord  $n  (uden)  forklares  omlyden  af  oldhojtysk  åno 
(=  det  nuværende  olme);  formen  hejr,  gf.  fl.  ha.  h^va,  er  --=  got. 
hauhs,  a  er  forlænget  og  u,  som  blev  v,  fremkaldte  omlyd;  med 
fæt  ij>æir  mælto  fæt  um  guo  dom  h's  619  477~8)  må  sammen- 
lignes gotisk  fav-ai,  lat.  pauc-i.  Det  synes  ikke  at  gotisk  -hv, 
hvor  det  er  bortfaldet  efter  a,  har  virket  omlyd,  det  vil  altså 
sige,  at  omlydens  indtrædelse  er  yngre  end  udstedelsen  af  hv; 
det  hedder  t1  areNar  677  52",  t1  areNar  52M,  hvor  år-  er 
=  gotisk  awos  (=  ahvos) ,  medens  det  5298  hedder  9  got. 
awa  (==  ahva),  hvor  omlyden  er  fremkaldt  af  det  -u,  hvortil  det 
gotiske  -a  gik  over;  fremdeles  hedder  det  fa  —  got.  saw  (==  sahv, 
så,  fortid  ental)  677  54**,  6219,  6514,  6710,  medens  derimod, 
som  de  for  anførte  excmpler  vise ,  fy  er  flertal  =  got.  sewun 
<=  sehvun).  Udtalen  af  9,  »  må  have  været  langt  a1);  altså  har  9, 
a>  i  alle  tilfælde  været  kort.  Ij-omlyden  af  å  har  ikke  været  sær- 
egen for  Island,  den  har  i  det  mindste  også  tilhørt  Norge;  spor 
af  dens  tilværelse  synes  al  findes  i  Norge  i  de  på  nogle  steder 
forekommende  former  boro,  govo9)  (=  børo,  gøfo),  hvor  £  er 
sunket  til  0,  dengang  å  (=  g)  sank  til  d  \  sammenlign  også 
førøisk  boru,  gdvua),  gjogv  (ejef.  gjåar)4),  ton  (hf.  fl.)3).  Van- 
skeligere er  det  at  afgore,  om  denne  omlyd  har  været  tilstede 
i  Danmark  og  Sverrig;  da  næmlig  å  er  blevet  til  å,  ere  å  og  o, 
hvis  omlyden  har  været  til,  faftne  sammen  og  omlyden  derved 
udslettet.  Vi  have  dog  måske  et  spor  af  den  i  d.  sø,  svensk  sno, 
sj6.  iMed  disse  former  synes  det  at  være  gået  således  til:  det 
gotiske  bojningsæmne  saiva-,  snaiva-  blev  til  fåiva-,  fnåiva-  med 
langt  a,  deraf  dels  I)  (ved  i-omlyd)  r$iv-,  fngiv-,  hvor  i  siden 
faldt  bort:  fév-,  fnev-,  dels  2)  ved  omsætning  fiåva-,  fniåva-  og 


•)  enten  således  som  det  danske  lange  å  lyder,  eller  som  den  (i  det 
mindste  i  Telemarken)  mere  åbne  norske  lange  å-lyd,  men  ikke  som  den 
svenske  lyd,  der  er  mere  lukket  end  den  danske. 

*)  Aasen  gr.  g  CC,  270  og  ordbogen. 

3)  Hammershaimb,  Fære.  spr.  i  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  s.  267.  «)  Samme 
sted  g  47.  62.    ft)  Samme  sted  g  :»fi. 
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så  ved  indvirkning  af  v:  fipv- ,  fnhjv- ,  nf.  (tyr,  foiør1);  $ 
(=  g)  blev  sænket  til  g,  da  å  blev  til  a;  således  opstod  gi. 
svensk  -sior,  snio*),  gi.  dansk  syo  (=  sjo,  Er.  S.  L.  3,  59); 
deraf  ved  fremadvirkende  omlyd  af  j  sv.  sjo  og  med  udeladt  j 
sv.  sno,  d.  søa).  Gutalag  har  sia,  hf.2).  På  Island  ere  å  og  v 
på  enkelte  tilfælde  nær,  hvor  9  er  blevet  til  bw  (tf),  -sammen- 
smeltede derved,  at  å  er  blevet  enten  til  aw  eller  til  g  (skrevet  o), 
$  ligeledes  enten  er  blevet  ti)  aw  eller  beholdt  som  g  (skrevet 
o)4),  hvorved  denne  omlyd  er  gået  ud  af  sproget5). 

0.  Det  skrives  1)  0:  gøra  677  57M  =  Gisl.  Frpp.  XCIXa; 
somme  tider  står  der  i  stedet  for  en  streg  gennem  0  blot  den 
del  af  stregen,  som  går  ud  fra  o  yderst  til  hdjre,  sml.  den  måde, 
hvorpå  gørf>i  ses  skrevet  hos  Gislason  lin.  5  samme  sted.  — 
2)  cp:  kæmr  Gisl.  Frpp.  XX14  efter  A.  M.  243  0  fol.  (Kongespejlet). 
—  3)  eo,  det  vil  sige,  0  (op)  opløses  i  sine  bestanddele,  eller 
mellcmlyden  udtrykkes  ved  at  skrive  de  to  lyd  ved  siden  af  hin- 
anden, som  den  ligger  imellem:  georer,  den  stokholmske  ho- 
miliebog (Rydqvist  I,  96).—  4)  o,  det  vil  sige,  i  stedet  for  det 
ny  tegn  skriver  man  det,  hvoraf  det  er  afledet:  gorfufc  677  50"; 
om  man  også  kan  skrive  e  er  tvivlsomt,  da  0  tildels  senere 
går  over  til  e  (e  eller  æt).  —  De  tilfælde,  hvori  kort  0  fore- 
kommer ere  følgende:  1]  0  er  omlyd  af  a,  hvor  der  kræves  u- 
og  i-omlyd  på  én  gang,  og  fremkaldes  altså  af  lydforbindelsen 
-vi  eller  -vj  (tw-  eller  tø;-).  Exempler:  gøra,  smlign.  oldsaksisk 
garuuuian  (=  garuwian),  Schmellers  udgave  af  Heliand  186,  med- 
ens tillægsordet  (=  oldsaks.  garu)6)  hedder  f.  ex.  gorvar  fvn|)' 
677  193-4;  gøn  1725,  2I91,  3516,  geon  3610,  nojere,  biord  i 
hojere  grad,  af  en  grundform  garv-is;  fløcq"  (=  Tløkkva,  slukke: 
}»pi  at  meft  almofo  ma  fyndir  ftøcq"  fem  æld  meo  patne  619 
649-10  )}  af  en  grundform  fløkkvjan,  sleokvew  i  den  stokholmske 
homiliebog7),  fløcfii8)  677  60°;  føcf>i  (sænkede)  677  628*,  sam- 
menlign got.  saggqjand  (==  sankvjand)  hos  Vulfila  1  Timoth.  6,  9, 

M  Sml.  Gisl.  forml.  g  132  b  21  og  anm. ,  der  dog  forklarer  det  noget 
anderledes.  Formen  snjor  er  anderledes  forklaret  hos  Munch  Fomsv.  och 
forunorskan  g  27. 

«)  Rydqvist  II,  37. 

*)  Formen  sne  udgår  fra  sn£-r. 

4)  Gisl.  forml.  g  16.  118,  13).     »)  Det  må  nærmere  undcrseges,  om  ø 
umiddelbart  er  blevet  til  aw  eller  forst  er  gået  tilbage  til  A  (=*  al 
•)  De  oldsaksiskc  ord  have  betydningen  berede,  beredt. 
*)  Rydqvist  I,  232. 

8)  h  har  samme  form  som  i  gørbi  hos  Gi'sl.  Frpp.  XCIX*. 
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derimod  socc  (=  sokk)  Olav  den  helliges  mindre  saga  (1849)  *) 
13>»  =  gotisk  sagq  (=  sankv,  Luc.  4,  40);  døggpa  619  45w 
(udsagnsord,  dannet  af  dogg,  dng);  |>rønga  (=  j>røngva),  trænge 
(t.  d  range  o)  677  419;  høggr  (hugger)  Br.  af  6l.  925  to  gange, 
men  hooa  677  5319,  sammenlign  Olav  den  helliges  mindre  saga 
(1849)1),  der  altid  har  hæggr  f.  ex.  37  men  derimod  hoggua  54i?, 
hoguin  73*'19,  hogg  (navneord)  2715  for  hoggva  o.  s.  v. ;  æxarskapt 
Olavs  mindre  saga  73TO,  me6  handoexi  5491,  sml.  got.  aqizi 
(—  akvizi);  ørindi  677  35",  eorende  i  den  stokholmskc  homilie- 
bog9), gotisk  airu-s  (sendebud)  ligger  til  grund  derfor31),  i  i 
ai-  er  udskudt,  ø  er  fremkaldt  af  u  i  airu-  og  t  i  endelsens  slut- 
ning, i  (sendebud)  er  efter  bortkasteisen  af  i  selvlyden  a 
forlænget  til  å  og  omlydt;  det  hedder  gleer  (skarpsindig,  noj- 
agtig)  677  24 25a,  så  at  gotisk  glaggvus  (sluttet  af  glaggvuba) 
må  være  gået  igennem  en  form  glaggvis.  Medens  på  de  fleste 
steder  i  Norge  o,  forsåvidt  ikke  enten  omlyden  er  udslettet 
eller  j  går  foran,  svarer  til  o,  a,  finder  man  der  sldkkja,  fortid 
slokte  (slukke,  andre  steder  slekkja),  sokkja  (sænke,  andre  steder 
sekkja),  doggja  (vande,  bedugge,  også  deggja,  navneordet  dug 
derimod  hedder  dogg),  hogg'  (hugger,  men  hogga,  nf.),  6ks  (økse, 
på  enkelte  sleder  oks) ,  glogg  (andre  steder  glegg'e) 4).  Når 
disse  former,  der  endnu  leve  i  Norge,  sammenholdes  med  de 
anførte  gamle  håndskrifter ,  afgive  de  et  gyldigt  bevis  for  at 
læren  om  omlyd  af  a  bør  fremstilles  således: 

a  går  ved  u -omlyd  over  til  o,  med  lydskrift  d 

ved  u-  og  i-omlyd  samtidig  til  ø  o 
ved  i-omlyd  til  g  æ. 

Da  på  Island  9  gik  over  til  o,  faldt  9  og  0  sammen  i  o,  und- 
tagen når  0  gik  over  eller  var  gået  over  til  e  ;  formen  gerer 
findes  allerede  i  677  19" 5).    I  Danmark  og  Sverrig  have  vi 

'}  Da  denne  sagn  (=  nr.  8  fol.  i  den  delagardicskc  håndskriftsamling  i 
l'psaln  universitets  bibliothek)  nojc  adskiller  o  («=  O)  og  æ,  benytter  jeg  den 
uden  betænkelighed  til  dette  puncts  bestemmelse. 

*)  Rydqvist  I,  xv  og  232  anm.  under  siden. 

»)  Sml.  Rask,  Vejledning  (t8II),  s.  242. 

4)  Se  Aasens  ordbog,  sml.  også  hans  gr.  §  23  (s.  U  nederst',  g  281  og 
Søndmørsk  gr.  g  74. 

»)  Nu  er  gera  på  Island  det  almindelige,  men  i  Aastfjorftr  er  gj6ra 
beholdt ,  se  G.  Vigfusson  og  Th.  Moblus ,  fornsogur  (Vatnsdælasaga  o.  s.  v.j 
s.  XXX. 
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endnu  gore,  gora1),  økse,  yxa2).  I  jyske  lov  (Thorsens  udgave 
*=  det  flensborgske  håndskrift)  finde  vi  én  gang  hyggorr  3,  34, 
men  rigtignok  to  gange  hoggær  2,  74.  3,  34,  i  nf.  hoggæ  3,  34.  65. 
Overgangen  fra  o  til  æ  finder  sted  i  dansk  ærende ,  svensk 
årende,  dansk  sænke,  sv.  sånka  (af  søkkva),  i  d.  stænke,  sv. 
stanka  (af  stekkva)  og  i  svensk  slåcka  (af  sløkkva).  Det  sidste 
ord  hedder  nu  på  dansk  slukke  ;  fra  Tønderegnen  bar  jeg  ø/øAr, 
fort.  *&/*);  udviklingsgangen  er  sagtens:  slokke,  slokte  —  sløkke, 
slukte  —  slukke,  slukte  og  slukkede,  skOnt  jeg  ikke  just  kan 
bevise  det.  1  Gutalag  findes:  mif>  ...  yxar  harabri  8  begynd., 
gaf  . . .  aina  braifiyxi  Gutasaga  3.  —  2)  ø  kan  komme  frem 
derved ,  at  e  («?)  påvirkes  af  et  i  næste  stavelse  følgende  u 
eller  v,  f.  ex.  øngva  (ingen,  gf.  hu.)  677  3241,  engom  3411,  øngri 
(ingen,  hf.  hu.)  5519  hvor  v  igen  er  faldet  bort4)  (derimod 
Engi  19°).  Fremdeles  må  det  have  heddet  føkkva,  fortid  fokk 
(synke) ,  ftøkkva ,  fortid  flokk ;  det  ser  man  deraf,  at  nogle 
norske  sprogarter  have  sokkja,  sokk,  stflkkja,  stokk  (ellers  i  nf. 
sekka,  stekka).  Fortiden  stæk  (for  stokk)  finder  jeg  Br.  af  6|. 
9 118;  en  nutidsform,  som  vist  bører  herhen  er  kløcq,M'  677  57*1 
(=  kløkkvandi,  klagende,  klynkende)5).  Disse  nutidsrormer 
kunne  dog  ikke,  i  det  mindste  ikke  alle,  betragtes  som  fælles 
nordiske ;  svensk  har  sjunka,  hvor  formodentlig  v  (=  to)  istedet- 
for  at  vække  omlyd  er  omsat  og  forandret  til  u,  Gutlandsk  har 
sinka.  —  3)  ø  er  omlyd  af  o,  en  omlyd,  der  dog  sjældnere 
indtræder,  da  omlyden  gærne  bliver  y,  fordi  der  har  været  u 
i  de  former,  hvor  omlyden  udviklede  sig,  f.  ex.  fpyrnir  (tjdrn)  af 
f>orn  kommer  af  en  form  [nirnir.  Omlyden  o — ø  findes  i  hnot, 
fl.  hnølr  (nød,  nødder);  hnøtrnar  står  Hr.  af  6l.  9314;  fremdeles 
i  cømr  677  1819  og  mange  andre  gange,  3  pers.  ent.  af  koma; 
sml.  også  føfr,  trøjir  (af  sofa,  trofta)  Gisl.  Frpp.  130,  lin.  3  fT. 
Med  de  anførte  former  kan  sammenlignes  kymær  Jyske  lov  1,  7 
(men  ellers  kumær  f.  ex.  1,44)  og  formen  kom'r  y  der  endnu 


')  Hvorledes  det  hænger  sammen  med  ældre  Vestmannnlugs  giora  (Ryd- 
qvist  I,  96).  Téd  Jeg  ej. 

*)  De  ældre  svenske  former  hos  Rydqvist  II,  76. 
a)  Senderj.  sprogl.  cap.  5,  g  29,  s.  71. 

4)  v  i  øngva  er  ej  indskudt,  men  endelsen  -gvi  (=  got  hun  i  ainshun. 
nogensomhelst ,  med  tilfojet  nægtelse  ingen)  er  ■=  sanskrit  kana  f.  ex.  i 
ka^una  og  sanskrit  k  =  oprindeligt  kw,  sml.  sankr.  ka  »  lat.  que. 

*)  q  er  i  dette  ord  gennemstreget  med  en  vandret  streg.  Originalen 
(Greg.  dial.  I,  12)  har  •dens*.   Sml.  norsk  klekke,  fortid  klakk,  fare  sammen. 
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findes  i  Angel  som  3  pers.  af  kom  %  syver  (skråen  for  St.  Knuds 
gilde  i  Flensborg  42),  sdw'r  i  Tønderegnen,  hvor  o  tillige  har  be- 
mægtiget sig  navneformen2).  —  4\  Desuden  forekommer  0  i  nogle 
former,  der  dels  ere  uregelmæssige,  dels  vanskelige  at  forklare, 
f.  ex.  føni  (hf.  ent.)  677  1921  for  syni  (ved  hævning),  fnøri  3480 
(fortid  af  snua)  og  mon  di  188*,  den  sidst  nævnte  form  står  netop 
som  exempel  i  Snorra-  Eddas  afhandling  g  4.  —  Hvad  udtalen 
angår,  har  den  i  tilfældet  1]  været  kort  d  (åbent),  i  tilfældet  3) 
mulig  kort  0  (lukket),  medens  tilfældet  2]  er  tvivlsomt.  Lyden 
er  senere  på  Island  for  en  del  bleven  til  e:  gera,  kemur,  sefurn); 
det  er  den  samme  lydbevægelse,  som  førte  0  over  til  æ  (døma 
=  dæma)  og  som  førte  øy  over  til  ey,  ja  den  sidstnævnte  over- 
gang er  egentlig  blot  et  enkelt  tilfælde  af  overgangen  ø-e.  —  4) 
0.  Det  skrives  1)  0,  0:  dømiV  677  16*,  férom  1915,  grøn 
(hu  )  619  I5021.  —  2)  æ:  færoe  619  65H.  —  3)  eo:  beon  o.s.v. 
i  den  stokholmske  homiliebog5),  sml.  Gfsl.  Frpp.  XVIII,  hvor 
feojiom  (med  accent  over  eo)  og  andre  exempler  af  A.  M.  237 
fol.  kunne  findes.  —  4)  o:  for|>r  677  60906),  sml.  Gfsl.  Frpp. 
g  8,  s.  20.  Ity  677  29",  bf)  29t6  er  fejlskrift  for  bø  (gf.);  mod- 
sat fejlskrift  møtlo  3080.  —  Udtalen  var  langt  0,  som  endnu 
i  dansk  føre ,  men  det  gik  tidlig  på  Island  over  til  langt  æ ; 
allerede  Olav  llvitaskalds  grammatiske  afhandling  kender  begge 
udtalemåder 7). 

o  og  o.  o  må,  eftersom  lyden  å  tilhører  o,  udtales  lukket, 
så  at  det  blot  adskiller  sig  fra  6  derved,  at  det  er  kort;  6  må 
udtales  som  dansk  o  i  moder  (ikke  som  svensk  o  i  samme  ord). 
Sandsynlig  har  ord,  bord,  nord,  således  som  det  nu  udtales  i 
dansk  skriftsprog  og  i  Norge  (or,  bér,  nor)8)  bevaret  selvlydens 


l)  Hagerup  s.  115. 

*)  Senderj.  sprogl.  8.  59. 

•)  Derfor  anfører  Gfsl.  forml.  g  40,  2)  overgangen  o— e  mellem  omlydene, 
men  den  gik  igennem  0—0. 

4)  Munch  har  været  pfi  veje  til  at  se  den  rigtige  sammenhæng  med  o  og 
ø  i  Got  forml.  s.  26  og  i  Fornsvensk.  och  fornnorsk.  s  30,  Keyser  og  Unger 
i  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII,  I  Strengleikar  s.  XIX  og  1  Barlaams 
og  Josaphats  saga  s.  XVIII,  FriUner  i  Langes  Norske  tldskr.  I,  391*  og  II, 
100.  101. 

*)  Rydqvist  I,  xv. 

6)  o  og  r  cre  sammenslyngede,  ved  fejlskrift  er  der  for  b  sat  figuren  for  \pf. 
'j  II,  80  i  den  A.-M  ske  udgave. 
Aasen  gr.  |  46,  anm.  s.  30. 

20' 
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oprindelige  beskaffenhed1),  men  kun  forandret  lonehold.  I  Norge 
er  9  og  o  faldne  sammen  i  d-lyden  (skreven  o,  å),  medmindre 
enkelte  tilfælde  skulde  adskille  å  og  o  således  at  å  =  oldn.  o, 

0  =  oldn.  o. 

e.  Det  skrives  I)  £:  fveri  (forestill.  måde)  677  67",  ellers 
sjælden  eller  aldrig  brugt  for  den  korte  lyd  i  dette  håndskrift, 
regi  619  6314.  —  2)  æ:  fægia  6  1  9  633,  tæer  639.  —  [  3)  ae  for 
e  i  gaeymer  Gisl.  Frpp.  377].  —  4)  e,  det  er,  det  oprindelige 
tegn  sættes  for  det  afledede.  —  Udtalen  var  kort  æ. 

e.  Iblandt  de  korte  selvlyd  bar  der  foruden  det  åbne  a 
vist  også  været  et  lukket  e,  men  i  hvilke  tilfælde  man  har  haft 
det,  er  vanskeligere  at  sige.  Foran  enkelt  medlyd  synes  619 
at  foretrække  æ,  hvor  lyden  er  i-omlyd  af  a,  men  e,  hvor  det 
efter  Grimms  system  er  brydning:  fegi  6314,  ec  63*;  sml.  reglen 

1  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII«). 

é\    Det  skrives  1)  mela  677  21*,  léra  26*.    Der  er, 

som  ved  9 ,  mindre  forskelligheder  i  anbringelsen  af  krølleo, 
dc  ere  ligegyldige. —  2)  æ,  æ:  hinum  kærfla  Pynt  619  I«,  læger 
IgOr  lavere)  5618.  —  [3)  ae:  uaeri  Gisl.  Frpp.  36,a  efter  A.  M. 
325  (2),  4 lo  (ågrip),  et  håndskrift,  jeg  ellers  på  grund  af  dets 
forvirrede  retskrivning  intet  hensyn  har  taget  til].  —  4)  e,  é: 
mela  677  2 110,  étlif)  27M.  — -  Udtalen  var  langt  as,  enten  som 
i  dansk  lære  og  i  svensk  låra,  eller  noget  mere  åbent,  som  i 
norsk  læra  (i  det  mindste  i  det  vesllige  Norge). 

é.  Exempler  på  brugen  af  accenten  i  677:  féx  2419,  ér 
réf>  27w,  *  léco  25".  Her  må  udlalen  have  været  langt  «, 
da  tegnet  er  det  samme  som  det,  der  ellers  betegner  lang 
selvlyd,  men  man  kan  ikke  uden  videre  antage,  at  udtalen  alle- 
vegne, hvor  udgaverne  nu  pleje  at  skrive  é  eller  é,  har  værel 
langt  e;  man  måtte  særskilt  betragte  enhver  af  de  forskellige 
måder,  hvorpå  é  eller  é  kan  opstå  (Grimm  I).  gr.  I*,  462.  463); 
en  form  som  Grimms  féll  kan,  selv  om  den  har  været  fælles 


1)  ForsAvidt  i  nogle  norske  bygder  et  forslag  af  a  eller  e  indtræder  foran 
'  o  lAnsen,  Søndmørsk  gr.  £  8)  og  dette  også  skulde  gælde  disse  ord,  koinnier 
det  naturligvis  ej  i  betragtning. 

•)  Skulde  ingensteds  i  Norge  i  enkelte  lydforbindelser  forskellen  mellem 
åbent  e  og  æ  bero  pfl  oprindeligt  e  og  Sml.  berg,  men  ærge  i  Søndroof. 
Aasen,  Søndm.  gr.  §  10.  For  at  få  det  frem  må  man  ikke  efter  Munch* 
forslag  (Langes  norske  tidskr.  II,  291)  ved  at  skrive  de  norske  sprogarter  adskil!« 
e  og  æ  efter  indbildt  overensstemmelse  med  stamsproget ,  men  man  mi 
folge  lyden. 
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Tor  Norge  og  Uland,  dog  ikke  have  været  fælles  nordisk,  da 
jyske  lovs  fiall  1,  16  står  på  et  ældre  trin. 

a,  å.  Udtalen  af  det  første  har  været  kort  a,  af  det  sidste 
langt  a,  thi  afhandlingen  i  Snorra-Edda  g6r  ikke  anden  forskel 
på  far  og  får  end  tidsmålet.  Langt  a  er  altså  det  første  trin 
i  udtalen  af  å,  og  det  findes  endnu  på  Gutland  *),  f.  ex.  bat  =» 
oldn.  båtr,  ligeledes  udtales  det  på  Førøernes  Norderøer  »som 
et  meget  langtrukket  a»*);  idet  lyden  bliver  lidt  mere  lukket, 
opslår  den  lyd,  Aasen  betegner  å8),  endnu  mere  lukket  er 
dansk  å  og  endnu  mere  igen  svensk  å ,  så  at  vi  få  følgende 
række:  l)gutlandsk,  2)  norsk  (i  det  mindste  lelemarkisk),  3)  dansk 
og  4)  svensk  udtale  af  oprindeligt  å.  I  de  nyere  sprog  bevarer 
udtalen  ikke  i  alle  tilfælde  selvlydens  længde.  På  Gutland  må 
formodentlig  å  og  oprindelig  kort  a  smelte  sammen,  thi  der  er 
næppe  forskel  på  a  i  bat  (båd)  og  i  sat  {sad).  En  følge  af,  at 
a  var  lang  selvlyd,  viser  sig  i  gammel  dansk;  den  består  deri, 
at  talordene  på  -tan  i  jyske  lov  stedse  bevare  a  i  endelsen, 
skont  den  i  alle  andre  tilfælde  forandrer  a  i*  endelsen  til  æ, 
f.  ex.  altan  1,8  =  oldn.  åljån ;  også  i  skråen  for  St.  Knuds 
gilde  i  Flensborg  findes  fæmtan  cap.  6. 

i  y  u  må  udtales  som  kort  i,  y,  u  i  de  danske  ord  gilde 
fylde  fuld,  når  intet  hensyn  tages  til  toneholdet;  derimod  bliver 
i  f  u  den  lange  lyd  i  vise  lyse  huse.  Den  rette  udtale  af 
i  y  u  er  bevaret  i  Norge  i  ord  som  tigga  (=  oldn.  Jiiggja), 
liggja,  stykkje,  Hl,  fylla,  flnna,  sigla,  vilde4).  Aasen  antager, 
at  der  »er  visse  stillinger,  hvori  en  voeal,  som  skulde  være 
åben,  er  gået  over  til  den  lukte  lyd>5),  men  det  er  omvendt, 
det  er  den  gamle  udtale,  der  her  er  bevaret.  I  Norge  have 
alle  exemplerne  en  selvlyd,  der  er  vedbleven  at  være  kort,  på 
Førøerne  have  omvendt  i  og  u  bevaret  udtalens  rette  beskaf- 
fenhed der,  hvor  tidsmålet  er  forandret:  til  (til),  huro  (en  dor) 
udtales  som  om  man  med  den  nuværende  islandske  retskrivning 
skrev  Ul,  hur6),  hvor  i  og  u  have  frelst  deres  rette  lyd  ved  for- 


M  Save  i  Molbechs  Hist  tldskr.  IV,  247. 

?)  Hammershaimb  i  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  s.  237.    Mon  med  bilyd  etter? 

*\  På  nogle  »teder  har  619  ©  for  a;  mest  synes  det  dog  at  komme 
deraf,  al  der  1  meningen  har  været  noget,  der  bragte  forfatteren  til  at  tænke 
på  flertalsfbrmen  istedel  for  entalsformen,  f.  ex.  92l:  hpærr  kendi  fit  ma>l. 
fordi  der  er  tænkt  på,  at  de  kendte  forskellige  sprog,  hver  sit. 

4)  Aasen  gr.  g  47.     *)  Aasen,  Ordbog  s.  XIII. 

6)  Hammershaimb,  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  238,  240  og  anm.  s.  239. 
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længeise.  Imellem  føreisk  og  islandsk  er  i  dette  punct  den 
lighed,  at  begge  sprog  have  forandret  kort  t,  u  til  ø,  o  (i  lyd- 
skriftens betydning);  men  forskellen  ligger  i,  at  dette  på  Island 
er  sket,  fdrend  tidsmålet  undergik  sin  store  omdannelse,  men  på 
Førøerne  først  efterat  delte  var  sket.  Derfor  foregik  på  begge  steder 
overgangen  fra  Jinna  til  fenna,  men  på  Island  gik  til  over  til  tel 
(kort)  og  derfra  til  tel,  på  Førøerne  blev  til  (kort)  umiddelbart  til 
til,  der  dog  undgik  forblanding  med  i  i  bita,  som  forinden  var 
forandret.  —  y  kan  skrives  u:  hulia,  hlu|>a  Gisl.  Frpp.  g  8;  det 
er,  det  ældre  tegn  anvendes  for  det  senere  optagne;  677  har 
gærne  v  for  1)  y  og  2)  v,  men  u  for  u :  bvgt  (=  byggl)  506, 
dvrf  (ejef.)  5010,  dvra       d^ra,  ejef.  fl.)  50w,  fvin  50",  nu  5015. 

Med  hensyn  til  endelsens  selvlyd,  da  er  det  rimeligt, 
at  gol.  a  og  ai  er  blevet  til  e,  som  ikke  har  virket  omlyd  (flote, 
brotenn,  fioler),  men  at  got.  i,  ei  (=  f),  ju  har  svaret  til  i,  der  har 
virket  omlyd  (byndi,  byndir,  kænnir,  synir),  dog  Ondes  dette  for- 
hold næppe  i  noget  håndskrift.  Det  er  bemærket  af  Keyser 
og  Unger,  at  i  det  håndskrift,  hvorefter  de  have  udgivet  Olav 
den  helliges  mindre  saga,  adskilles  i  og  u,  e  og  o  efter  en  be- 
stemt regel1),  hvor  det  dog  er  rodstavelsen,  der  bestemmer 
endelsens  selvlyd,  men  nogle  af  tilfældene  kunne  godt  være  be- 
varede fra  et  ældre  standpunct,  hvor  det  omvendt  var  endelsen, 
der  bestemte  rodritavelsens  selvlyd,  f.  ex.  bafter,  synir.  For- 
holdet er  lignende  i  619.  677  'har  i  (e)  og  o.  Når  man  finder 
e  og  o  i  endelsen,  må  det  ikke  læses  som  æ  og  <f,  men  e  læses 
ganske  som  i  i  nutidens  islandsk  f.  ex.  i  båoir.  At  overgangen 
fra  -o  til  -ø,  som  -u  nu  udtales,  tidlig  må  være  begyndt  i  visse 
egne  på  Island,  synes  at  fremgå  deraf,  at  man  i  A.  M.  645, 
4to  finder  fylgiøna  og  lignende  former,  Gisl.  Frpp.  s.  129,  dog 
er  det  ikke  gennemgående.  Sml.  Rask,  sml.  afhandl.  III,  139 
om  pergamentshåndskriftet  nr.  7,  4to  på  det  kgl.  bibl.  i  Stokholm. 

Fra  de  enkelte  lyd  gå  vi  over  til  dobbeltlydene,  for- 
bindelserne au,  øy  (ey),  ei,  hvis  fuldstændigste  betegnelse  er 
ou  eller  æu,  ei  eller  æi,  øy  eller  æy. 

ou  skrives  1)  ou:  lou|c)fc?)  (lukkedes)  619  I3ln.  2)  æu : 
bramt  (brød,  fort.)  619  130«7,  hyppig  betegnelse  i  619.'  3)  Med 
ufuldstændigere  betegnelse  skrives  ou  og  au:  brout  (bort)  619 
1315,  lauc  (lukkede)  131* ;  i  677  er  au  næsten  stedse  trukket 


»)  8  IX. 

*)  Ved  en  fejlskrivning  er  det  første  c  udeglemt. 
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sammen  til  én  figur,  som  her  opløses  av.  4)  9,  o,  en  anden 
ufuldstændig  betegnelse,  hvorved  den  sidste  bestanddel  af  lyden 
udelades ,  men  længdetegnet  tildels  sættes  til :  ogo ,  øgo ,  ogo 
i  677,  se  Gfsl.  Frpp.  s.  1 93  *) ;  da  argo  også  forekommer  i 
samme  håndskrift,  kan  det  ej  være  nogen  egen  udtale,  men  kun 
en  betegnelsesmåde.  Udtalen  må  have  været  du  eller  snarere 
dw,  da  forfatteren  af  afhandlingen  i  Snorra-Edda  har  anset  det 
andet  led  af  au  for  medlyd2). 

øy  skrives  I)  øy:  høyrift  619  661.  —  2)  æy:  hæyrBu  lige 
efter  det  foregående.  —  3)  eoy:  dreoymjri  lslendinga  sogur  I 
(1843),  s.385;  det  ses  på  tavle  IV,  hvor  det  afbildes  eRer  1812, 
4  to  i  det  kgl.  bibliotheks  gamle  samling,  eoy  er  ganske  sim- 
pelt =  øy,  fordi  eo  er  =»  0.  Munch  og  Unger  ere  på  vildspor, 
når  de  (Norrønasprogets  gr.  1847,  §6  anm.)  anse  e  i  »dreoymdi« 
for  et  slags  forslag.  —  4)  0,  0,  unøjagtigere  betegnelse,  hvorved 
sidste  led  udelades,  og  tildels  erstattes  ved  accent:  høra  677 
26*1,  høra  22«.  Mange  exempler  af  677  Gisl.  Frpp.  s.  132. 
133*).  —  Jeg  er  ej  istand  til  at  afgore,  om  den  gamle  udtale 
har  været  dy  eller  dw4).  —  En  anden  udtale  (æw  eller  æy)  be- 
tegnes med  tegnene  æy  (del  fuldstændigstc ,  f.  ex.  læyfli  619 
131*1),  ey  (det  almindelige),  ev  (der  anvendes  i  677,  måske  som 
følge  af  at  y  skrives  v):  hevra  3014,  æu:  æuru  fin,  sine  ører,  619 
16*.  Denne  udtale  er  tidlig  indtrådt  på  Island,  medens  udtalen 
med  o  som  første  led,  altså  vel  som  &j,  endnu  findes  på  de 
fleste  steder  i  Norge.  I  skrivningen  med  ay  (a^ra,  øre,  Gisl. 
Frpp.  2614)  er  æ  i  æy  formodentlig  betegnet  ved  den  ene  af 
tegnets  bestanddele  a. 

$i  skrives  1)  eh  eigi  619  50M.  —  2)  æi:  fræiftni  13016.  — 
3)  ei,  en  ufuldstændigere  betegnelse,  anvendt  fordi  æ  kan  skrives 
e,  f.  ex.  peita  131- ;  som  bekendt  er  det  den  sædvanlige  skrive- 
brug i  de  islandske  håndskrifter.  —  4)  e;,  e,  é,  en  anden  ufuld- 
stændig betegnelse,  hvorved  sidste  led  udelades:  fle>i  677  69M, 


M  Sml.  Gisl.  forml.  g  58. 

v)  En  (>at  er  gott  at  vita,  »em  fyrr  var  getift,  er  sva  kveAr  at  hverjum 
raddarslaf  1  hverju  mål  i,  scm  hnnn  heitir  1  stafrof),  nema  bå  er  hami  hafnar 
»i nu  cflli,  ok  hann  må  heldr  J>å  samhljodandl  heita  cn  raddarstafr.  pi\i 
verftr  [>å  cr  hann  er  slafaftr  vid  annan  raddarslaf,  sem  hér  cru  nokkur  dæmi 
nii:  austr,  eårn,  clr,  lur,  æyrlr,  utn.  g  5  (s.  24). 

«)  Sml.  Gisl.  forml.  |  57. 

4)  At  i-omlyden  af  OU  er  øy.  slemmer  ganske  med,  at  0  er  i-omljd  af 
9  i  heggr  af  hOggva  (911  :  øy  =  9:0). 
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fléri  58-,  hlefrcn  57  94  for  flæiri  o.  s.  v. ;  talrige  exempler  af  677, 
Gi'sl.  Frpp.  139 — 141  f).  Denne  skrivemåde  antyder  cj  nogen 
særegen  udtale ,  som  Gislason  er  tilbojelig  til  al  tro  -).  —  Ud- 
talen af  ^i  var  æi  eller  snarere  æj9). 

Vi  have  aet,  at  man  brugte  1)  o  for  ou,  2)  ø  for  ey,  ey 
og  3)  e  for  gi,  men  denne  skrivebrug  eller  den  lydlighed, 
hvori  den  havde  sin  grund,  førte  til  at  man  også  omvendt  1 )  ud- 
trykte o,  o  ved  au,  av,  der  egentlig  betegnede  ou ;  exempler 
af  677:  af  bravndom  avfundar  3815,  gavtor  4618,  avllo  567,  hvor 
av  =  o;  i  batpo  60M  er  ar  =  9;  exempler  af  den  stokholmske 
homiliebog :    havf|>o  (=  hyffio) ,   avllo  (=  9U0) 4) »  qvavf>ofc 

kv9f>ork),  avft,  de  to  sidste  exempler5)  med  accent;  619 
har  66u  Gæufgare  for  gofgare  (herligere);  2)  ey  sættes  for  o 
(men  ikke  for  9),  f.  ex.  evrucir  677  34"  =  ørvor  245,  Eiricr 
blo&eyx  (=  -øx)  i  Olav  den  helliges  saga  udgiven  af  Munch  og 
Unger  (1853),  3rø;  når  den  stokholmske  homiliebog  skriver  både 
eorende  og  eyrende6),  er  meningen  med  begge  dele  ørende 
3)  £,  £  blev  stundom  udtrykt  ved  ei,  æi :  greitr  677  38,5P), 
dæigi  (hf.  af  dagr)  619  5nw).  —  At  av,  ey,  ei  kan  bruges  for 
9,  0,  £ ,  er  måske  skyld  i,  at  det  rette  av,  cy,  ei  kan  mod- 
tage en  accent,  f.  ex.:  horavllare  677  5 i*2,  hcvr[>  53-,  reira  5419, 
alle  tre  exempler  med  accent. 

Betegnelserne  for  9  9,  0  0  og  ?  f*  ere  altså,  når  vi  ej 
tage  hensyn  til  tidsmålet,  følgende: 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

9 

m 

ao 

0,  a 

av 

0 

æ 

eo 

0 

ey 

æ 

[ae] 

c 

[ei) 

*)  Sinl.  Gi'sl.  form),  §  59. 

s)  *Munu  menu  einnig  ha  fa  talao  svo,  og  mun  badan  vcra  kom  id  c  i 
donskum  orftum  f)ar  sem  vjer  hofum  ei«,  Frpp.  s.  141.  3)  Sanilgn.  anm.  *  s.  31 1. 

4I  Disse  to  exempler  ere  tagne  af  Rydqvist  I,  xv.  farro,  tarko  stride 
imod,  hvad  jeg  har  udviklet,  saglens  fejlskrivninger  eller  urigtig  lydopfatlelse. 

»)  tagne  fra  Islend.  sog.  I  (1843),  38G»  og  •. 

6)  Kydqvist  1,  xv  og  232  anm. 

i)  Om  ey  for  se  Gi'sl.  Frpp.  s.  25  og  129,  lorml.  g  57,  Rask,  Vej- 
ledning (1811)  242".  Om  cy  for  ø  se  Gi'sl.  forml.  g  G4 ,  sml.  Frpp.  I95» 
ey  for  o  kan  også  forklares  saledes ,  at  man  opfattede  o  som  mellcrnlyd 
mellem  c  og  y. 

»)  Smlign  Gi'sl.  Frpp.  18414— 1854  (forml.  g  62,  59).  9)  Sml.  Gi'sl.  Frpp. 
s.  137.  Det  er  dog  ogsfi  muligt,  som  Gfsl.  antager,  at  dæigi  betegner 
udtalen  dæjji. 
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Med  hensyn  lil  forbindelserne  i  rodstavelsen  af  i  med  en 
følgende  selvlyd  (ia,  iå,  io,  (ty),  io,  iu)  er  det  vanskeligt  nt 
afgore,  hvorvidt  i  har  været  selvlyd  eller  halvselvlyd  (ja  o.  s.  v.) 
på  den  tid,  da  afhandlingen  i  Snorra-Edda  blev  forfattet  ;  kunde 
man  stole  på  forfatterens  ytringer1),  måtte  man  antage,  at  eårn 
(jærn),  iiir  (yver,  =  jtigr)  havde  j  uagtet  hans  forsvar  for  e  i 
eårn.  Derimod  er  det  sikkert,  at  på  det  fælles  nordiske  stand- 
punct  har  man  haft  ia ,  i6  o.  s.  v.  med  første  led  som  selvlyd 
(eller  halvlyd,  shva),  thi  i  Dalarne  og  Gutland  er  denne  udtale 
bevaret  og  hensynet  til  lydenes  oprindelse  afgOr  sagen  til  fordel 
for  disse  former.  Sml.  Hydqvist  1,  246  anm.*),  Save,  de  starka 
v«rb.  i  Dalsk.  och  Gutlåndsk.  s.  11.  Exempler  af  gutlandsk: 
stiåla,  biauda,  af  dalsk:  biooa,  kriopa").  Formen  fiå  (se)  har 
næppe  været  fælles-nordisk ,  men  snarere  en  form  féa.  Jeg 
antager,  at  io,  iu  (aflyd  cif  u)  har  haft  langt  o  og  u,  i  det 
mindste  skriver  677  fiucan  24?4,  fiucr  289,  hvor  accenten  na»ppe 
horer  til  i.  Hvad  -ia  i  endelserne  angår,  kan  jeg  ej  være  enig 
med  Rydqvist  og  Save  i  at  oldnordisk  har  haft  telia,  bidia;  thi 
såvel  svage  som  stærke  udsagnsord  have  på  gotisk  -ja,  smlign 
f.  ex.  satjif)  Luc.  8,  16  med  setja,  bidjands  Matth.  8,  5  med 
biftja,  ja  de  stærke  udsagnsord  på  -ja  svare  endog  til  sanskritske 
udsagnsord,  hvor  -ja  er  tilfojet  i  den  udvidede  rodform  (4de 
klasse  i  sanskrit). 

De  islandske  »udvidelser«  af  selvlydene  a  o  u  foran  lk  lg 
lp  lf  Im  Is  *)  ere  yngre  end  udvandringen  fra  Norge 5) ,  thi 
Nordmændene  kende  ifølge  Aasen  gr.  g  46  anm.  og  Frilzncr  i 
Langes  tidskrift  1,  390  intet  lil  disse  udvidelser6).  Her  og  ved 
den  vist  endnu  senere  »udvidelse"  foran  ng  er  det  uvist,  om 
overgangen  er  sket  umiddelbart  f.  ex.  fra  hals  til  kawls  eller 
gået  igennem  sclvlydsforlængelse  (hals).  Det  er  muligt,  at  et 
og  andet,  der  ser  ud  som  udvidelse,  f.  ex.  {ung  og  ulfr,  blot 

*)  Stedet  er  anført  her  anm.  *  side  pil. 

Dog  er  påberåbelsen  nf  homiliebogens  eo  uberettiget,  da  det  betegner 
en  enkelt  lyd  (ø)  og  ikke  er  =  id  eller  iu. 

3)  Gotlandsk  har  hjalpa,  formodentlig  fordi  j  (da  h  er  stumt)  star  i  for- 
lyden; fremdeles  har  det  galda,  der  vist  er  udviklet  gennem  følgende  trin: 
gialda  (=r  Gutalage  gielda  28,  6),  gjalda  (fordi  gi  blev  til  gj.  g),  deraf  galda. 

«)  Grimm,  D.  gr.  I3,  459,  407,  471.    Gisl.  forml.  g  37,  2). 

*}  Førøisk  har  dem  dog,  Hammershaimb,  sprogl.  (i  Ann.  f.  oldkynd.  1854) 
g  7  slutn. 

6)  Når  hålm  og  hAm  for  halm  kan  forekomme  på  enkelte  stejler  i  Norge, 
ere  disse  former  udviklede  uafhængig  af  islandsk. 
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har  bevaret  den  gamle  udtale  (skont  det  også  kan  have  haft 
pirjg  og  ulver  til  gennemgangsformer). 

Pelgende  tavle  viser  betegnelserne  såvel  af  de  enkelte  lyd 
som  af  ou,  øy  og  gi  i  håndskrifterne  677  og  619;  blandt  flere 
betegnelser  foretrækkes  den  ndjagtigere  for  den  unøjagtigere  og 
den  hyppigere  for  den  sjældnere;  accenterne  tilfojes  (også  for 
677  i  li,  skGnt  jeg  intet  exempel  derpå  har  optegnet  af  dette 
håndskrift). 


677. 


korte 
a 

o  ø  e 
o  e 
u    v  i 

dobbeltlyd : 


lange 
å 

t    -  i 

6     6  é 
u     v  i 
av   ev  ei 


619. 


korte 
a 

æ  ø  æ 
o  e 
u    y  i 


lange 
å 

ab    -  æ 
6     ø  é 
u    j  i 
æu   øy  æi 


For  at  anskueliggOre  selvlydenes  udtale  opstiller  jeg  føl- 
gende tavle,  hvor  række  2  viser  udtalen  med  lydskrift  (selvlyd 
uden  længdetegn  kort),  række  3  udtrykker  udtalen  med  de  tegn, 
hvormed  den  vilde  betegnes  efter  bogstavtegnenes  nærværende 
islandske  lydværdi,  dog  må  medlydsfordoblingerne  i  række  3  ej 
læses  så  skarpt  som  nu  på  Island;  »bdft»  angiver  blot  den  om- 
trentlige udtale. 


!. 

2. 

3. 

1. 

2. 

3. 

hat 

hat 

halt 

får 

sar 

sar 

sok 

såk 

sokk 

tyr 

sår 

sor 

borenn 

ooi  enn 

for 

sor 

bundenn 

bundenn 

bundinn 

hus 

hus 

hus 

gøra 

gbra 

gorra 

(kørn  ') 

kørn 

kumm) 

féra 

f°™ 

fura 

fynd  i 

fyndi 

tyfa 

lysa 

tfm1) 

tæm 

temm 

fe> 

8  ær 

ser 

nema 

nema 

nimma 

grét 

grit 

binda 

binda 

binda 

bit  *) 

bit 

bit 

Hertil  kommer 

bauft 

bdtoå 

boo 

øyra 

(bjra 

aura?) 

grem 

græjn 

grein. 

J)  Isle  pers.  ent.  nut. 
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Lydudviklingen  på  Island  af  de  uaccentucrede  og  enkelt 
skrevne  selvlyd  anskueliggdres  ved  følgende  lavler,  hvor  pladsen 
betegner  udtalen. 

I.  2.  3.  4.  5. 

a  a  a  a  a 

oe$  "9?  ooe  09c  ooe 

o        e  o        e  -    -    -  uyi  -uy,i 

uyi  uyi  uyi  ---  -    -  - 

9(1)  blev  ved  overlyd  til  o  (2),  o  hævedes  da  til  4(3),  ligeledes 
e  til  æ,  så  at  det  faldt  sammen  med  g;  i  den  lomme  mellem- 
række  rykkede  u,  y,  i  op,  det  er,  de  gik  over  til  0,  0,  e  (4); 
senere  blev  u  (=  o)  ved  overlyd  til  0,  mens  y  faldt  sammen 
med  i  (=>  e).  Tavle  5  svarer  til  Jessens  tavle  i  dette  tidskrift 
II,  126.  På  hvilket  trin  forlængelsen  af  de  korte  selvlyd  foran 
enkelt  medlyd  er  indtrådt,  lader  jeg  uafgjort,  det  kan  forst 
være  sket  senere  end  overgangen  af  å,  æ,  6  til  dobbeltlyd. 

Hvad  tidsmålet  (qvantiteten)  i  gammel  Dansk  angår,  da 
skriver  Flensborg  bylov  (fra  tiden  1300)  ikke  alene  aar  16, 
foor  16,  huus  28,  døør  6,  flyyr  117,  reep  35,  tiim  64,  men 
også  saak  39.  58.  69  og  oftere,  gaat  (gade)  29,  scaath  59,  woon 
(vane,  udtalt  toånX))  66,  hool  saar  74,  00]  (01)  75,  bøør  (bor)  37, 
brunznees  88 ,  swæær  (sværge)  8  og  foran  medlydsforbindelser 
boorth  85,  faast  dagh  (i  tillægget,  s.  112  hos  Thorsen),  hvilket 
viser,  at  allerede  dengang  vare,  i  det  mindste  på  det  pund  i 
landet,  forlængelserne  indtrådte. 

Med  hensyn  til  det  spørgsmål,  når  de  nuværende  dobbelt- 
lyd i  den  islandske  udtale  ere  indtrådte,  kunde  man  let  falde 
på,  at  den  anden  afhandling  i  Snorra-Edda  om  alphabetet  be- 
tegnede æ  som  dobbelllyd  (»tvelyd«),  når  den  regner  det  blandt 
h'mingar  (g  3,  s.  48  i  den  A.-M.ske  udg.).  Men  da  måtte  også 
å  være  tvelyd,  thi  udviklingen  er  sagtens  samtidig,  men  han 
betegner  å  i  åri  som  langt  a  (samme  § ,  s.  50).  Navnene 
» h'mingar«  og  »lausaklofar»  have  hos  ham  blot  hensyn  til  måden, 
hvorpå  de  skrives;  ved  h'mingar  forstår  han  de  sammenslyngede 
bogstavfigurer  æ,  æ  og  av,  uagtet  de  første  vare  enkelte  lyd, 
det  sidste  en  dobbeltlyd  (o tvelyd«)9),  ved  lausaklofar  forstår  han 
ei  og  ey,  fordi  de  ikke  kunde  trækkes  sammen  til  ét  tegn. 

*)  Sønder],  sprogl.  s.  90. 

*)  Den  A.-M.ske  udgave  vil  forklare  av  i  opregningen  af  Ifmingar  som 
tegn  for  o. 
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Efler  den  fremgangsmåde  vil  altså  selvlyden  i  hænd  høre  lil 
limingar,  uagtet  den  aldrig  har  været  tvelyd.  Ikke  engang  at* 
den  3dje  grammaliske  afhandling  (Olav  hvitaskalds)  følger  det, 
at  man  har  udtalt  æ  som  dobbeltlyd;  han  siger  rigtignok  (§  4, 
s.  80),  at  der  i  mer  og  ser  (d.  e.  mær  og  sær)  er  »diplongus«  for  at 
skille  dem  fra  stedordene  ser  og  mer;  han  siger  også,  at  i  løkr 
og  øgr  er  der  »diplongus«  for  vellydens  skyld,  fordi  det  lyder 
smukkere  end  lækr  og  ægr;  men  han  mener  vist  ved  tvelyd 
»  mellemlyd«  eller  han  tænker  på  at  man  skriver  et  sammensat 
tegn. ,  thi  man  mærker  ikke  noget  til ,  at  han  betragter  å  som 
tvelyd  (sml.  s.  70  nederst  og  72  øverst,  g  3);  derimod  vilde  han 
vist  anse  ø  i  søkkva  for  »diptongus«.  Forøvrigt  kan  han  næppe 
undgå  beskyldning  for  at  have  sagt  noget  fuldstændig  menings- 
løst, hvordan  man  end  vender  og  drejer  det;  er  der  »diptongus« 
i  sær,  mær,  må  der  næmlig  også  være  »diptongus*  i  lækr  og 
ægr,  enten  man  så  ved  diptongus  forstår  »tvelyd"  eller  mellem- 
lyd  (digraf).  At  Olav  Hvilaskald  har  kunnet  anse  æ  og  ø  for 
»diptongi«,  bliver  ellers  mindre  forunderligt,  når  man  betænker, 
at  en  af  det  19de  århundreds  dygtigste  sprogmænd,  næmlig 
Max  MQller,  har  kunnet  tale  om  »the  diphthongs  ai  and  au, 
pronounced  as  in  Frencli*1)  eller  betragte  svensk  å  som  diph- 
thong2),  han  regner  næmlig  mellemlydene  i  selvlydsrækken  med 
til  tvelyd,  da  han  antager,  at  f.  ex.  fransk  ai  er  en  tvelyd,  hvor 
a  og  i  frembringes  samtidig. 

Af  de  tegn,  afhandlingen  i  Snorra-Edda  har  indført,  fore- 
kommer o  rigtignok  ikke  i  dansk  eller  svensk,  men  de  tre  andre 
tegn  æ,  ø  og  y  anvendtes  også  i  Danmark  og  Sverrig;  æ  og  y 
findes  vel  også  på  oldengelsk,  men  brugen  af  y,  vel  også  af  æ"), 
sondrer  i  al  fald  Norden  fra  Nordtyskland  (hvor  y  =  i);  tegnet 
ø  (d.  e.  den  genncmstrøgne  figur)  synes  særegent  for  Norden; 
når  man  (inder  »vegnede«  på  facsimilet  af  et  plattysk  håndskrift 
fra  mitten  af  Ude  årh.  (på  det  kongel.  bibl.  i  Stokholm,  sign. 
B.  63 ;  det  indeholder  Visby  stadsret ;  facsimilet  tavle  I  hos 
Schlyler),  så  er  grunden  til,  at  det  findes  dér,  den,  at  hånd- 
skrinet er  skrevet  her  i  Norden,  det  samme  gælder  om  y  i  »den 

!)  The  langtngcs  of  the  seat  of  war  in  the  east.  2cond  edit.  1855, 
s.  XL  VIII,  i  afsnittet:  Proposals  for  a  missionary  alphabet,  submitted  to  the 
alphabettcal  conferences  held  at  the  residence  of  chcvalicr  Bunsen  1854. 

s)  Samme  sted  s.  XLIX. 

*)  æ  i  håndskrifterne  af  den  oldsaksiske  evnngclieharmonl  er  efter  Schmellers 
formodning  (Hcliand  II,  s.  183  og  184)  opstået  ved  at  rette  a  til  e  eller  omvendt. 
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lyden«,  Visby  stadsret  I,  1,  9  (ikke  på  facsimilet).  Kilers  hjalp 
man  sig  på  ældre  plattysk  i  almindelighed ,  såvidt  jeg  kan 
skonne1),  indtil  henimod  reformationstiden  så  godt  man  kunde 
med  tegnene  e  (=  e  og  å) ,  o  (=  o  og  o),  u  (=  u  og  0), 
medens  Norden  havde  et  langt  rigere  system  for  lydenes  be- 
tegnelse. I  svensk  tryk  ere  rigtignok  æ  og  ø  blevne  fortrængte 
af  tegn,  der  optoges  fra  Tyskland,  men  y  har  holdt  sig.  I  dansk 
fra  15de  årh.  Ondes  hyppig  y  =  i,  en  forvirring,  som  kom  til 
os  fra  Tyskland.  Et  til  ø  svarende  tegn  for  y,  et  gennem- 
strøget  u,  forekommer  i  A.  M.  455  l*2mo,  hvorefter  Thorsen 
har  udgivet  de  sjællandske  love ;  facsimile  deraf  Ondes  i  Rasks 
retskrivningslære,  hvor  mau  ser  (Vald.  Sj.  L.  2,  13}  twymunt,  dul, 
dt<læ,  tultær  elh  skrevne  med  et  gennemstrøget  u,  her  gengivet 
med  cursiv  u. 

Enhver  af  selvlydene  er  modtagelig  for  næse  lyd  eller  kan 
udtales  gennem  næsen  (»En  nu  elr  hverr  [>essa  stafa  niu  annan 
»laf  undir  sér,  ef  hann  veror  i  nef  kve6inn»,  g  3,  s.  18)  og  denne 
udtale  betegner  forfatteren  med  et  punct  over  selvlyden:  u  o.s.v., 
en  betegnelse ,  som  forudsætter ,  at  punctet  må  være  borte 
over  i  uden  næselyd.  At  denne  udlale  nu  virkelig  fandt  sted 
på  Island  i  12te  årh.  og  at  næselyden  var  en  lævning  af  el 
tidligere  n  (n  eller  det  bliver  indlysende  ved  betragtningen 
af  følgende  4  af  hans  exempler:  1}  »annat  er  (>at,  er  sauftrinn 
heitir  fe>,  en  annat  f>at,  er  hann  fer  lambs»;  det  første  fer  be- 
tyder altså  et  får,  det  andet  fer  (det  skulde  tillige  have  accent) 
er  udsagnsordet  »han  får« ,  hvor  næselyden  er  en  lævning  af 
det  ng,  som  viser  sig  i  tf.  fenginn;  idet  ng  forsvandt,  efterlod 
det  altså  næselyden;  2)  »i  så  sk£ja  deild,  j>å  er  vér  komum  i 
isa»  (begge  vedkommende  i-er  skulde  tillige  have  accent);  her 
må  næselyden  —  imod  forfattereus  sædvane  —  søges  i  det 
første  led  af  exemplet,  hvor  i  som  bekendt  er  opstået  af  in, 
der  altså  ikke  pludselig  har  tabt  sit  n,  men,  måske  århundreder 
igennem,  har  bevaret  en  lævning  af  n  i  selvlydens  næselyd; 
3)  »6>ar»  [rettelse  for  prar)  »eru  uræktir  6rar» ;  næselyden  ma 
søges  i  det  sidste  led,  hvor  orar  =  got.  unsaros,  -nsa-  er  bort- 
kastet, u  er  hævet  til  o  og  forlænget,  samt  har,  som  mærke  på 
n-cts  tidligere  tilstedeværelse,  udtale  gennem  næsen;  exempler  på 

*)  Hvad  her  er  sagt  om  nedertysk  retskrivning,  må  nærmere  undersøges; 
jeg  forstår  således  ikke,  hvorledes  det  hænger  sammen  med  bredere,  Luheck. 
Urkundenbuch.  Iste  Abtheil.,  II,  s.  1001«;  i  thvghenisse  samme  sted  402* 
synes  y  «  y. 
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orr  =  vårr  flades  i  Glsl.  Frpp.  s.  201 det  hele  oversættes  i  den 
A.-M.ske  udgave:  juveniles  sunt  incuriæ  nostræ;  jeg  anser  ørar 
for  no. ,  så  at  det  hele  omtrent  giver  følgende  mening :  for- 
virring er  vor  mangel  på  omhu;  4)  »spakt  skyldi  hit  elzta  barn, 
fm'at  hit  ellra  må  éra  hit  éra»  (kan  g6re  det  yngre  galt,  tojles- 
løst) ;  det  sidste  led  øn  (der  tillige  skulde  have  accent,  sml. 
øre  677  6010)  er  hdjere  grad  —  yngri*)  og  er  opstået  deraf 
ved  undertrykkelsen  af  ng  og  hævning  af  y  til  ø  samt  forlæn- 
gelse ;  sporet  af  ng  bevaredes  i  næselyden.  I  §  4  ere  alle 
exemplerne  på  næselydens  brug  af  den  beskaffenhed ,  at  et  n 
eller  m  følger  efter  selvlyden  (i  to  exempler  går  m  nok  foran 
for  selvlyden).  Med  hensyn  til  de  exempler  i  g  3,  som  jeg  ej 
har  omtalt,  da  kan  jeg  ikke  ved  hjælp  af  sprogsammenligningen 
bevise,  at  der  er  grund  til  næselydens  tilstedeværelse  i  dem, 
f.  ex.  til  at  hår  (en  haj) ,  r<J  (en  vrå)  har  næselyd ,  men  det  kan 
måske  lykkes  en  anden.  |>uåt  (håndskriftet  har  punctet  over  a 
den  ene  gang ,  den  anden  gang  er  det  udeladt)  ser  ud  som 
fortid  (J)vått)  af  et  udsagnsord  f)vioda  (smnlign  bått) ,  som  jeg 
ej  videre  kan  forklare,  oversættelsen  »lavabat»  er  næppe  rigtig. 
Heller  ikke  forstår  jeg  det  sidste  exempel  med  syna.  —  Når  man 
på  svenske  runstene  finder  an  =  å  (forholdsord)  og  Dnfaikr 
(=  ufeigr)*),  så  betegner,  såfremt  læsningen  er  rigtig,  n  ikke 
medlyden  n ,  men  selvlydens  udtale  gennem  næsen.  Vi  vide 
nu  altså,  at  man  på  Island  i  12te  årh.  har  haft  næselyd  f.  ex. 
i  bått,  men  hvorvidt  det  har  strakt  sig  til  endeslavelserae,  er 
vanskeligt  at  afgore,  thi  når  f.  ex.  nf.  11.  ha.  i  den  svage  bøj- 
ning (hanar)  har  fået  sit  r  gennem  indvirkning  af  den  stærke 
(hestar),  da  det  ellers  vilde  hedde  hana  ligesom  gf.4),  så  er  det 
et  spørgsmål,  om  det  har  kunnet  vedblive  at  beholde  næselyden. 

Med  hensyn  til  med  lydene ,  da  optager  vor  forfatter  q  i 
alphabetet  =  rig ,  thi  han  bemærker  udtrykkelig ,  at  det  er  en 


])  Sml.  hans  forml.  g  118,  13)  ;  dog  antager  jeg  ej  med  Gisl.,  al  orr  er  op- 
stået af  vårr,  thi  selvlyden  i  varr  kommer  af  a  i  anden  stavelse  i  den  go-  . 
tiske  form  (unsar).  men  dette  a  er  faldet  ud,  idet  formen  6rr  dannedes. 

")  Formen  ore  er  ej  blot  islandsk ,  thi  Jyske  lov  har  then  yræ  (den 
yngre)  2,  22,  og  jeg  har  i  Kjolde  sogn  hørt  yr  eller  y'r  (skridende  tonehold), 
yngre. 

*)  SSve,  runslenen  vid  Fjuckby,  I  Univers,  tidskr.  III  (1858),  Upsalaheftet, 
s.  106— 108.  Saml.  også  Jessen,  dette  tidskr.  !,  s.  223,  anm.  1,  om  Anlaf. 
Unlaf  1  oldengelsk  =  Olafr. 

4)  Gotisk  har  hanans  både  i  nf.  og  i  gf.  i  flertallet. 


Den  oldnordiske  udtale. 


dobbeltlyd  (8  7).  Tegnet  findes  gennemgående  i  677,  dog  også  for 
gn:  igeg  20".  Han  forkaster  x,  q  og  z;  de  bruges  dog  i  677. 
v  ')  vil  han  også  forkaste. 

Ved  de  fleste  med  lyd  må  man  have  kunnet  adskille  udtalen 
af  det,  man  skrev  med  enkelt  tegn,  fra  udtalen  af  det,  man 
skrev  med  dobbelt  tegn.  I  stedet  for  det  sidste  vil  vor  forfatter 
skrive  begyndelsesbogstavet9),  undtagen  for  c  (—  k),  hvis  for- 
dobling han  skriver  K  (=  kk).  I  tostavelsesord,  hvor  medlyden 
står  mellem  to  selvlyd,  kan  man  ved  c  (=  k),  t,  p,  g,  d,  b, 
n,  m  tænke  sig  forskellen  f.  ex.  mellem  vina  og  vixa  (»•  vinna) 
gjort  således ,  at  i  det  første  falder  stavelsegrændsen  mellem 
i  og  n  (vi-na),  i  det  andet  falder  den  midt  i  n  (vin-na),  man 
kunde  også  i  det  andet  tilfælde  tænke  sig  en  forlængelse  af 
en  lydløs  standsning  mellem  medlydens  to  bevægelser11);  i  en- 
stavelsesord kan  man  tænke  sig  lydens  afslutning  skarpere  i 
stakk,  9II  og  lignende  ord  end  i  sok,  9I  eller  en  forlænget 
spaltning  i  lyden  mellem  dens  begyndelse  og  opher.  Ved  I,  r 
og  f  kan  man  måske  tænke  sig  lyden  virkelig  frembragt  to  gange, 
hvor  den  skrives  dobbelt  ((toil,  fufT).  At  fordoblingen  ved  n, 
m,  I  og  r  skulde  betegne  rullende  lonehold,  er  ikke  troligt. 
Vanskelighed  volder  skrivningen  11,  hvor  man  skulde  vænte  en- 
kelt 1:  vil/di  677  22" 4);  formodentlig  falder  stavelsegrændsen 
midt  i  1:  vil-ldi;  denne  udtale  er  mulig  fremkaldt  ved  en  be- 
stræbelse efter  at  hindre  det  rullende  toneholds  fremkomst  og 
at  holde  på  det  løbende.  Overgangen  af  ri  til  11  (men  natur- 
ligvis ej  til  dl)  er  gammel:  catfa  (=  karla,  ejef.  fl.)  677  27 « 
f  (=  v)t  J>  (=  o),  i  (=  j),  u  (=  u>)  fordobles  aldrig,  ej  heller 
åndende  g;  dette  bestyrker  mig  i  den  tro,  at  fordoblingen  ej 
kan  belegne  rullende  tonehold. 

f>  er  i  den  1ste  afhandling  om  alphabetet  i  Sn.-E.  og  i  677 
både  =-  J)  og  &;  at  udtalen  i  efterlyden  virkelig  har  været  tf, 
ej  J> ,  som  Gislason  gærne  vil  tro  for  Islands 3) ,  Save  for  Gut- 
lands vedkommende 6) ,  bevises  deraf,  at  f>  i  efterlyden  ej  er 


*)  Håndskriftet  har  y. 

*i  For  L  bar  båndskriftet  rigtignok  en  figur,  hvor  del  ene  1  star  over 
dot  andel. 

*)  Om  slig  standsning  ved  p,  t,  k  se  Jessen,  dette  tidsk.  II,  63,  g  23. 
4)  Sml.  Gfsl.  forml.  g  99,  anm.  I. 
»)  Forml.  g  84. 

°)  Save  i  hans  udgave  af  Gutalag  s.  IV:  .Gutn(iskan)  egde  derjåmnte  j> 
i  fullt  bruk,  och  om  non  också  icke  sA  strengt  Atskllde  de  tre  tandjjuden  d, 
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bevaring  ar  got.  |) ,  men  to  lyd  ere  sammensmeltede  deri: 
i)  got.  {>,  2)  got.  og  oideng.  d;  det  er  nu  ej  rimeligt,  at  op- 
rindeligt d  skulde  blive  til  |>,  men  det  blev  til  &,  og  dertil  gik 
også  f>  over.  Ligeså  må  f  i  eftcrlyden  læses  v;  virkelig  vakle 
håndskrifterne  mellem  f  (fremkaldt  ved  runen)  og  u  (v):  hafa 
677  3415,  hevir  321U ;  det  er  opstået  af  1)  got.  f,  2}  got.  b. 
Hvad  der  nu  skrives  v,  må  være  =  tø1),  i  619  skrives  det  p. 
g  i  indlyden  mellem  to  selvlyd  eller  i  udlyden  efter  en  selvlyd 
må  have  haft  den  åndende  udtale ;  derfor  kan  det  også  findes 
skrevet  gh s).  Også  svensk  har  haft  lydene  åndende  g  og  d 
(g,  <?),  som  bleve  skrevne  gh  og  f»  eller  dh ;  i  Gustav  Vasas 
bibel  (1541)  anvendes  dhn),  gh  med  stor  nOjagtighed  (f.  ex.  i 
Matlh.  5:  hadhe  v.  1,  sadhe  v.  2,  titt  h6ghra  ogha  v.  29),  hvor- 
fra de  ere  gåede  over  i  Gustav  Adolfs  (1618),  men  i  Karl  den 
12tes  bibel  (1703)  har  man  gjort  sig  umag  for  al  udslette  h-el 
(hade,  sade,  titt  bogra  oga)  og  man  bar  vist  ikke  længere  haft 
lyden,  idetmindsle  synes  Svedberg  ej  at  ane,  at  delte  dh,  gh 
har  noget  med  lyd  at  gore.  »Af  Tyska  låromestare • ,  hedder 
det,  Schibboleth  (1716),  s.  12,  »menar  jag,  thetta  wara  oss  vppå- 
kommit,  som  skrifwa,  ich,  mich«,  hvori  han  gor  denne  skrive- 
brug stor  uret,  uden  forsåvidt  som  Karl  den  12tes  bibel  (hvori 
han  selv  havde  del)  ser  ud  til  at  have  skånet  gh  i  jagh,  sigh, 
måske  fordi  der  stod  ch  i  de  tilsvarende  hojtyske  ord. 

I  forlyden  har  på  det  fælles -nordiske  trin  lyden  af  f>  i 
stedordene  ([hi,  f>at)  og  de  tilsvarende  biord  (f>ar ,  f>å)  mulig 
været  &,  siden  de  nynordtske  sprog  have  d,  medens  f)  i  forlyden 


t  och  b  som  Goliskan,  så  egde  hon  dock  i  behåll  b  både  i  udd-,  mid-  och 
slut-ljudet  (an-,  in-,  auslautond,  Grimm),  såsom  uti  bula,  brobir  och  brub 
d.  sg. ,  dot.  bulan,  brobar  och  brub  a.  sg. ,  hvilka  cj  hunnit  fursvagas  till 
Isl.  |>ola,  brodir,  brud.*  Han  antager  allså,  at  brof>ir  på  Gutnisk  er  blevet 
udtalt  med  b.  Men  {>  er  blot  tegn  for  å.  Det  er  denne  lyd  <f,  som  run- 
indskriften  på  lysekronen  i  Hvate  (nr.  104  i  Saves  bog)  mener  med  sit 
puncterede  b,  så  at  man  altså  bør  læse:  guAi,  sida-  (det  første  ord  kan  ses 
på  facsimilet  i  Ann.  f.  n.  olrlkynd.  1852,  tavle  7  b.).  Save  omskriver  det 
urigtig  gudi,  sida(n)  såvel  i  Guln.  urkunder  som  i  Ann.  f.  oldk.  1852  s.  217  ; 
Ann.  s.  218  ytrer  han,  at  stunget  f>  her  er  brngt  til  at  udtrykke  d,  men 
finder  det  •  anmårkningsvardt«,  da  lyden  d  ellers  blev  udtrykt  ved  stunget  L 

*|  Save,  de  starka  verb.  s.  II. 

*l  Gis}'.  Frpp.  88. 

3)  Sml.  P.  Sjobring  i  V'iiterh  .  hist.  och  antiqu.  academ.  handlingar  XVIII 
(Stokh.  184Gi  s.  102. 
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Bilag. 

To  stykker  af  håndskriftet  A.  M.  617, 

I.    Gregorii  dialogorum  III,  4. 

(oO1— 50»») 

0f  fas  enf  f/ama  ks  daga  i9tin9.  aUi  daci9  meilanf  b'.  bvfcop  nav|)h 
for  t1  micla  g'.    Cn  ef  h'  co  t1  borg'.  |>rar  ef  corintuif  heil.  |>a  1< 
h'  s7  t1  Jies  h9  gifligar  ef  fva  micit  v'i  at  lif>  h'f  meUi  bafa  ri 
$a  fa  h'  h9  micit  eit  famS  Itanda  J)'  ef  h'd  j>otfi  hofllict  at 
oc  ba{>  h'  lagr  tå.  fina  bua  f>'  h9  isian  t1  tøiviftar.    Cn  borg*  m  1 
at  {>'  mat/i  n  v7a .  J>'  at  diofotf  hev7  lengi  bvgt  i  f>«  h9i .  oc  er  J>* 
tot .    Cn  of  m.  daci9  fv'.    frir*  heldft  fcolo  v7  {>a  i  f)1  li9i  \s\  v7 
diofoU  hev7  |>'  aj>r  baNat  fl.     Ja  let  h'  bua  iN5  h9it .  oc  gek  < 
at  moti  freiftni  fianda .    Cn  a  mif)1  noU  er  «f  m.  h'ldi .  J>a  toc 
di  at  iata  h'rr  dvrf  lot5 .  ftundo  g*niaf>i   h'  te  et  o  arga 
ftudo  hvelli  h'       hoc  ormr.  fludo  beliaj>i  h'  le  navt.  ftudo 
Giaf)i  h'  Te  h°s .   ttudo  iarmaj)i  h*  le  geit .    e[>a  hrein  tø 
Ja  vacna|)i  daci9  vif>  s"  m"g*  dvra  rod  .  oc  reif  up  oc  h7rtifc  i 
mef)  reij>i  oc  m.    Crlu  fa  er  meji  idrabi  j)ino .  at  |>u  mond7 
ftol  J)iN  i  norj)1  oc  v7a  glicr  cvj)i .  en  nu  hev7  J>u  {>'  fe  |>u  ert 
er  (>u  glicirc  geito  oc  f/vino .    Ja  fcaJuTc  ilfgiarn  and*  b'gzla 
oc  |>orf>i  ald'gi  fi|>a  at  fvna  fion  herfig,f  finar  i  {>•  h9i .  oc  gorfrifc 
m1  bvgj)  fif>a  ih9ino.  {>'  at  otYr  and'  flej>i  |>egar  ef  eiN  fanlega  V 

  vinr  gifli  i  l 

Sammenslyngede  bogstaver  ere  givne  således,  at  det  sidste  er  betegnet  med  cl 
601.  Meilans  bory  er  Milano  (Mediolanum).   aUi  er  udtrykt  med  én  figur  for  tt, 
ligner  vort  t  med  en  lilie  streg  foroven  til  venstre,  sml  aUi  i  Gisl.  Frpp.  X< 
Det  samme  gælder,  hvor  her  i  det  følgende  er  trykt  U. 

10.  felg.  lyder  i  originalen :    coepit  imitari  rugitus  leonum ,  balatus  pecor 
sibilos  serpentium,  porcorum  stridores  et  soricum. 

11 .  Der  er  en  fin  streg  over  a»  i  navt. 

18.  En  fin  streg  nederst  ved  p  i  up  betyder  næppe  fordobling  (pp). 
,T.  En  lille  krulle  efter  hrerOo^ar  synes  uden  betydning. 
I8.  flobi  har  samme  o  som  gorbi  bos  Gisl.  Frumpp.  XCIX*. 
»».  I  denne  linie  begynder  næste  stykke  (111,  5). 

TIdikr  for  Phil.  og  P*4ar.  II. 
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10. 


4  to. 


'I"]«  50. 
3itaf>i 

i  iNi. 

vexli 

ogpo  & 
af  {>« 
a.  ef 
jrvor 

j  fia- 
d?r.  10> 
gné- 
fviri. 

* 

ifiåda 
felia 

fiNa. 

tvaf)» 
r  cr- 
i9ino. 
irsiv. 

således  at  det  omtrent 
-IX",  enkelt  t  ligner  t. 

um,  rudilus  asinorum. 


d-  at  p  fu  ef  pard9 
£u  t1  areNar  øc  me*l 
Jfar  f>i*.  diacnf 
•»gat  rita  oc  let  rita 
tag'  ,7  fmmm  or  farve^ 

'  fra  m.  h'  \ip  [,i  er 
f>a  h«rf  oen  aftr  j>e- 
*  f>eso  hnevcifc  mioc 
»Hag-  «•  t  Gvtø-  c-pti. 


619,  4 to. 

r 

f*lgu  mario  pift 
Indanf  i  f>eflbm 
himinrikif  dyrft 
jgan  burftar  dag 
iar  fæflr  oc  fpa- 
er  guftf  orftum 
•  Ul  arnaoar  orz 


■ 


let  foregående  stykie. 


tcersito  nouirio. 

< 

I  quarn  inobedient.um  homlnum  duritia 
ntum  irrationabile  sanctl  vfri  præceptis 

«r  eller  niTnfgar,  begyndelsen  deraf  går 

forst  af  en  fejltagelse  været  skrevet  burdan. 
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er  hon  er.  J>pi  at  hon  er  mifcunfom  oc  hug  pær  oc  parcunlåt  oc 
oc  cællum  å  hana  næfl  gufti  at  hon  bifti  hin  almatka  guft  at 
gefe  os  allar  fyndir  pærar  oc  ftyrki  6s  til  yiftr  fio  fynda  at  ] 
gem  meft  gufti  pera  oc  gu5  meft  6s  p'  omia  fcfa  f/cfor'  arnes,  in  c 

COfdroe  hét   k'gr   hæiftin  nt  å  fere  lande  fé 
er  heriafte  til   iorfala  borgar.    oc  bræut  kirkiur 
margar.  oc  haffte  bræut  meft  fer         drotés  pår( 
oc  mart  fenge  annat .   5a  toc  Ji*  at  dramba  af  figri 
f>effom  oc  f>otefc  guft  pera .  oc  let  gera  fer  glær  himin . 
å  ho  fialle.  oc  tiking  allra  himin  tungla.  oc  fat  h'  (»ar  å  gul  ftole 
let  h'  oc  peita  f>egat  i  løynilegum  t*mba.  oc  lauc  h'  upp  flundu 
f>æim  er  å  patn  trubunum  pabro  oc  f)otefc  h'  (>a  gefa  rægn  af  1 
guft .   Son  fin  ifngan  at  alldre  haffte  h'  meft  fér  å  himni  finfi  oc 
ge  j>'  er  h'  haffte  brout  tækit  or  iorfala  borg .   En  annan  fon 
h'  k'g.  yflr  land  æign  fina .  en  fic  let  h'  gofga  fem  guft .  Erac 
k'gr  iorfala  måna  er  lifti   famnafte   i  gægn   faue  cofdroa  oc 
Jjæir  hia  å  noccorre .    Eraclius  g'fte  {>a"n  colt  hinum  hæifti 
at  fieir  fcyldu  tpæir  beriafc  oc  gera  æigi  månz  fpæl  mæira.  D 
|>æir  å  bru  oc  bærftufc  oc  haffte  eraeli9  gagn  oc  gecc  allt  lift  cofdro 
honu  oc  téc  tv  l>a  gecc  eracli9  upp  å  glær  himin  cofdroa  meft  lifti  fi'nu 
cofdroe  hændum  g'pin  oc  hoggpin  {»pi  at  h*  pildi  æigi  V  taka  . 
clius  g'fte  fon  h  s  hin  unga  fér  at  foft"  oc  toc  h'  l*.  Ba  let  eracl 
glær  himin  en .  oc  toc  a  braut  fe  {>'  allt  er  cofdroe  hatøe  tæki 
falom.  oc  for  h*  hæim  meft  figri .  oc  mycelo  fenge.  oc  pildi  h*  rifta 


t>19 ,  13095.    p'  —  per  er  skrevet  med  et  forneden  gen  nem  streget  p. 

130M — 13 159.  Ned  hensyn  til  indholdet  smligu.  Elt  fornsvenskt  legendarium 
Vincent.  Bellovac.  Specul.  histor.  XXIII,   12  og  »Eraclius.  Deu 
Gedicht  des  zwolften  Jahrhunderts  . .  .  nebst . . .  Anhången  un 
suchung  . . .  herausgegeben  von  H.  F.  Masamann.  1842-. 
13080.   gud,  næppe:  gvd. 

131*.     fialle,  men  e  i  slutningen  er  kommet  til  at  se  ud  som  o,  son 
tilsigtet. 

9. ll.  upp;  dc  to  p-er  erc  trukne  sammen  til  <it. 
1S.    figri.    Der  er  kradset  over  r.  —  Ved  »*  star  ude  i  randen:  an 
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litilUot.  130. 
h'  fyrir 
4pér  me- 
»lalutioo  vs. 
6  cracis. 

r|f 
i 

0|.  Valne  13 1, 

jjjfya  rfofu 
a/iimni  fe 
allt  fe- 
.  Tin  fetti  s. 

<lius  hét 
g  funnufc 

fta  k'gi . 
tfja  gengo 

på  å  hond  io. 
Yirøc  parft 
fjEn  era- 
t»iuf  b'ota 
r  t  or  ior- 

,9jme&  c°f-  is. 

irs 

s 

(Stephens*,  s.  722—24. 
Isenes  und  franzosisches 
und  gcschiditlichcr  Unter- 

i  jeg  dog  ej  antager  for 


)inflar  .  En  li&  et 
i  er  k'gr  par&  u 
meft  biarffi  croflfe 
r  i  gognu  j)elta  lift 
\  W  6  itarlegre  af- 
k'gr  af  fer  tignar 
)f  gufti .  oc  laucfc 

com  aptr  til  ior- 
fanzc .  f>yi  at  (m 
dagr  halden  fiftan 
r  fer  let  fotoa  at 
i  of  fra  æilifum 
tacn  hæilagf  crof 

fcl'a  fcl'or'  am. 


men  stregen  gennem  «  lob  sammen 
jr  -u,  men  siden  skrevet  et  c  i  f-ct. 


»te  del. 


(næppe  on). 


i 
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Den  oldnordiske  udtale, 


321 


ellers  bliver  f.  Om  spor  til  o  i  oldnord.  håndskrifter  se  Gisl. 
Frpp.  98,  forml.  g  118,  7  b  0. 

Den  bløde  udtale  af  k  og  g  foran  visse'  selvlyd  er  sagtens 
på  Island  (og  i  Norge)  gammel  (se  Gisl.  Frpp.  58—60),  den  er 
formodentlig  ældre  end  overgangen  af  o  til  o,  da  ellers  6  vilde 
have  hørt  til  de  bløde  selvlyd;  men  den  er  ikke  fælles-nordisk, 
thi  i  Sønderjylland  hedder  det  kør,  gi. 

Jeg  hidsætter  nogle  exempler  på  stærke  udsagnsords  boj- 
ning,  sådan  som  den  vil  blive  efter  denne  undersøgelses  be- 
stemmelser; alle  formerne  ere  dog  ikke  fælles-nordiske;  næse- 
lydstegnet  er  udeladt,  da  dét  hidtil  ej  er  fundet  i  noget  hånd- 
skrift; i  endelsen  skriver  jeg  i  og  u. 


nf. 

nt. 

ft  et. 

ft.  n. 

tf. 

1. 

dreKa 

dreK 

draK 

druKum 

druKit 

føxva 

føK 

fpK 

fuKum 

fOKit 

2. 

gefa 

gef 

gaf 

gofum 

gellt 

3.. 

fara 

fer 

for 

forum 

farit 

4. 

b.'ta 

bit 

bejt 

bitum 

bitit 

5. 

fciéta 

fcft 

fcout 

f/cutum 

rcotit 

6. 

låta 

le-t 

let 

létum 

lålit. 

Nogle  af  de  vigtigste  resultater  af  denne  undersøgelse  ere 
altså : 

1)  u-omlyden  af  a  har  været  fælles  for  hele  Norden,  dog 
måske  med  undtagelse  af  Gutland; 

2)  u-omlyden  af  a  var  oprindelig  o  =  d,  ej  o;  9  var  for- 
skelligt fra  o  derved  at  det  sidste  var  lukket  o; 

3)  forskelligt  fra  p  er  det  uaccentuerede  ø,  der  kan  frem- 
kaldes 

af  a  ved  u-  og  i-omlyd  på  engang, 
af  e  ved  u-omlyd  og 
af  o  ved  i-omlyd; 

4)  u-omlyden  af  å  var  (t  (=  d),  som  var  forskelligt  både 
fra  å  og  fra  6 ; 

5)  accenten  var  oprindelig  længdetegn ;  accenten  over  e* ,  ø* 
er  ej  en  overflødig  betegnelse; 

6)  det  n,  som  de  nordiske  sprog  have  bortkastet,  svandt 
ej  umiddelbart,  men  efterlod  sig  en  tid  lang  —  måske  århun- 
dreder igennem  —  spor  i  selvlydens  udtale  gennem  næsen. 
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S  tjek  en  ur  en  commeitar  till  Horatiu*. 

Af  Joh  Uutt.  Ek. 


I. 

Od.  III.  4.  9-13. 

Me  fabuloaæ  Vtdture  in  Apido 
Aliricia  extra  limen  Apuliæ 
Ludo  fatigatumque  somno 

Fronde  nova  pverum  palumbes 

Texere  .  .  . 

Delta  rayeket  omskrifna  och  omtvistade  stalle  tror  sig  Fr. 
Ritter  (Hor.  Carm.  &  Epod.  Lips.  1856)  hafva  återstållt  till  en 
sundare  låsart  genom  att  for  Apuliæ  insåtla  Dauniæ,  och  han 
sager  sig  hufvudsakligen  hafva  Lachmanns  commenlar  till 
Luer.  I.  360  att  tacka  f6r  den  Angervisning,  hvarigenom  han 
kommit  på  råtta  vågen. 

L'ndersoka  vi  då,  hvad  Lachmann  på  det  anforda  stallet 
åtgjort,  så  inskrånker  det  sig  MII  en  temligen  tvår  och  omotive- 
rad  forklaring,  alt  i  afseende  på  Apulin  och  Apulis  ingen  nå- 
gonsin  tviflat  (»numquam  dubitatum  est«)  att  ju  forslå  stafvel- 
sen  var  lång.  Deraf  skulle  då  fdlja,  att  »altricis  exlra  limen 
Apuliæ  vore  en  foedissima  interpolatio«.  Jag  kallar  denna  Tor- 
klaring  tvår  och  omotiverad  derfore,  att  hvad  6om  går  nårmast 
forut  (hos  Lachm.)  snarare  synes  kunnat  och  bort  leda  honom 
till  en  motsatt  åsigt.  Ty  observationen,  att  vissa  mycket  be- 
gagnade  ord  hafva  en  vaklande  quantitet,  så  t  ex.  att  coturtiioes 
antråflas  jemte  colurnices,  pslatia  jemte  på  latin }  Vaticanus  jemte 
VaticanuSy  Mdmurra,  Luceree  jemte  MSmurra,  Lticeres,  hade 
kunnat  gifva  en  lika  så  god  utgångspunkt  f6r  det  antagandet, 
att  med  Apulia  forhållandet  kunde  vara  cnahanda,  eller  att  del 
ordet,  i  trots  deraf,  att  a  i  Apulus  år  långt  och  u  kort,  kunde 
begagnas  tverlorn  med  a  kort  och  u  långt.  Och  hade  under- 
sdkningen  blifvit  hftllen  inom  kretsen  af  Noniina  propria,  sår- 
deles de  mångstafviga  och  med  aktgifvande  på  deras  forhållande 
till  korlare  primitiva,  så  skulle  det  befunnits,  alt  ånnu  mera 
lalande  analogier  f6r  en  sådan  quantitetens  omkastning  verkligen 
anlråtTas.  Och  hvad  hår  sårskilt  b5r  anmårkas  år,  att  dessa 
analogier  kunna  hemtas,  icke  blott  såsom  de  nyss  anforda,  från 
olika  sknlder,  {ceturnices  från  Luer.,  cdturnices  från  Ovid.,  Lii- 
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ceres  från  Prop.,  Lucéribus  från  Ovid.)  utan  från  samme  skald, 
så  att  icke  tiden  och  folkets  forandrade  taibruk  (»vulgi  mobilitas«) 
kan  hafva  vållat  omkastningen ,  såsom  L.  synes  fdrestålla  sig, 
utan  skaldernas  bryderi  vid  mångstafviga  nomina  propria.  Nar 
vi  då  se  samme  Yirgilius,  som  vid  de  medgorligare  och  kortare 
formerna  Priamus,  Priami  eet.  fdljl  den  råtta  stråten  (kort  an- 
tepenultimå)  med  det  iångre  och  i  verscn  omojliga  Priåmides 
fOretaga  den  korta  stamstafvelsens  forlångning  (jfr.  Italus,  halos 
eet.  men  Italiæ,  halides;  Sfculus  men  Sicelides  m.  fU,  så  må 
vi  icke  råkna  Horatius  till  ondo,  om  han  tager  sig  en  liknande 
Trinet,  så  mycket  mer  som  vi  hos  honom  ju  få  hålla  till  godo 
den  ånnu  storre  friheten,  att  han,  utan  elt  så  beskafladt  ndd- 
tvång,  ena  gången  brukar  Diana  med  lång  antepennllima,  andra 
gången  med  kort.  Och  samtida  som  de  voro,  gåfvo  likval  Vir- 
gilius  och  Horatius,  om  vi  vilja  sammanstålla  deras  prosodiska 
bruk,  någon  gång  olika  quanlitet  åt  samma  ord.  Så  har  Ionius 
hos  Virg.  denna  quantitet  — www,  hos  Hor.  denna  w~ ww.  Folj- 
aklligen  åro  vi  icke  derfore,  att  Hor.  brukar  ordet  Apulus  med 
den  regelråtta  och  vanliga  quantiteten,  genast  beråttigade  att  i 
Åpuliæ  vådra  en  corrumperad  text. 

Såsom  rentaf  olyckligt  måste  jag  anse  den  beromde  criti- 
kerns  fOrsflk  att  rubba  det  fOr  hans  fOrkastelsedom  ofver  Åpuliæ. 
(hår)  olågliga  Åpulicum,  III.  24.  4;  ty  terrenum  omne  tuis  et 
mare  publicum  år  en  emendation,  som  icke  ens  Kitler  funnit 
brukbar  och  for  hvars  ogillande  knappast  behofves  mer  ån  en 
blick  på  parallelstållet  III.  1.  33—36.  Mot  påståendet,  att  då 
adjectivet  till  Apulia  var  Apulus  vore  Apulicus  elt  oting,  kan 
med  skål  ;>nmårkas,  att  det  snarare  forhåller  sig  tvertom,  nem- 
Ugen  att  den  rigtiga  adjectivbitdningen  år  Apulicus,  likasom  Ita- 
liens, Marsicus,  Africus,  och  att  den  icke  upphOr  att  vara  delta, 
fastån  skaldernas  friare  språkbruk  tillåtit  sig  alt  begagna  sub- 
stantiverna, de  singulara  folk-  (eller  person-)  namnen  Apulus, 
ltalws,  Marsus,  Af  er,  ja  till  och  med  Romulus  såsom  adjec- 
tiver. 

Men  bdr  nu  redan  det  hår  anfOrda  gora  tillfyllest  for  att 
råttfårdiga  såvål  forkortningen  af  a,  som  fOrlångningen  af  u  i 
Åpuliæ,  så  återstår  dock  for  den  sednare  en  ytterligare  analogi 
uti  Sal.  I.  5.  77: 

Incipit  ex  illo  montes  Apulia  notos  .  . 
om  hvilket  stalle  man  val  får  forslå  Lachmanns  tystnad  så,  all 
han  lemnar  dess  riktighet  obestridd. 

2\* 
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Hårmed  synas  mig  alla  prosodiska  skal  till  f6rkastande  af 
lasarten  Apulia*  vara  undanrojda.  Att  texten  år  på  något  sått 
corrumperad,  vill  jag  dermed  icke  hafva  IGrnekat.  Jag  har  blott 
den  fOreslållningen,  att  man  satt  den  critiska  knifvcn  på  någon 
annan  punkt,  ån  den  sjtika.  Forsoken  att  hjelpa  hafva  hitttlls 
foretrådesvis  varitrigtade  just  på  delta  Apuliæ,  i  stallet  for  hvilket 
man  forsOktatt  insåtta:  patrice,  aedulæ,  Puliæ,  Folliai,  AquilUæ, 
Dauniæ,  ja  till  och  med  pes  ttdit.  Af  dessa  år  den  af  Ritter 
i  texten  inforda,  redan  af  Dun  tier  foreslag  na  correctionen 
Dauniæ  uppenbarligen  den,  som  minst  hjelper.  Ty  ligger,  så- 
som allmånt  antages,  den  stora  svårigheten  deri,  att  Hor.  skulle 
befinna  sig  på  samma  gång  på  det  Apuliska  Vultur  och  likvål 
extra  limen  Apuliæ,  så  afhjclpes  den  icke  dermed,  att  man  i  st.  f. 
Apuliæ  insåtter  ett  anuat  namn,  som  dock  betecknar  samma 
sak,  nemligen  just  landet  Apulien,  icke  staden  Venusia,  såsom 
Ritter  antager,  men  utan  annan  bevisning,  an  den  motDunt- 
zer  rigtade  anmårkningen,  som  sjelf  behofver  bevisas,  att  Dau- 
niæ skall  tagas  såsom  adjectivum. 

For  egen  del  tror  jag,  att  felet  ligger  i  den  foregående 
versen  och  nårmast  i  dess  slul :  in  Apulo.  Tanker  jag  mig  det 
genom  scriptio  continua  inapulo,  så  kan  derunder  lått  dolja 
sig  en  felskrifning  i  st.  f.  inåbulo  d.  å.  inambulo.  Vidare 
ser  jag  uti  me  och  fa b uloeæ  afsigtiga  correctioner  for  dum 
f  ab  u  lo  s  o  tillkomna,  sedan  man  genom  in  Apulo  forlorat  rålta 
*  spåret.    Jag  låser  således: 

Dum  fabuloso  Vidture  inambulo 
Altrici8  extra  limen  Apuliæ 
Ludo  fatigatumque  somno 

Fronde  nova  puenim  palumbes 
Texere  .  .  . 

Constructioneu  dum  .  .  inambulo  .  .  iexere  år  fullkomligt  ena- 
handa  med  den  åfven  till  tankcinnehållet  liknande  I.  22.9—12: 
Namque  me  silva  lupus  in  Salina 
Dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra 
Terminum  curin  vagor  expeditus 
Fugit  inermem  .  . 
samt  med  I.  10.  10 — 12: 

.  .  puerum  min  ad 
Voce  dum  terret9  viduus  pharetra 
Ri  nit  Apollo. 


■ 
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Fabulo8æ  palumbes  såsom  sammanhOrande  ar  en  till  den 
grad  långdragen  och  sokt  structur,  att  jag  rcdan  derfdre  tviflar 
på  den  lasartens  rigtighet.  Också  visar  del  sig,  att  ingendera 
af  de  gamle  Scholiasterna  (Acron,  Porphyrion)  tånkte  sig  muj- 
lighclcn  att  taga  fabulosæ  såsom  epithet  till  palumbes,  utan 
hånforde  det,  likaledes  felaktigt,  till  altricis.  Men  skulle  man 
också,  hvad  jag  ej  mindre  betviflar,  kunna  i  Hor.  Oder  uppsoka 
någol  epithet  i  fdrsta  versen,  som  har  sitt  hufvudord  fdrst  i  den 
derpå  fOljande' fjerde  —  hvad  vill  då  i  dllt  fall  fabulosæ  palum- 
bes saga?  Det  kan  val  icke  fattas  såsom  en  antecipation  på 
den  saga,  i  hvilken  de  derefter  genom  skaldens  beråtlelse  om 
hvad  med  honom  hade  tilldragit  sig,  skulle  komma  att  flgurera? 
FOr  ofrigt  voro  visserligen  åfven  foglar  t.  ex.  phoenix,  strix,  ca- 
primulgus,  den  ene  sjelf  en  saga,  de  två  andra  fOremål  for  sa- 
gor,  sagner;  men  dufvorua?  Deremot  spelade  och  spela  floder, 
berg  och  dfverhufvud  localiteter  i  sagorna  ofta  en  role.  Jfr. 
fahulosus  Hydaspes,  fabulosus  Atlas,  fabulosa  palus,  f abulo- 
sum  /return. 

Hvad  slutligen  betråffar  inambulo ,  så  afven  om  icke  Ci- 
cero en  gång  hade  begagnat  det  ordet,  kunde  Hor.  med  sin 
kånda  fdrkårlek  for  nya  ordbildningar ,  i  synnerhet  sammansått- 
ningar  med  in  (jfr.  inæstuare,  incogitare,  indormire,  inemori, 
inimicare,  immori  o.  ».  v.)  uog  hitlat  på  att  sjelf  forste  infora 
det  i  språket. 

Sedan  tiqwtov  tpevdog  fOregått,  d.  v.  s.  sedan  af  inåbulo 
genom  felaktigt  åtskiljande  blifvit  gjordt  steg  for  steg  in  abulo 
—  in  abulo  -  in  apulo,  har  det  ofriga,  fabulosæ  for  fabuloso, 
samt  me  for  dum,  foljt  såsom  afsigtliga  correctioner,  i  det  Vul- 
ture  icke  syntes  behofva  något  annat  epithet  an  Apulo,  och 
fabuloso  derf&re  åndrades ,  så  alt  det  skulle  passa  till  altricis 
el.  palumbes,  samt  den  efter  forsvinnandet  af  inambulo  bristande 
antydningen  om  personen  ersattes  genom  åndringen  af  dum  till  me. 

2. 

Sat.  I.  4.  86,  87. 

E  quibus  unus  amet  quavis  aspergere  cunctos 
Præter  eum,  qui  præbet  aquam  .... 
Constructionen  år  hård,  huru  man  tager  den.  Bibehålles 
låsarten,  sådan  den  hår  i  ofverensståmmelse  med  samtlige  nyare 
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bearbetningar  af  Horatius  år  angifvcn,  så  åro  foljande  tre  otymp- 
ligheter  forhånden:  I)  quavis  absolute  fdr  quolibet  modo;  2) 
aspergere  absolute  for  aspergere  salibus  1.  dicteriis\  3)  qui 
præbet  aquam  genom  meiosis  fdr:  qui  præbet  vinum  et  aquarn^ 
och  detta  åler  for:  qui  præbet  convivium. 

Hvad  nu  forst  q  uavis  betrålTar,  så  åberopar  man  till  stod 
for  dess  absolula  anvandning  Virg.  Aen.  I.  076  Qua  facere  id 
possis,  nostram  nunc  aceipe  mentem;  ib.  682  Ne  qua  scire  do- 
ks mediusve  occurrere  possit;  —  Bue.  9.  14  quacumque  no- 
vas incidere  lites\  och  Catull.  .76.  13  verum  hoc  qualubet  tf- 
ficias.  Vill  man  nu  också  icke  hålla  for  strångl  på  den  om- 
standigheten ,  alt  i  alla  dessa  fall  qua,  quacumque ,  qualu- 
bet icke  så  mycket  belecknar  (hvad)  salt  (som  helst),  som  fasl- 
mer  vag,  forfaringssått,  method  (via  et  ratione),  så  år  der  likvål 
en  annan  ånnu  vasentlierare  skilnad  mel  Ian  nyss  anforda  stållen 
och  det  hår  forevarande,  neml.  att  facere,  scire ,  effictre  åro 
idel  egentliga  utlrvck  bredvid  hvilka  det  obeståmda  och  fårglosa 
qua  (quacumque}  qualubet)  icke  gflr  något  storande  afbrott,  samt 
att  åfven  incidere,  ehuru  ursprungligen  tropiskt  i  betydelsen  af- 
bryta,  gora  slut  på,  i  Virgilii  tid  redan  upphort  att  gora  elTecten 
af  en  metaphor.  Deremot  år  aspergere  ett  fdr  den  begrepps- 
spher,  dit  det  måste  hånforas,  så  nytt  och  o  van  ligt  uttryck,  att 
del  svårligen  kan  undvara  en  från  samma  bildliga  område  heintad 
ablativus  instrumenti,  lor  att  tanken  skall  få  sin  fuila  beståmdhet. 
tin  sådan  ablativus  skulle  nu  visserligen  kunna  dolja  sig  bakom 
quavis,  hvilket  kunde  tånkas  vara  en  felskrifniug  t.  ex.  ist.  f. 
nævis  (ant.  gnævis),  så  vida  icke  sjelfva  betydelsen  af  nævis 
lade  hinder  i  vågen.  En  homo  dicax  skulle  kunna  sagas  maculis 
aspergere  aliquem  i  betydelseti  af  såtta  klick  på,  ofverosa  med 
speord  fconviciis  insectari),  men  ej  gerna  nævis  aspergere.  Dere- 
mot ligger  aqua  så  helt  och  hållet  inoin  samma  metaphoriska 
område,  som  aspergere,  atl  ett  naturligare  complement  till  den 
i  verbet  oafslutade  tanken  ej  skulle  kunna  uppsokas.  Asper- 
gere quavis  aqua:  med  hvad  våtska  som  helst  beslånka,  år 
en  med  Horatii  originella  tankegång  fullkomligt  ofverensståm- 
mande  bildlig  beteckning  for  den  ohejdade,  •  hånsynslosa«, 
scurrila  påflugenhet,  som  stror  speglosor  omkring  sig  till  den 
ene  och  andre  af  bordskamraterna.  Skulle  någon  vilja  sårskilt 
urgera  sjelfva  bilden  och  fordra  redovisning  fOr  den  flerfald  af 
våtskor,  hvarpå  den  pekar  —  såsom  hvarje  bild,  hvarje  meta- 
phor bor  hafva  en  ostensibel  sida,  som  kan  uppfattas  oberoende 
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af  den  egentliga  tanke,  for  hvilken  den  år  en  omklådnad  — 
så  vore  man  ofdrhindrad  att  betrakta  quavis  aqua  såsom  sam- 
manfattning  af:  vel  sputo  vel  felle  vel  denique  urina.  Detta  sista 
gOr  val  bilden  något  rå  och  grofkornig;  med  till  något  annat 
var  den  heller  icke  amnad,  om  också  grofkornigheten  ar  mera 
antydd,  ån  utpreglad.  Man  kan  fdr  Ofrigt  jemfora  Sat.  I.  3.  90 
samt  Suet.  Nero  56. 

Frågan  år  nu  blott:  behOfves  icke  aquam  båttre,  såsom 
fyllnad  till  tanken  i  præbet,  ån  aqua  till  aspergere?  Jag  tror  det 
icke.  Ty  om  också  verbet  p ræber e  endast  undanlagsvis  och  i 
speciel  anvanduing  brukas  absolute,  for  att  beteckna  bestå, 
slåppa  till  (ex.  Varr.  R.  K.  II.  5.  (vituli),  quibus  non  satis 
præbent  matres,  Ov.  Art.  Am.  II.  685  Odi,  quæ  præbet,  quia  sit 
præbere  necesse),  så  hade  redan  fOre  Horatii  tid  de  deraf  hår- 
ledda  substantiverna  præbitor  och  præbitio  antagit  en  sådan  ab- 
solut och  generel  betydelse,  det  forrå  af  vård,  skaffare, 
Gr.  ndooxog,  det  sednare  af  vård s  kap,  skyldighet  (tur) 
att  beslå,  alt  steget  derifrån  till  bruket  af  .qui  præbet  i 
samma  betydelse,  som  f6r  præbitor  redan  var  gångbar,  icke  var 
sårdeles  vågadt.  Derlill  kommer  också  den  stora  låtthet,  hvar- 
med  ur  sæpe  tribus  lectis  videas  coenare  quaternos  ljus  kan 
vinnas  ofver  hvad  for  en  præbitio,  som  år  i  fråga,  neml.  att 
sakcn  bdr  fatlas:  qui  præbet  coenam  I.  convivium.  Och  i  allt 
fall  synes  mig  qui  præbet  aquam  vara  en  så  tillskrufvad  och 
forkonsllad  våndning  i  stallet  for  qui  præbet  convivium,  att,  så 
långe  ingenting  dermed  jemforligt  kan  ur  literaturen  fOrevisas, 
jag  hdgligen  belviflar,  attlior.  skulle  hafva  så  uttrycktsig.  Man 
åberopar  tørgåfves  den  mciosis,  som  i  raoderna  språk  år  vanlig, 
alt  vården  då  han  inbjuder,  åfven  till  yppigare  gåstabud,  ned- 
salter sin  egen  anråttning  och  icke  lofvar  annat  ån  »husmans- 
kost«  —  ty  det  år  hår  icke  vården,  som  talar  eller  bjuder,  utan 
som  omtala8.  Och  åfven  om  det  låte  bevisa  sig,  att  hos  Ro- 
marne en  convivii  præbitor  om  sin  egen  anråttning,  vid  bjud- 
ningen,  begagnade  så  fOrringande  ordalag,  alt  han  bjode  blott 
på  vattnet ,  hvarmed  vinet  skulle  utspådas,  men  icke  nåmnde 
hvarken  vinet  eller  maten,  så  år  dock  afstandet  stort  från  en 
sådan  anvåndning  till  ett  så  vidstråckt  bruk  af  denna  meiosis, 
alt,  hvar  gång  man  blott  ville  tala  om  en  vård,  han  kort  och 
godt  skulle  kunna  betecknas,  såsom  den  der  består  (slapper  till) 
vatten  —  och  det  ulan  att  något  annat  stalle  hos  någon  for- 
faitare  viltnade  om  gångbarheten  af  ett  sådant  språkbruk.  Af 
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Sat.  II.  2.  69  unctam  præbebit  aquam  kan  icke  något  stad 
hemtas  for  præbet  aquam  i  denna  betydelse;  ty  det  uttrycket 
mcra  f6rutsålter,  an  utsåger,  alt  han  år  vården  (ungefar  så: 
qui,  quando  præbiturus  est,  ne  aquam  quidem  pur  am  præbebit)} 
och  hos Juven.  5:  61  syftar  calidæ  gelidæque  minister  uppenbar- 
iigen  icke  på  vården,  icke  heller  på  heln  måltiden,  utan  på  en 
slaf  for  denna  sårskilta  forråttning  att  tillhandahåtla  vatten  fOr 
tvagning  och  f6r  vinets  utspådning. 

På  grund  af  allt  detla  kan  jag  icke  annat  ån  forvånas  Ofver 
den  enhållighet,  hvarmed,  en  enda  undantagen,  alla  mig  for 
Ogonblicket  tillgångliga  bearbetare  (Bentley,  Doring,  Heindorf, 
WOstemann,  Orelli,  Dimtzer,  Dillenburger,  Keighthley,  Strodt- 
mann,  Dubner)  skjutit  ifrån  sig  den  bjelp,  Muretus  erbjudit: 
quavis  aspergere  cunctos,  præter  eum,  qui  præbet,  aqua. 
Ty  huru  lått  afskrifvarena  hade  for  alt  af  en  ablativus  (singularis) 
gora  en  accusativus  och  tverlom,  derom  ger  Madvig  Cmend. 
Livianæ  p.  256,  257  ndjaktig  upplysning.  Har  foll  det  sig  så 
mycket  naturligare  att  af  aqua  gora  aqud  d.  v.  s.  aquam  som  på 
en  tid,  då  antingen  inga  eller  endast  de  større  skitjeteckoen 
begagnades,  det  låg  så  nåra  tillhands  att  af  aquam  gOra  ett  ob- 
ject  till  præbet. 

Det  enda  undantaget  från  denna  enhållighet  år  Fransmannen 
Charpentier  (Paris  1845}.  Han  låser  nemligen:  quavis ..  qui 
præbet,  aqua.  Men,  besynnerligt  nog,  år  hans  egen  anmårkning 
till  stallet  snarare  egnad  att  motivera  den  andra  låsarten.  Den 
lyder  så:  Sic  enim  Ugendum  et  convivator  intelligendus.  V.infra 
II.  2.  69.  Elegans  præterea  observatio  est  Oesneri:  »Qui  præ- 
bet aquam  eo  genere  extenuationis  did  videtur,  ut  ad  sorbi- 
tionem  invitant  hodie,  qui  lautas  epttlas  instruxere*.  —  Af  alla 
ofriga  finner  jag  blott  Fca  hafva  insett  behofvet  af  aqua  till 
aspergere,  men  afven  han  låser  likval  aquam  och  vill,  att  det 
skall  gora  tjenst  på  dubbelt  salt,  både  såsom  object  till  præbet 
och  såsom  ablativus  instrumenli  til  aspergere,  en  construction 
and  xøu'or,  som  svårligen  lårer  kunna  godkannas. 

Att  aqua  kommer  val  långt  efter  quavis  år  vål  .sant,  men 
det  år  likvål  blott  det  till  hufvudtanken  h  o  ran  (Je  aspergere  cunctos 
och  den  med  cunctos  articulerande  sidotanken :  præter  eum,  qui 
præbet,  som  skiljer  dem  åt.  Utomdess  år  Ilor.  i  Salirerna  icke 
så  noga,  om  ett  ord  kommer  just  så  nåra  det,  hvartill  del  med 
sin  grammatiska  relation  horer,  blott  det  fOr  olrigt  får  en  beteck- 
nande  plats.    Jfr.  I.  2.  16,  17: 
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Nominet  sectalur,  modo  sumta  veste  virilt 
Sub  patribus  duris}  tironum. .  . 
der  de  sammanhdrande  nomina  ocb  tironum  på  likaanda  sått  åt- 
skilja8  i  den  yttre  stållningen. 

Hår  på  8tåltet  skulle  nu  verktigen  aqua  och  quavis  kunnat 
stållas  alideles  bredvid  hvarandra,  blott  genom  den  lilla  fOrån- 
dringen  att  amet  ocli  aqua  fålt  byta  plats: 

E  quibus  unu8  aqua  quavia  a&peryerc  cunctos 

Præter  eum,  qui  præbet,  amet.  .  . 
NAgon  torde  då  deraf,  att  Hor.  lemnat  denna  mojlighet 
obegagnad,  vilja  draga  den  slutsatsen,  att  skalden  icke  tånkt  sig 
dem  tilisamman  och  att  således  aquam  likvål  torde  vara  det 
råtta.  Saken  kan  dock  ses  från  en  annan  sida.  Detta  tredubbla 
qu  fquibus  —  aqua  —  q uavis)  i  en  vers  hade  nemligen  varit 
missljudande  och  erinrat  om  den  på  hårmning  af  grodornas  qvå- 
kande  beråknade  versen: 

Quamvis  sunt  sub  aqua,  sub  aqua  maledicere  tentant. 
Och  dertiil  hade  det  betecknande  i  stallningen  {quavis  och  aqua 
såsom  tankens  hufvudmomenter  inneslutande  det  dermed  sam- 
manhdrande och  jemforelsevis  mindre  vigtiga)  blifvit  i  viss  mån 
rubbadt. 

Slutligen,  for  att  ånnu  en  gång  återkomma  till  den  antagna 
låsarten,  så  år  uppenbarligen  den  svagaste  punkten  i  den  deraf 
betingade  uppfattningen  den,  att  quavia  aspergere  skulle  betyda 
på  hvad  sått  som  helst  begabba  (drifva gåek  med)  och  det 
fastån  aspergere  hvarken  enbart  eller  med  en  tillsatt  ablativus 
på  något  annat  stalle  har  en  sådan  betydelse.  Ty  aspergere 
lingua  (ad  Herenn.  IV.  49)  ser  val  snårlikt  ut,  allramest  eftersom 
det  forekommer  i  en  anvisning  om  begagnandet  af  bilder;  men 
aspergere  lingua  ar  der  del  af  en  allegori  och  de  sårskilta 
uttryeken  hållna  mera  i  den  egentliga  och  råttframma  tonen  af 
en  totalskildring  utaf  den  såsom  bild  valda  draco  och  hans 
beteende,  ån  att  uågot  af  dem  kan  uttagas  och  behandlas  såsom 
en  friståenée  metaphor,  syftande  på  en  viss  mensklig  egenskap 
eller  ett  visst  menskligl  charaktersdrag.  Dessutom  år  redan  i 
och  for  sig  och  oberoende  deraf,  om  quavis  aspergere  vore  ett 
adæquat  Latinskt  ultryck  for  den  angifna  tanken,  denna  tanke 
sjelf  mer  ån  lofligt  svag  och  betydelselds.  Ty  hvad  vill  detta 
saga:  på  hvad  sått  som  helst  begabba?  och  behofver  det 
ena  såttas  i  fråga,  om  den,  som  har  den  lusten  att  dricka 
gåek  med  sine  bordskamrater  (sårdeles  då  man  måste  tånka  sig 
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en  acurra  såsom  den  åsyftade  begabbaren)  icke  våljer  såt  ten, 
icke  våger  orden,  icke  tager  det  noga,  hum  uttrycken  falla  sig 
och  om  gåckeriet  blir  grdfre  eller  finare  —  då  sjelfva  hans  natur 
anvisar  honom  just  det  grdfre  gåckeriet  såsom  hans  genre? 
Således  skulle  quavta  i  det  Tallet  saga  alldeles  ingenting!  Och 
dertill  den  ofullåndade  tanken  uti  aapergere?.  Hedan  med  afseende 
på  detta  skulle  och  borde  Hon,  om  han  verkligen  åsyftat  »på 
hvad  sått  som  helst  begabba* ,  heldre  sagt: 

E  quibw  un\i8  amet  quacumq ue  lacessere  cunctos. 
Men  vi  kunna  sannerligen  icke  påbdrda  honom  hvarken  en 
så  svag  tanke,  som  den  ett  så  beskaffadt  quavta  eller  qua- 
cumque,  eller  en  så  obest&md,  som  aapergere  skulle  inne- 
båra,  och  tvingas  derfore,  om  vi  icke  få  taga  aqua  dit,  alt  for- 
kasla  både  quavta  och  aspergere  och  forestålla  oss,  att  skalden, 
heldre  ån  att  onOdigtvis  tala  om  såttet,  som  genom  begabbareos 
egen  natur  var  gifvet  såsom  foga  grannlaga,  skulle  betonat  an- 
tingen  hejdldsheten  (att  denne  scurra  aldrig  ville  upphora,  af 
ingenting  låt  stora  sig)  eller  det  rikliga  flddet  af  hans  gåckandc 
suada,  ymnigheten  af  hans  råa,  men  naturligtvis  icke  all  qvickbet 
saknande  infall,  eller  slulligen  den  kitsliga,  angripande  syltningen. 
Alit  eftersom  det  ena  eller  andra  af  dessa,  utan  tvifvel  i  jem- 
fdrelse  med  såttet  (quavta)  betydelsefullare,  momenter  anslått 
honom  bast,  hade  han  kunnat  skrifva: 

iaine  fine  lacessere  cunctos  .  . 
sale  multo  aapergere  cunctos . . 
petulans  illudere  cunctos .  . 
ehuru  åfven  då  qui  præbet  aquam  skulle  fallit  sig  sokt  och 
onaturligt.    Det  vårsta  år  likvål,  såsom  hår  torde  vara  til  Ofver- 
flod  visadt,  att  den  forrå  tanken  faller  alldeles  sonder  och  hvar- 
ken af  quavta  eller  aapergere  blir  någonting,  nemligen  som 
år  lioratius  vårdigt,  så  vida  de  icke  stodjas  och  uppbåras  af  ett 
dertill  horande  aqua. 

♦ 
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(Efter  Rud.  Roth.) 

Vanskeligheden  ved  Opfattelsen  af  ovennævnte  Sted  i  den  hcaiodelske  Digt- 
samling "Ef>ya  xai  wignt,  det  bekendte  Stykke  ora  de  5  Menneskealdere,  be- 
staaer  hovedsagenlig  i  Besvarelsen  af  de  Spergsmaal:  paa  hvad  Maade  ere 
Benævnelserne  for  de  forskellige  Slægter  at  opfatte?  og  hvorledes  forholde 
disse  Slægter  sig  indbyrdes  i  den  fremsatte  Rækkefølge?  —  Herom  er  i  vore 
Dage  skrevet  saare  meget  (bl.  A.  af  Buttmann,  Preller  og  K.  F.  Hermann), 
uden  at  det  er  l>kkedes  at  komme  til  nogen  synderlig  Enighed ;  og  dette  Sted 
hører  maaskee  til  de  Steder  hos  de  gamle  Forff.,  der  enten  ved  Textens  For- 
vanskning eller  det  fragmentariske  i  Indholdet  aldrig  skulle  blive  os  klare.  — 
Et  selvstændigt  og  interessant  Bidrag  til  Forstaaelsen  af  den  her  omtalte  Episode 
er  Imidlertid  uylig  leveret  af  Prof.  R.  Roth  i  en  Afhaudling  (Ueber  den  Mythus 
von  den  funf  Menschengeschlechtern  bei  Hesiod.  Tubingerprogr.  1860),  hvis 
Hovedindhold  vi  her  skulle  forsøge  at  gengive.  —  Hvad  for  det  første  de  fem 
Slægters  Navne  angaaer,  da  har  Benævnelsen  (for  de  fire)  efter  Melaller  ikke 
blot  givet  senere  Oldtidsdigtere  og  Scholiaster  Anledning  til  den  smagløse  Op- 
fattelse, at  Menneskene  skulde  være  skabte  af  disse  Stoffer1),  men  ogsaa  vild- 
ledet de  nyere  Fortolkere.  Den  sædvanlige  Antagelse  er  saaledes  den,  at  Me- 
tallerne skulde  være  Billede  paa  de  efter  dem  benævnte  Slægters  Tilstande 
eller  Egenskaber  (s.  f.  Ex.  Preller,  Griech.  Myth.  I.  p.  (iO).  Men  alle  Forsøg 
i  denne  Retning  frembyde  saamange  Vanskeligheder,  at  man  i  Reglen  kom- 
mer til  det  Resultat,  at  hele  Episoden  er  overleveret  i  en  forvansket  Skik- 
kelse, som  en  senere  Sammensmeltning  af  forskellige  Mythcr.  Roth  (a.  S. 
p.  12  f.j  mener  nu,  al  ved  denne  Classiflcering  Navnene  —  uden  tiogen  dybere 
symbolsk  Betydning  —  blot  ere  laante  fra  en  anden  bestaaende,  vel  kendt 
Orden,  og  at  ■Vanskeligheden  forsvinder,  naar  man  i  Benævnelsen  efter  Me- 
taller ikke  søger  Andet  end  det  billedlige  Udtryk  for  cu  Rækkefølge:  isteden 
for  at  tælle:  den  første,  anden  Slægt,  anvender  Mythens  Billedsprog  Metaller- 
nes Rækkefølge  efter  deres  Værdi  og  siger:  Guldalderen,  Sølvalderen  o.  s.  v. 
—  Samtlige  fem  Slægter  optræde  hos  Digteren  som  ensartede  derved,  at  de 
oprindelig  alle  vare  menneskelige,  men  som  forskellige  tig  egenlig  dan- 
nende to  Grupper,  derved  at  den  første  og  anden  Slægt  efter  Bortgan- 
gen fra  Jorden  blive  udødelige  Aandevæsener  (v.  121),  medens  dette  ikke 
skeer  med  de  tre  andre.  Selv  do  Heroer,  der  (if.  vv.  I  Go  ff.)  hensættes  paa 
de  Saliges  Øer  *  vedblive  dog  at  være  Mennesker;  de  ere  ikke  døde,  men 
heller  ikke  Væsener  af  en  højere  Art,  og  denne  særegne  Begunstigelse  fra 
Guderne  er  kun  en  Undtagelse«  (Roth.  a.  S.  p.  13  f.)  Paa  denne  Adskillelse 
lyde  ogsaa  de  Episoden  indledende  Vers  106— 8  Her  siger  nemlig  Digteren, 
at  »han  vil  foredrage  hvorledes  Guder  og  dødelige  Mennesker  have  samme 
OprinActe?(ixxoQvrfuicto  as  opodtr  ytytiaot  &toi  »ytiToir'  /trfyutnot)* , hvilket 


')  Dette  mener  endogsaa  Gottling  (Anm.  til  v.  108,  2den  Udg.)  om  Guld-, 
Sølv-  og  Kobberalderens  Mennesker,  men  opfatter  (Anm.  til  v.  170) 
ot(?i]Qto<  om  Gharacteren! 
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ved  den  almindelige  Forklaring  synes  hojst  paafaldende,  da  der  iugensteds  senere 
er  Tale  om  Gudernes  Oprindelse1).  Ved  derimod  at  opfatte  9toi  her  brugt 
lig  med  daifiovts  (det  omvendte,  ifai/uovtt  for  9§oi,  cr  jo  meget  almindeligt;, 
bliver  Sammenhængen  rigtig:  Mythen  handler  om  visse  Guders  —  ikke 
Gudernes  —  og  de  dødelige  Menneskers  beslægtede  Oprindelse,  naar  den  for 
to  Classer  af  Guddomme  viser,  at  de  ikke  ere  andet  end  Dæmoner,  der  op- 
rindelig have  været  Mennesker.  —  Fortolkerne  pleje  nu  ved  hele  denne 
Dæmonlærc  hos  Hesiod  kun  lalmlndelighed  at  henvise  til  Orienten,  som 
den  Kant,  hvorfra  disse  fremmede  Forestillinger  have  trængt  sig  ind.  men 
her  troer  tvertimod  R.  —  der  som  bekendt  er  hjemme  i  Vederne  og  hele 
den  ariske  Oldtldsdigtning  —  at  have  fundet  endnu  bevarede  Spor  af  en 
gammel,  den  indogermaniske  Urtid  tilhørende  Forestilling.  »Den  gyldne  Slægt 
betegner  den  Tid,  da  der  herskede  uforstyrret  Lykke  og  barnlig  Enfoldighed 
paa  Jorden,  da  der  var  Fred  mellem  Guder  og  Mennesker,  en  Tid,  som  ikke 
alene  den  græske  Digter,  men  de  langt  ældre  vediske  Hymnesangcre  see  til- 
bage paa  med  Længsel,  som  Zendavesta  skildrer  i  Mythen  om  Jima  og  Ed- 
daen  stiller  som  Gudernes  Guldalder  ved  Verdensudviklingens  Begyndelse. 
Sølvalderens  Mennesker  danne  en  fuldkommen  Modsætning  dertil  [yfVoc  nolp 
X"(>6nQot>  v.  126  f.];  deres  Tilværelse  cr  kun  en  mojsommelig  Udvikling  af 
de  menneskelige  Evner  [txaror  nali  hta  /r?l?»to,  /uiya  r^moe  v.  129  f.]; 
en  stakket  Tid  leve  de  som  Mænd,  gensidig  forbitrende  hverandre  Livet,  og 
da  de  endogsaa  nægte  Guderne  Lydighed  og  Æresbevisning,  bortrykker  Zevs 
dem  i  Vrede«  (R.  p.  15  ff).  Her,  i  denne  skarpe  Modsætning,  viser  Mythen 
sig  i  sin  Oprindelighed,  uden  Spor  af  de  seneres  Bestræbelser  for  at  gére 
Slægternes  Følge  til  en  jævnt  nedadgaaende  Række.  Guld-  og  Sølvalderen 
danne  de  to  første  Trin,  »en  forhistorisk  Menneskehed«,  ved  hvis  Skildring 
■  Mythens  Digter  har  indvævet  Forestillingen  om  Aanderigets  Dob- 
belthed i  Sagnene  om  Menneskehedens  Slægter  eller  Epocher;  og  det  er  da 
denne  Grundtanke  —  Modsætningen  mellem  lyse  og  mørke  Aander,  Dæmoner 
—  der  er  gaaet  over  i  Skildringen  af  de  første  Slægters  Jordeliv.  Det 
bliver  aitsaa  ikke  noget  »østerlandsk«,  d.  v.  s.  en  fremmed  og  uforstaaelig 
Tilsætning,  der  her  optræder  for  første  Gang  for  Grækeren,  men  en  gam- 
mel, maaskee  her  for  sidste  Gang  foredraget,  religiøs  Lære.  Modsætningen 
mellem  Lysets  og  Mørkets  Rige  staaer  imidlertid  ikke  længere  for  Digteren  i 
sit  oprindelige  Omfang.  Hos  ham  er  Adskillelsen  kun  i  overjordiske  \im/96- 
rtot  v.  122)  og  underjordiske  (vno/5or»o»  v.  UO)  Aander:  hine  giver  han 
(v.  122,  jfr.  252)  det  samme  Hven' —  at  vaage  og  bringe  Velsignelse  (<fvkax*(, 
Ttkovroddrat')  —  som  efter  de  gamle  ariske  Sagn*)  tilkommer  dels  de  salige 
Aander,  •  Fædrene«,  dels  »Spejderne«  (spacas),  den  øverste  Guds  Tjenere. 
For  den  anden  Klasse  Aander  kender  Hesiod  ikke  mere  nogen  Bestemmelse. 
Han  har  jo  ikke  længere  Mørkets  Rige,  dette  er  for  ham  kun  »Dybet«;  han 


')  Gottling's  Citat  af  Pindars:  fx  fittts  nrio/uty  /mtqos  a^on^ot  strækker 
ikke  til,  da  »Gudernes  og  Menneskenes  Oprindelse  af  Jorden,  den  fælles 
Moder,  slet  Ikke  her  berøres  med  et  Ord,  men  der  tvertimod  blot  siges, 
at  Guderne  have  skabt  Menneskene  iyéyot  ay&ouintør  a&avarot  no^cttp 
v.  109  jfr.  vv.  127,  142  og  157.) 

*)  Roth  anfører  mange  slaaende  Exempler  til  Sammenligning,  af  Rig-  og 
Atharva-Veda  og  de  iranske  Religlonsbøger. 
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kan  derfor  heller  ikke  beskrive  den  Virksomhed ,  som  var  givet  dem  af  den 
højere  Oldtid,  at  optræde  fiendsk  mod  Gudernes  Verk  og  Menneskenes  fromme 
Stræben.  En  Antydning  er  dog  endnu  bleven  tilbage  i  v.  141:  all*  ffinqf 
nftrj  xai  roictv  ontfåtl.  Hvorledes  kan  nemlig  »Hæder  ledsage«  dem,  som  i 
Livet  ingen  Ære  have  erhvervet  sig  og  som  deres  Skaber  i  Vrede  har  bort- 
revet? Kun  den  oprindelige  Forudsætning  af  en  gudeflendsk,  men  dog  over- 
menneskelig Virksomhed  kan  forklare  os  dette:  efter  den  legemlige  Død 
leve  disse  Væsener  endnu  et  virkeligt  Liv,  ikke  et  Skyggeliv  som  de  i  Hades 
(Jfr.  ftdxagtt  9»qroi  v.  140):  de  ere  altsaa  forsaavidt  hojere  staaende  end 
Menneskene  og  derfor  siges  »Ære  at  følge  dem*.  (Roth  p.  18  f.)  — 
Efternt  nu  disse  Slægters  Tid  var  omme,  hvis  Bestemmelse  det  var  at 
fylde  Aanderiget,  fulgte  Kobber-,  Helte-  og  Jern-Alderen,  en  særskilt  Gruppe, 
fremstillende  den  historiske  Menneskeheds  Epocher,  »om  Begyndelse, 
Héjdepunct  og  Tilbagegang.  Kobberalderen,  denne  Begyndelse  til  Dig- 
terens egen  Verdenspehode,  hvor  Dødens  Lod  rammer  alle  og  for  bestandig, 
og  kun  ved  Gudernes  Naade  undtagelsesvis  holdes  borte,  —  den  skildres  af 
Mythcn  som  den  rna  Krafts  og  Voldsomheds  Periode.  Nærmest  Digteren 
(n(iowøjf  ytytjj  v.  169)  laa  den  heroiske  Tid,  om  hvis  Færd  hele  Samtiden 
talte  og  sang.  Bag  ved  den  er  der  Morke;  det  er  for  Grækeren  den  ældste 
Historie  —  og  derfor  ere  Kobbcralderens  Mænd  vivvpvot  (v.  154);  men  raae 
og  kraftige  maae  de  være  {/Jtyaktj  Ji  fa  xai  /rip«;  oawvoév.  147),  da  jo  efter 
Sagnet  Heroerne  fremstaae  og  bryde  sig  en  Bane  i  en  Verden  fuld  af  vældige 
Kræfter  og  Lidenskaber.  Den  sidste  Levealder.  Digterens  egen,  den  er  lige- 
som for  Homer  en  Tid  fuld  af  Sorg  og  Trængsel ;  Digteren  varsler  den  Under- 
gang .  som  Lon  for  dens  Slethed.  Men  ligesom  I  alle  andre  mythiske  Kos- 
mogonier  tænkes  herved  ikke  paa  et  fuldstændig  Ophør  af  Livet.  Død  er  kun 
Overgang  til  ny  Skabelse:  disse  Skabninger  ville  gaae  under  og  Menneske- 
heden fremstaae  igen  i  en  fuldkomnere  Skikkelse  (jfr.  Digterens  ønske 
if  7iqoc9*  9  av  tir  f}  Innra  yivéa9at  v.  173.). 

I  sin  sammesteds  tilføjede  Afhandlings  •Ueber  die  indische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltern-  viser  Roth  endvidere,  at  der  aldeles  ingen 
historisk  Sammenhæng  er  mellem  Grækernes  selvstændigt  udviklede  Mythe 
om  Menneskeslægterne  og  det  indiske,  efter  de  foreliggende  Vidnesbyrd  langt 
senere  opstaaede  Philosophem  om  de  fire  Juga  eller  Perioder.  Ogsaa  i 
Indhold  og  Form  ere  de  ved  nojerc  Tilsyn  aldeles  forskellige,  og  fælles  for 
begge  Folk  bliver  da  her  kun  den  almindelige  indogermanske  Grundanskuelse, 
at  Mennesket  i  sin  Oprindelse  er  godt  og  uskyldig.  Urtiden  en  Periode  for 
Fuldkommenhed  og  salig  Fred,  men  Samtiden  fordærvet  og  sin  Undergang  nær. 

J.  PiO. 


Kritiske  Bemærkninger  til  Senecas  Satire  over  Clandins'  Apotheose. 

Af  J  L.  V9ting 


I  -Dansk  Maanedsskrift«  Juli  I8G0  har  jeg  meddcelt  en  Oversættelse 
af  dette  mærkelige  lille  Skrift,  som  Dio  Cassius  GO,  35  omtaler  under  Navnet 
Anoxoloxtyroims ,  medens  det  i  Udgaverne  og  Haandskrifternc  benævnes 
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Ludut  de  morte  Claudii,  og  kun  Cod.  Sangallensis  synes  at  have  bevaret 
den  rigtige  Titel:  JHvi  Claudii  apotheotit  per  saturam.  Jeg  forudskikkede  en 
Indledning,  hvori  jeg  gjorde  opmærksom  paa  Skriftets  overordentlige  Vigtighed 
bande  for  Litteraturhistorien,  som  Exempel  paa  den  af  Qvinctilian  saakaidle 
oldromerskc  Satire,  og  for  den  almindeligere  Historie,  som  et  samtidigt  lige- 
som af  Almanakken  selv  udrevet  Blad,  der  sætter  os  istand  til  at  bedømme 
hiin  Tids  Aand  og  Sædelighedstilstand  ikke  efter  senere  Forfatteres  Fremstil* 
linger,  men  efter  dens  egne  Udtalelser.  En  sammenhængende  Fremstilling  af 
Claudius'  Historie,  forsaavidt  den  berøres  i  Satiren,  troede  Jeg  at  burde  for- 
udskikke, for  ikke  at  overlæsse  Oversættelsen  med  Anmærkninger.  Ved  Over- 
sættelsen maatte  jeg  natorligviis  lægge  an  paa  at  gjenghe  Meningen  saaledes. 
at  den  kunde  forstaaes  af  enhver  dannet  Læser,  selv  om  jeg  derved  skulde 
fjerne  mig  fra  Textens  Bogstav.  Jeg  troer  i  denne  Henseende  ikke  at  jeg  er 
gaaet  videre  end  nødvendigt;  men  det  skulde  ikke  undre  mig.  om  en  pbilo- 
logisk  Læser  ved  at  sammenligne  min  Oversættelse  med  Originalen  hist  og 
her  vilde  finde  paafaldende  Uoverensstemmelser.  For  disse  ønsker  jeg  der- 
for i  al  Korthed  at  gjøre  rede. 

Jeg  har  i  det  Væsentlige  holdt  mig  til  Haases  Udgave  (Leipz.  Teubner. 
1852),  der  støtter  sig  til  det  af  Fickert  givne  H  aand  skriftgrund  lag  De  i  de 
yngre  Haandskrifter  forekommende  Tilsætninger,  som  hos  Haase  ere  satte 
imellem  Klammer  og  med  mindre  Skrift,  ere  naturligviis  oversprungne.  Paa 
følgende  Steder  har  jeg  rettet  hans  Text. 

Cap.  2,  4.  »Mimi*  ruttice  adguietcit  nunc  adeo  omnet  po&æ  non  con- 
tenti  ortu4  et  occatiis  describere,  ut  etiam  fiiedtum  diem  hupiietent:  tu  tic  traiit- 
ibis  horam  tam  bonaml*  1  Begyndelsen  af  Stedet,  hvor  Haandskrifterne  have 
adquiexcunt  omnet  poUta  har  Haase  rigtig  seet,  at  disse  Ord  ikke  kunne  høre 
sammen;  Meningen  kræver,  som  han  har  skrevet:  adquietcit.  At  det  Følgende 
derimod  ikke  er  truffet,  secs  blandt  Andet  af  at  Verbet  tunt  mangler.  Jeg 
antager,  der  har  staaet:  »Nimit  nutice  adquietcit  Quutn  omnet  poeta%  non 
coiUeiiti  ortut  et  occatut  dete ribere ,  etiam  medium  diem  inquietentj  tv  tir 
trantibit  horam  tam  bon  am  i*  Foran  etiam  var  der  ved  en  Feilskrift  til- 
føict  ut. 

Cap  3,  I.  *nec  unquam  tam  din  cruciatut  etaet.*  Meningen  kræver: 
•nttio  unquom  tam  dut  cruciatut  etU  »Haases  Forsøg,  at  rette  ettet  til  exiet, 
behøver  ingen  Gjendrivelse;  hverken  Ordets  Form  eller  Betydning  lader 
sig  forsvare. 

Cap.  h,  I.  Haandskrifterne  have  rigtig:  *nec  periculum  ett,  ne  excidanU 
qua  memoriat  publicum  yaudium  impretterunt.*  d:  -Der  er  ingen  Fare  for  at 
man  skal  glemme,  hvad  der  har  indprentet  en  saa  almindelig  Glæde  i  Hu- 
kommelsen •  —  I  $  3  har  Haase  ligeledes  med  Urette  forandret  Haandskrif- 
ternes  af  Fickert  beholdte  Læsemaade:  »ut  qui  etiam  non  omnia  monstro, 
domuerit.- 

Cap.  C,  I  betegnes  Claudius  som  den,  der  ikke  er  en  ægte  Romer, 
men  født  i  Lugdunum  i  Gallien.  Han  kaldes  som  saadan  i  Haandskrifterne. 
*Marci  municept*  Dette  er  aabenbart  galt.  Haase  har  med  andre  Udgivere 
rettet  det  til  Munatii  municipem.  De  tænke  paa  L.  Munatius  Plancus,  Cos.  2, 
som  anlagde  Staden  Lugdunum.  Men  fordi  han  anlagde  en  Colonie  der,  er 
han  Jo  ikke  selv  en  Lngdunenser,  og  Lugdunenserne  kunne  derfot  ikke  kal- 
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des  hans  Bysbørn.  Dertil  kommer,  at  han  ikke  er  tilstrækkelig  betegnet  ved 
Familienavnet  Munatius;  Forfatteren  maatte  have  kaldt  ham  Plancus.  Endelig 
ligger  der  intet  Nedsættende  i  at  være  fra  samme  Sted  som  en  Mand,  der 
vistnok  en  Tidlaog  spillede  et  tvetydigt  Spil  og  bar  Kappen  paa  begge  Skuldre, 
men  som  dog  indtil  »in  Død  vedblev  at  være  en  af  Roms  første  Mænd.  Der 
har  n  åbenbart  staaet  et  andet  Navn;  men  Navnet  paa  den  foragtelige  Persot), 
her  sigtedes  til,  er  ikke  opbevaret.  Jeg  har  antaget,  det  kunde  være  Mureu$ 
Tor  at  foretage  den  mindst  mulige  Forandring  i  Haandskrifternes  Læsemaade; 
men  jeg- tænker  naturligviis  ikke  paa  Cæsars  Legat.  L.  Statius  Murcus,  llge- 
saalidt  som  paa  Adjectivet  murcus  (Ammian  Marcell.  15,  12,  3). 

Cap.  8,  3.  »colunt  et  ut  deum  orant*  skal  være  »colunt  ut  deum 
et  orant.* 

* 

Cap.  9,  3.  »Olim  magna  reterat,  deum  fieri:  tam,  Favxa,  mimum  fecisti. » 
Saaiedes  læse  Fickert  og  Haase  efter  Orellis  Conjectur,  uagtet  det  hverken  er 
sandsynligt,  at  Jupiter  midt  i  sin  Tale  til  Guderne,  paa  en  saa  affecteert 
Maade  skulde  henvende  sit  Ord  til  Fama,  eller  der  kan  komme  nogen  rimelig 
Mening  ud  af  »mimum  fecisti.*  See  vi  Haandskrifterne  efter,  har  Cd.  San- 
gall. :  »u»m  famam  mimum*,  de  sndre:  »tam  fama  nimium.*  En  Deel  af  det 
Rette  traf  Erasmus,  der  skrev:  »tam  fama  minimum  fedt* ;  en  anden  Deel 
Ruhkopf:  »iam  fama  vrinimum  fecistis  *  Men  Ordet  fama  er  bestandig  1 
Veien.  Det  hidrører  uden  Tvivl  kun  fra  en  Feilskrift,  idet  Ordet  iam  er 
blevet  skrevet  2  Gange.  Der  skal  staae  ganske  simpelt;  »røm  minimum  feci- 
stia*.  Lignende  Dittographier  findes  i  Cap.  2,  4  ut  foran  etiam  ;  i  Cap.  10,  2, 
hvor  a  me  er  en  saadan  Feilskrift  foran  ad  Mestalat;  i  Cap.  13,  o,  hvor  et 
efter  consanguinei  maa  udslettes;  i  Cap.  14,  I:  •cetero*  CCXXI  Sca  tpdfia&as 
u  xovtf  v»»,  hvor  Talbctegnelsen  er  meningsløs  vod  Siden  af  den  følgende 
Angivelse  af  Uendeligheden;  Tallet  maa  udslettes;  det  hidrører  fra  en  øie- 
bllkkelig  Feillæsning  af  de  græske  Ord:  CCX  for  OCA.  I-i,  2:  »vetat  et* 
findes  et  kun  i  Sangall.,  og  bor  ikke  optages.  Det  Samme  gjældcr  om  Cæsar 
i  15,  2.  —  I  Slutningen  ar  9,  3:  *Qui  contra  hoc  SC  deus  factus,  dictus 
pichuve  en'r«,  bor  Junius'  Conjectur  fietus  for  dictus  optages. 

Cap.  10,  1  Tune  divut  Augustus  surrexit  sententia  suas  loco  dicendce*. 
Saaiedes  de  bedste  Haandskrifter.  Haase  retter:  •senteuiue  causa  loco  dicendce*, 
urigtigt,  s.  Madv.  Gr.  417,  Anm.  5.  Hellere  maatte  man  optage  den  anden 
Læsemaade  suo  loco;  men  delte  er  maaskee  heller  ikke  nødvendigt,  s.  Cap. 
11,  4:  »ego  pro  sententia  mea  hoc  censco.* 

Cap.  10,  4:  •  Videris,  an  in  causa  mala,  certe  in  tua  sit  æquus  futurus  • 
Det  synes  ct  eiendommeligt  Forlangende,  at  der  skal  vises  ceguitas  in  causa 
mala;  jeg  troer,  der  skal  staae  in  causa  ulla.  Det  første  Ord  i  Sætningen 
har  jeg  formeent,  burde  rettes  til:  Vide  sis.  Dette  var  urigtigt;  Haandskrif- 
ternes Levemaade  bør  beholdes:  »Du  vil  faae  at  see,  om  han  kan  være  ret- 
færdig i  nogen  Sag«,  s  f.  Ex.  M.  Senec.  Controv.  I.  2,  11  lp.  72  Bursian): 
riderimus,  guid  in  te  audere  potuerit  feritas  hostium. 

Cap.  Il,  2.  »Orassum  Magnum*  skal  være  •  Crassum,  Magnum*.  Det 
er  2  Personer,  Faderen  M.  Crassos  Frugi,  Cos.  A.  27,  og  Sønnen  Cn.  Pom- 
pejus  Magnus. 

I  Cap.  13  og  14  har  Haase  været  altfor  tilbøielig  til  at  finde  uægte 
Tilsætninger.   Hans  kritiske  Klammer  bør  næslen  allevegne  stryges,  undtagen 
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hvor  de  støtte  sig  paa  diplomatiske  Grunde,  d.  e.  hvor  de  indklamrede  Ord 
ere  trykte  med  mindre  Skrift  13,  4.  Junius  er  en  Trykfeil,  der  fra  Flckert 
er  gaaet  over  til  Haase  ;  der  skal  staae  Juncus.  Nedenfor  i  5  barde  Haand- 
skrifternes  8aiwnmm$  ikke  været  rettet  til  Satunriu*.  14.  3.  Haandskrif- 
ternes  >»  tim  (unij  diu  (di)  laturam  feeuwM.'  Haase  har  optaget  Junius' 
barbariske  Conjectur  dUaturam;  meget  sandsynligere  er  C  ur  i  os:  >m  unit* 
diei  iacturam  fecUsent.*  14,  4  slaaer  rigtig  I  Haa  udskrifterne:  iexcooitaiidum 
illi  laboretn  irritum  et  alicuius  eupiditatis  spe*  tine  jiiie  et  cffectu.-  Haases 
Rettelse  speekm  for  spet  forstaaer  jeg  ikke,  medmindre  Ordet  skulde  tages  i  den 
moderne  Betydning  =  genus.  Ligesom  Cicero  i  Slutningen  af  Talen  for  Milo 
udmaner:  •  O  fruttra  sutcepti  laboret,  o  $pes  fallace*,  o  cogiteUionct  nutne* 
mea!»  saaledes  taler  Seneca  her  om  »en  eller  anden  Begjærligheds  altid 
skuflede  Forhaabnlnger.« 

Cap.  15,  2  læses  hosFlekert  og  Haase:  •Adjudicatur  C.  Cæsari.  Omar 
iUumAeaeo  donai.  h  Menandro  liberto  suo  tradidit  *  Men  hvad  Mening  er 
der  i  at  Callgula  efter  at  Æacus  har  tildømt  ham  Claudius  som  Slave,  for- 
ærer ham  til  Æacus?  Og  Menander  er  naturligviis  ikke  Æacus',  men  Cali- 
gulas  Frigivne.  Den  mellemstaaende  Sætning,  C<rsar  UlumÆaeo  donai,  maa 
altsaa  udelades.  Den  staser  heller  ikke  saaledes  i  Haandskrifterne.  Cætar 
findes  kun  i  Sangal.,  aa  benbart  en  Dittographie.  De  andre  Haand  sk  rifter  have 
næsten  alle  ikke  Æaco,  men  Æacus.  Der  staaer  altsaa  •illum  Æacxu 
donat.»  Vilde  man  endelig  beboide  dette,  kunde  man  rette  »et  illum*  eller 
»HU  eum  Æacus  donai*;  men  Fuldbyrdelsen  af  Dommen  er  jo  ikke  nogen 
Donatlo;  jeg  kan  kun  ansee  disse  Ord  for  et  uægte  Tillæg. 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter. 


R.  I.  t,  Henrichsen.  Jødernes  Forhold  til  Alexander  den 
Store.    (Skoleprogram  fra  Odense  1860.) 

Denne  Afhandling  dreier  sig  om  Josephus's  Kremstilling  af  Alexanders 
Ankomst  til  Jerusalem  og  Jødernes  Forhold  til  ham,  og  den  gaaer  ud  paa 
at  undersøge,  hvorvidt  den  Fordømmelsesdom,  som  denne  Beretning  har  frem- 
kaldt hos  flere  ny*  re  Critikerc  er  berettiget;  Forfatteren  kommer  til  det  Re- 
sultat, at  de  fremsatte  Indvendinger  i  det  Væsentlige  ere  uberettigede,  at  Jo- 
sephus's Beretning  i  ethvert  Tilfælde  indeholder  en  historisk  Kjærne,  og  at 
den  hverken  er  bedre  eller  værre  end  sanmegcl  Andet,  der  berettes  om  Alex- 
ander den  Store  af  de  sankaldte  paalidelige  Historieskrivere.  Særlig  afviser 
Forfatteren  med  Bestemthed  den  Paasiand,  at  Josephus's  Fremstilling  kun 
skulde  beroe  paa  en  Opdigtelse  af  denne  selv. 

J.L  llftflilg.  Om  deKeiser  Trajan  tillagte  Breve  til  Plinius. 
(Videnskabernes  Selskab«  Skrifter,  5te  Kække,  3die  Bind.)  26  Sider 
i  Qvart. 

Forfatteren  fremstiller  først  i  Korthed,  naar  10de  Bog  af  Plinius's  Breve 
med  Trajans  Regcripter  er  fundet  og  hvilke  Tvivl  der  i  Tidens  Løb  have  gjort 
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sig  gjaldende  om  denne  Bogs  Ægthed.  Særlig  dvæler  Forfatteren  ved  et  Skrift 
af  Julius  Held:  »Prolegomena  ad  librum  epistolarum.  qvas  mutuo 
si  bi  scrlpsisse  Plinium  juniorem  et  Trajanum  Cæsarem  viri 
docti  credunt*,  og  han  søger  at  vise,  hvorlidt  det  Bcviis,  der  heri  er  fort 
for  Uægtheden  af  selve  Pllnius's  Breve,  kan  holde  sig;  men  derimod  mener 
Forfatteren,  at  det#  stiller  sig  anderledes  med  de  Breve,  der  tillægges  Trajan, 
og  Afhandlingen  gaaer  ud  paa  at  vise  disses  Uægthed.  Han  sletter  sig  først 
til  en  Betragtning  af  selve  Brevenes  Indhold,  idet  disse  efter  Forfatterens  Me- 
ning foruden  at  mangle  den  Tone,  der  kan  passe  paa  en  Keisers  Rescriptcr, 
og  foruden  at  de  sjælden  give  et  klart  og  bestemt  Svar  paa  Pliniuss  Spergs- 
maal,  lide  af  positive  Forkcertheder  og  Misforstaaelser  af  Plinius's  Ord  »Der 
findes  ikke  eet,  hedder  det,  som  kan  antages  at  have  Keiser  Trajan  til  Forfatter*. 
Fremdeles  seer  U.  i  Sproget  og  Stilen  et  Beviis  for  Rescripternes  Uægthed,  idet 
Sproget  vidner  om  en  saadan  Mangel  paa  Dannelse,  som  man  paa  ingen 
Muade  skulde  kunne  tillægge  Keiser  Trajan,  og  selve  Bogens  kritiske  Vilkaar 
indeholde  et  Vidnesbyrd  for  den  fremsatte  Anskuelse,  idet  der  er  en  bestemt 
Forskjel  paa  Textens  Tilstand  i  Pliniuss  egne  Breve  og  i  Rescripterne. 


t.  Walter.    Geschichte  des  romischen  Rechts  bis  auf  Justi- 
nian.    Erster  Theil.    Dritte  Auflage.    Bonn  1860. 

Værket  er  i  denne  Udgave  betydelig  forøget;  Forfatteren  har  benyttet  alle 
Skrifter  af  Betydning,  der  staae  i  Forbindelse  med  hans  Emne  og  ere  udgivne 
siden  1845,  da  2den  Udgave  kom  ud,  og  medens  denne  var  504  Sider  stor, 
er  den  nye  609.  1  vigtigere  Spergsmaal  have  Forfatterens  Anskuelser  ikke 
forandret  sig. 


Leo  Meyer.  Vocalvorschlag,  vocalzerdehnung,  distraction.  (I  Kuhns 
Zeitschrift  fur  vergleichende  aprachforschung ,  Xde  Bind,  1ste 
Hefte,  1860,  S.  45—58). 

De  i  Overskriften  anførte  Benævnelser  plejer  den  græske  Sproglære  at 
betjene  sig  af  for  at  forklare  homeriske  Former  som  oootu,  hvor  Udviklings- 
gangen  siges  at  være:  opaw,  oyio,  6qoo»;  den  sidste  Form  skal  være  opstaaet 
af  den  foran  staaendc  sammentrukne  ved  Forslag  af  en  ligelydende  kort 
Selvlyd.  L.  M.  antager  derimod,  at  oyow  if  Ex.  11.  5,  244)  er 'opstaaet  af 
oQtiut  derved,  at  a  assimilerede  sig  med  det  følgende  or,  oQoto  bliver  saa- 
ledes  Mellemtrinet  mellem  ogdea  og  oQui  (det  sidste  findes  II.  3,  234).  Den 
assimilerede  Selvlyd  forlænges  i  /uévotraito  II.  13,  79.  Det  oprindelige  er  bliver 
staaende  i  visse  Ord,  f.  Ex.  yanrdta  Od.  9,  21.  Former  som  éltoQoaaotr 
II.  12,  312  (3  PI.)  maa  enten  forklares  af  det  oprindelige  -ogdoyn  saaledrs,  at 
n  har  assimileret  sig  med  o  og  desuden  har  beskjttet  den  følgende  o-Lyd, 
eller  maa  rettes  til  ogoovo*.  Samme  Lydforhold  findes  i  Partic.  Fem  opoWr 
Od.  19,  514  af  oqdofna.  —  Noget  anderledes  forholder  det  sig  med  Former 
som  oQays  II.  7,  448,  der  maa  forklares  saaledes,  at  det  følgende  «  har  givet 
efter  for  det  forcgaaende  a  Ligeledes  forholder  det  sig  med  dyoydaods 
II.  2,  337.  Conjunctiven  trap  Od.  II,  110  og  Infinitiver  som  dvnanr  II.  13, 
215,  oQaaff9at  Od.  1G,  107;  L.  M.  sammenligner  hermed  Former  som 
mddaoxoy  Od  23,  353.  —  Opiativer  som  tjøajoi/u*  II.  7,  157  stemme  med 
L.  M.'s  Theori;  derimod  vil  han  rette  oQotort  II.  4,  347  til  opooir«  og  lige- 
ledes alnoatio  II.  II,  054  til  -éotio  og  lign.  Fremdeles  vil  han  i  tisoQoutvia 
II.  15,  456,  nkayoioyjat  11.  23,  321,  thoQouivio  II.  23,  448  og  lignende  For- 
mer rette  -6ta-  til  -do-,  medens  derimod  rjjitouyra  11.  9,  446,  (uyutorto 
II.  2,  686  stemmer  med  hans  Theori;  den  ved  Assimilation  opstaaede  Lyd  o 
er  i  disse  Former  forlænget  til  o*. 

TU»k.  fer  Phil.  of  Pcdtf.  ii.  22 
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H.  B  Ronpelt.  Deutsche  Grammatik.  Mit  Rficksicbt  anf  ver- 
gleichende  Sprachforachung.  later  Theil.  Lautlehre.  Berlin 
1860.    (F.  Duramler's  Verlagabuchhandlung).    XXIIl+328  S.  8. 

Forfatterens  Hensigt  er  at  give  en  Fremstilling  af  det  hojtydske  Sprog 
betragtet  fra  det  historiske  Standpunct.    Udgangspunctet  er  det  gotiske  Sprog ; 
andre  germaniske  Sprog  tages  kun  undtagelsesvis  med;  Dialerter  komme  kun 
i  Betragtning  der,  hvor  deres  Indflydelse  paa  det  hojtydske  Omgangssprog  be- 
stemt kan  eftervises  eller  hvor  de  opklare  lidtalen  i  det  ældre  Sprog.  Der- 
imod mente  Forfatteren,  at  det  var  nødvendigt  at  tage  Hensyn  til  de  grund- 
beslægtede Sprog,  I  det  mindste  de  to  klassiske  og  Sanskrit.   Lydlærens  pho- 
netiske  Side,  Hensynet  til  den  virkelige  Lyd,  der  er  stærkt  forsomt  hos  Grimin. 
er  i  denne  Sproglære  meget  fremtrædende.    Fremstillingeu  af  de  tydske  Lyds 
Historie  indledes  med  en  Fremstilling  af  de  vigtigste  Lydforhold  i  Alminde- 
lighed (Iste  Afsnit).    H.  meddeler  her  et  »naturligt«  eller  almindeligt  Al- 
pha bet  og  inddeler  Lydene;  det  almindelige  Alphabet  er  omtrent  som  hos 
Lepsius.    Derpaa  taler  han  om  Lydforbiudelserne.    Herefter  søger  han  at  give 
en  Art  almindeligt  System  for  Lydenes  Forandringer  med  særligt  Hen- 
syn til  dem,  der  vedkomme  den  tydske  Sproghistorie:   1)  Navnet  »Lautver- 
schiebung«  betegner  hos  ham  den  Lydombytning,  der  indtræder  uden  kjen- 
dellg  Indflydelse  af  andre  Lyd;  hertil  horer  alUaa  ikke  blot  hvadGrjmm  kal- 
der saaledes  (Overgangen  p:f  i  latinsk  pater:  got.  fadar  o.  s.  v.),  men  ogsaa 
f.  Ex.  Overgangen  af  mht.  f  :  nyhnj.  tti  i  stigen :  stexgen.    2)  Ved  »Lautabstu- 
fung«  forstanr  han  de  Lydovergangc,   der  indtræde  ved  Indflydelsen  af  de 
andre  bogstavlyd,  altsaa  formedelst  Assimilation  og  Dissimilation  ;  hertil  horer 
Omlyd  og  Brydning;  Brydning  forklarer  han  som  den  Indflydelse  af  a  i  En- 
delsen paa  et  i  og  u  i  Roden,  hvorved  disse  blive  til  e  og  o  (oht  stelan,  stolan); 
Brydningen  frakjendes  altsaa  Gotisk.    3)  Inder  »Compensation«,  Indflydelsen 
af  Lydvægten,  behandles  Læren  om  (iuna  og  Wriddhi.    4)  Ved  »Gravitation* 
forstaar  han  de  Lydovergange,  der  fremkaldes  ved  Accenten ;  hertil  hører  det, 
naar  i  Rodstavelscn  paa  Nyhojtydsk  den  oprindelig  korte  Selvlyd  bliver  for- 
længet (det  sker  foran  Lenes  og  i  Almindelighed  foran  Liquidæ):  mht  stigen, 
degen;  laden,  riden;  kUfben,  iben;  stiln,  vil  bliver  til  nyhojt  f&gen,  Digcn; 
låden,  reden:  kåben,  iben;  »tilden,  vtel;  derimod  kort  Selvlyd  i  SUte,  lachen, 
essen,  hoffen);  ligeledes  hører  det  herhen,  når  Endelsens  Selvlyd  svækkes. 
U\  »Figuratton-  (Burtkastelse,  Tilsætning,  Omsætning).  f>>  Contraction.  —  2det 
Afsnit  behandler  de  enkelte  tydske  Lyd  i  Særdeleshed.    Her  handles  først  om 
de  gotiske  Lyd;  hvert  Bogstav  omtales  for  sig  med  Hensyn  til  Tegn,  Fore- 
komst, Lyd  og  dets  etymologiske  Forhold  (de  Bogstaver  i  andre  Sprog,  hvortil 
det  svarer).    Derefter  gjennemgaar  han  hver  enkelt  boj  tyd  sk  Lyd  for  sig; 
hvor  der  er  Anledning  faar  man  dens  Historie  gjennem  alle  tre  Perioder: 
oldhojt.,  mht  og  nyhojtydsk  ;  der  tages,  ogsaa  for  ældre  Tydsk,  ej  alene  Hen- 
syn til  Bogstavtegnet  (det  Graphiske),  men  tillige  til  den  virkeligo  Udtale. 
Med  Hensyn  til  Skrivebrug  ønsker  Forfatteren  Forandringer  i  phonetisk  Ret- 
ning »han  foreslaar  f.  Ex.  at  skrive  »  =  andre  Sprogs  »,  f  e=s  andre  Sprogs  •); 
ikke  i  historisk  (han  er  altsan  en  Modstander  af  at  skrive  haszen  men  kiksen  . 

F.  Petersen.    Om  Brugen  af  de  personlige  Modi  i  Tydsk. 
(I  Metropolitanskolens  IndbydelaesBkrift  for  1860).    45  S.  8. 

Det  eftervises,  at  Brugen  af  Modus,  Indicativ  eller  Conjunctiv,  I  visse 
Bisætninger  (de  vigtigste  ere  afhængige  Spørgesætninger,  declaralive  Gjen- 
standssætninger,  andre  Gjenstandssætninger  og  Hensigtssætninger)  er  afhængig 
af  Hovedsætningens  Tid;  efter  en  Hovedsætning,  som  tilhører  en  Fortid, 
sættes  Conjunctiv,  men  efter  en  Hovedsætning,  der  tilhører  en  Nutid,  kan  der 
baade  staa  Indicativ  og  Conjunctiv.  Fremdeles  eftervises  det.  at  Brugen  af 
Tempus  i  conjunctiviskc  Bisætninger  kan  være  afhængig  af  Bisætningens 
eget  Numerus,  da  i  conjunctiviskc  Bisætninger  i  Singularis  Nutiderne  kunne 
sættes  for  Fortiderne,  men  dette  ej  kan  ske  i  Pluralis,  da  Conjunctivs  Nu- 
tider der  ingen  særskilt  fra  Indicatlvs  forskjellig  Form  have  (undt.  af  ««m). 
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1.  BVndsen,  Privatlehrer  in  Arriieskjdbing.  Die  Nofdfriesische 
Spracbe  nach  der  Morioger  Mundart,  aur  Vergleichung  mit 
den  verwandten  Sprachen  und  Mundarten.  Herausgegeben  von 
Dr.  M.  de  Vriea,  Professor  der  niederlamlischen  Sprache,  Lit.  und 
Gescb.  an  der  Univers,  zu  Leiden.  Leiden  1860.  (E.  J.  Brill.) 
XXVI+479  S.  8. 

Omsider  er  det  lykkedes  at  faa  dette  Værk  udgivet,  idet  det  nu  i  Holland 
er  traadt  for  Dagens  Lys.  Et  haandskrevet  Exemplar  af  dette  Arneide  i  en 
ældre  Skikkelse,  hvor  Fortalen  er  dateret  Iste  Maj  1821.  blev  indsendt  til 
Videnskabernes  Selskab  her  og  findes  paa  Universitetsbibliotheket  her  i  Kbhvn. 
Skriftet  beskriver  Sproget  i  Risum  Mor  eller  nærmest  i  selve  Risum,  For- 
fatterens Fødested.  Bojning  og  Orddannelse  ere  betragtede  i  Forening  under 
hver  Ordklasse  for  sig;  baade  paa  Rodord  og  paa  afledte  Ord  ere  Exeniplerne 
saa  rigelige,  at  ej  alene  en  Sproglære,  men  ogsna  en  Ordbog  lod  sig  uddrage 
deraf,  som  Rask  bemærker  i  sin  Frisiske  Sproglære  11825,  S.  23  i  Fortalen). 
Dette  har  Rask  selv  gjort  eller  begyndt  at  gjore.  Et  Udkast  til  en  nordfrisisk 
Sproglære,  uddraget  af  Bendsens  Værk  Idet  vil  sige,  Haandskriftet  paa  Lui- 
versitetsbibliothekel)  findes  iblandt  Rasks  Haandskrifter  paa  det  kongel  Bib- 
llothek  Nr.  109;  det  fremstiller  Sproglæren  efter  Rasks  System  for  Bojningen, 
men  i  Lydbetegnelse  holder  det  sig  temmelig  nær  til  Bendsen;  dog  sætter 
han  v  for  w,  St'éjl  for  SUiuJl  og  lignende;  Rask  har  ikke  forstaaet,  hvad  For- 
akjel  der  var  paa  Bendsens  di  i  kåUe  (kele)  og  dy  i  rtttjl  (stjal i.  hvad  der  rig- 
tignok ogsaa  kun  meget  vanskelig  lod  sig  udlede  af  Bendsens  Bog ;  det  sidste 
betegner  »tæX  med  mouilleret  /.  En  Ordbog,  uddraget  af  Bendsen,  findes  i 
Rasks  Haandskrifter  paa  det  kongel.  Bibi.  Nr.  32.  Breve  fra  Bendsen  til  Rask 
findes  i  Rasks  Haaudskrifter  Nr.  31;  deri  er  der  Bestemmelser  om  ø  og  6. 

J.  I.  Danneil.  Worterbuch  der  altmarkiscb-plattdeutschen 
Mundart.  Salzwedel  1859.  (I  Commission  hos  J.  D.  Schmidt.) 
X+299  S.  8. 

Forfatteren  har  især  haft  sin  Opmærksomhed  henvendt  paa  Synony- 
mlen; derimod  har  han  taget  mindre  Hensyn  til  Etymologien.  Han  har  selv 
1  sine  første  20  Aar  næsten  kun  talt  plattydsk;  han  begyndte  for  over  et 
halvt  Aarhundrede  siden  at  optegne  Ord  og  Talemaader;  efterhaanden  voxede 
hans  Optegnelser,  især  fra  den  Tid  af  at  hans  Disciple  leverede  ham  Bidrag 
fra  forskjellige  Egne  af  Altmark.  Ordbogen  er  temmelig  fuldstændig,  saa  at 
den  ogsaa  for  en  Del  optager  det  Ordstof.  som  Sprogarten  har  tilfælles  med 
hojtydsk.  Ved  stærke  Verber  anføres  Aflyden  i  Imperfect  og  Particip  Sub- 
stantivernes Genus  anføres  i  Almindelighed  ikke.  Lyden  langt  å  (hos  Groth  a) 
betegnes  &o,  langt  o  (hos  Groth  as)  betegnes  Ho.  Ordbouen  gaaer  til  S.  252, 
derpaa  kommer  »Zusatze  und  Beriehtigungen«  indtil  S.  281,  endelig  et  Re- 
gister paa  de  hojtydske  Ord,  hvorved  de  plattydske  ere  forklarede,  undtagen 
hvor  Omskrivninger  maatte  anvendes,  S.  283—299. 

A.  Larsen.  Veiledning  til  en  correct  engelsk  Udtale,  udarbcidet 
fornemmelig  til  Brug  i  lærde  Skoler  og  ved  Selvundcrviisningf 
samt  et  lidet  Tillæg  om  Danismer.  Kbhvn.  1860.  (Den  Gyl- 
dendalake  Boghandling  (F.  Hegel)).    47  S.  8. 

Forfatteren  har  søgt  at  gjore  Lydlæren  overskueligere  ved  (§  13)  al  give 
en  samlet  Oversigt  over  den  Indflydelse,  to  udover  paa  en  paufolgende  Selvlyd, 
r  (»det  vocaliske,  ikke  det  stærke«,  d.  e.  det  gutturale)  og  /  (»det  vocaliske, 
ikke  det  stærke*)  paa  en  foregaaende  Selvlyd;  /  skal  nemlig  i  de  samme  Til- 
fælde som  r  faa  en  svagere  eller  mere  vocalisk  (vil  vel  sige  gutturali  Ud- 
tale; /  skal  f.  Ex.  være  »svagt*  (d.  c.  vel  gutturalt!  i  hold,  men  ej  i  holly ; 
i  wholly  skal  der  være  to  /-Lyd,  først  den  »svage*  (gutturale),  siden 
den  »stærke*. 

22* 
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L  F.  Rååf.  Ydre-målet  eller  folkdialekten  i  Ydre  harad  af  Ost  er- 
go thi  and.  Ordbok  samt  forteckning  på  alla  oregelbundna  och 
starka  verber,  som  i  Ydre  begagnaa,  jemte  gamla  dopnamn.  Ore- 
bro 1859  (N.  M.  Lindb.).    126  S.  8. 

Danner  anden  Del  af:  Samlingar  och  anteckningar  UH  en  beskrifning 
ofver  Ydre  hårad  i  Oslergolhland,  af  Rååf.  Ordbogen  (S.  4—106)  indeholder 
de  Ord,  der  bruges  i  denne  Egn  og  dels  ere  særegne  for  Ydre,  dels  fælles 
for  Ydre  med  flere  eller  færre  andre  Dialekter,  dels  —  omendskj6nt  de 
bruges  mere  almindelig  —  have  særegne  Betydninger  eller  afvigende  (ienus, 
eller  som  sædvanlig  forkastes  i  Skriftsproget.  De  ofte  anførte  Exempler  give 
Oplysning  om  Ordenes  Anvendelse  og  rette  Mening.  Bagefter  er  lilféjet  en 
alphabetisk  Fortegnelse  paa  stærke  og  uregelmæssige  Verber  (S.  III  —  It9). 
Fremdeles  er  der  (S.  123— 12G)  en  Fortegnelse  paa  Døbcnavue.  der  tidligere 
have  været  i  Brug  i  Ydre,  men  nu  ere  gaaede  af  Brug  eller  sjældne  ;  den  har 
især  Hensyn  til  17de  og  1ste  Fjerdedel  af  18de  Aarh. 

O.  Djarkløl.  Ur  Nerikes  folkspråk  och  folk  li  f.  Anteckningar 
utgifne  till  fornvanners  ledning.  Orcbro  1860  (N.  M.  Lindb.). 
X1H-136  S.  8. 

Bemærkninger  om  Methodcn  ved  Dialektforskning  og  om  Bojning  oe 
Lyd  i  Ncrike  S.  1—8.  En  Ordliste,  udelukkende  samlet  fra  Askers  og  Skoller- 
stads Herreders  Slettebygd,  den  saakaldte  Qvlsmaredal;  den  gaar  fra  A— F; 
S.  8—34.  En  Sprogprøve  S.  34—36.  Ordsprog  og  Gaader  (I  Dialektens  Form) 
S.  36—45.  Fremdeles  indeholder  Bogen:  Folklifvet  S.  46—61:  Folk-ségner 
och  sagor  S.  61—89  (i  Skriftsprog,  undtagen  pojken  d  rSfven  S.  86);  Folk- 
visor,  folklekar,  m.  m.,  S.  89—125  (i  Skriftsprog,  undtagen  et  Par  af  »barne- 
qvåden  och  rim.  S.  121  —  122);  Musikbilaga  S.  127—136. 

H.  K.  Friftriksson.  Islenzkar  rj  ettri  tunarreglur.  (Udgivet  af 
det  islandske  literaire  Selskab).  Reykjavik  1859.  XVl-f  246  S.  8. 

Efter  en  kort  Sproglære  (S.  1—32)  følger  en  Retskrivningslære,  nærmest 
for  blændinger;  der  meddeles  derfor  f.  Ex.  Ordlister  paa  Ord  med  «,  y,  y,  ey. 


Tidskrift  for  Sreriges  låroverk.    1859—60.    I,  1—4. 

Om  Tidskriftets  Plan  see  dette  Tidskrift  I,  243.  —  Uta  hajttt.  Be- 
tånkande  i  skolfrfigan  till  Kongl  Maj:t  afgifvet  af  1858  års  låroverks- 
komiié  S.— 23.  Opgaven  for  Committéen  var  en  Revision  af  Skoleloven  af 
14  Aug.  1856  og  særskilt  af  Læseordningen  deri,  i  det  Oiemed,  at  Antallet 
af  Dannelsoslinier  kunde  indskrænkes  og  Læregjen standene  i  hver  Klasse 
blive  færre  samt  Lærekursernes  Udstrækning  mindre  omfattende,  samt  i  den 
Hensigt,  at  Disciplenes  physiske  og  intellektuelle  Udvikling  Ikke  skulde  standses 
ved  det  af  Skolen  paalagte  Arbeide  til  Skade  for  deres  fremtidige  Virksomhed 
i  en  modnere  Alder.  De  Ulemper,  som  Rigets  Stænder  have  bemærket  ved 
Skolerne,  stane,  mener  Committéen,  i  nær  Forbindelse  med  hverandre  og 
flyde  fra  samme  Kilde.  Læregjenstandenes  Mængde  og  endnu  mere  deres 
voxende  Omfang  og  forandrede  Behandlingsmaade  har  i  Skoleunderviisningen 
fremkaldt  Trængsel  og  knap  Tid  samt  en  Adsplittelse  af  Disciplens  Tanke  og 
Arbeidskraft,  som  har  havt  mindre  heldige  Folger  for  deres  Udvikling;  Over- 
anstrengelse kunde  let  fremkaldes  ved  Læregjenstandenes  Trængsel  og  kunde 
atter  medfore  aandelig  Slappelse.  Anstrengelsen  for  at  undgaae  disse  Van- 
skeligheder har  atter  medfort  Forsoget  paa  at  befrie  Disciplene  fra  Kundskabs- 
gjenstandenes  store  Mængde  ved  at  give  dem  Ret  til  at  vælge  visse  Fag,  hvori 
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de  helst  ville  undervises;  dette  Forsdc  har  etter  havt  til  Folge,  at  Underviis- 
ningen er  bleven  adsplittet  i  flere  saakaldte  »bildningslinler-.  Fagenes  Antal 
er  dog  ikke  betydelig  stor  re,  end  det  tidligere  har  været  eller  er  i  andre  Lande; 
en  overeensstemmende  Erfaring  i  de  enkelte  dannede  Nationers  Skolevæsen 
synes  at  bekræfte,  at  disse  Fag  i  deres  Forbindelse  udgjore  den  Kreds  af 
Kundskaber,  som  sikkert  egner  sig  til  at  bibringe  den  Unge  den  Dannelse, 
hvortil  Skolens  Undervisning  sigter.  Opgaven,  at  gjore  (Jnderviisningen 
mindre  anstrengende,  kommer  saaledes  til  at  ligge  i  Underviisningsgjenstan- 
denes  Anordning,  i  det  gjensidige  Forhold  imellem  dem  og  i  deres 
Fordeling  paa  ulige  Undervisningstrin  i  Skolen.  Med  Hensyn  til  de  for- 
s  kj  el  lige  Dannelseslinier  var  ifolge  Loven  af  1820  den  lærde  Dannelse  repræsen- 
teret i  gymnasium  og  lardomsskolan,  den  almindelige  Dannelse  i  apologistskolan, 
der  ikke  altid  vare  adskilte;  ved  etCirculaire  af  G  Juli  1849  bleve  de  to  Slags 
Skoler  slaaede  sammen ;  den  nye  Skolelov  (1856)  gav  et  vidt  Spillerum  for  Di- 
sciplenes Valgret  med  Hensyn  til  Sprogene,  man  kunde  f  Ex.  lære  Latin, 
men  være  fri  for  Græsk;  blev  Loven  gjennemfort,  vilde  Underviisningen  splittes 
i  flere,  deels  sammenhængende,  deels  af  hverandre  uafhængige  Linier.  Commit- 
téen  mener  derfor,  at  Skolen  urokkelig  bor  folge  sin  Plan  og  at  den  enkelte  Discipel 
tømmer  sil  Hed 8 te  ved  al  rette  sig  efter  den.  Næsten  i  alle  tyske  Stater  har 
det  været  forsogl  al  fordele  Fagene,  eftersom  Disciplene  særskilt  have  havt 
dem  Behov;  men  Baiern.  hvor  Forsogene  ere  gaaede  videst,  har  ogsaa  med 
storst  Bestemthed  udtalt  sig  mod  Dispenser.  Foreningen  af  lærd  og  real  Dan- 
nelse er  tilstede  1  Danmark  og  Norge,  men  hver  Afdeling  læser  samme  for 
alle  forpligtende  Gjenstande.  Midler  til  at  lette  Arbeidet  blive  en  passende 
Fordeling  af  Undervisningsmaterialet,  en  stærkere  Fremtræden  i  visse  Klasser 
af  saadannc  Læregjcnstande ,  der  fornemmelig  bestemme  Underviisningens 
Cbarakteer,  og  endelig  Eenhed  i  Behandlingen  af  beslægtede  Gjenstande.  Ved 
at  forene  Klasselærer-Systemet  og  det  ambulatoriske  System,  ved  at  lade 
samme  Lærer  undervise  i  to  eller  tre  Fag  i  samme  Klasse,  vil  Eenhed  i 
Fagenes  Behandling  kunne  fremmes  og  Læreren  vil  bringes  til  at  tage  Hensyn 
til  Disciplenes  Arbejdskraft  i  det  hele.  At  forlægge  Afgangsexamen  under 
behérig  Control  til  Skolen  selv,  vilde  give  dens  Virksomhed  paa  dens  hoicre 
Udviklingstrin  sikkrcre  Gang.  Commiltécn  onsker,  at  gymnastiske  Ovclser 
maatte  foretages  hver  Dag.  Bi  tænkningen  er  ikke  bleven  fortsat  i  andet 
Hefte,  da  Regjeringen  selv  lader  den  trykke  og  Meddelelsen  i  Tidskriftet  der- 
ved bliver  overflodig.  —  Afgångspréfn ingen.  Af  C.  TF.  Qallerholm. 
S  23—32.  En  Anmeldelse  af  et  norsk  Program  (Christiania  I8.V7)  af  Ad- 
junct  J.  £.  Bodtker  om  Henlæggelse  af  examen  artium  til  Skolerne. 
I  Preussen  blev  Provelsen  af  dem,  der  bleve  Studenter,  henlagt  til  Skolerne 
ved  Circul.  23de  Decbr.  1788;  dog  blev  Bestemmelsen  ei  anvendt  paa  alle 
Skoler;  en  storrc  Udstrækning  blev  forst  en  Folge  afEdictet  1812.  —  1  Norge 
er  der  ifolge  Bodtker  en  stærk  Opinion  for  Henlæggelse  ar  Examen  til  Sko- 
lerne. —  Forslag  till  plan  for  en  tidsenlig  bearbetning  afSjo- 
grens  latinska  lexikon  af  A.  Falk.  S.  33 — 36.  Den  derivative  Grund- 
sætning burde  bevares;  det  latinske  Ords  Rod,  Grundbetydning  og  den  af 
Grundbetydningen  udviklede  Kjæde  af  afledte  Betydninger  maatte  opvises; 
Constructionen  maatte  antxdes  ved  Exempler;  nomina  propria  maatte  oplages. 
—  Om  undervisningen  i  botanik  vid  elementarlåroverken  af 
J.  Arrhenius.  S.  35—45.  Forfatteren  onsker,  at  Underviisningen  i  Botanik 
maatte  udskydes  til  5te  Klasse  og  saa  fortsættes  til  Skoleundervisningens 
Ophor.  Desuden  nogle  Bemærkninger  om  Fremgangsmaaden  ved  Undervis- 
ningen. —  Om  lararebildningcn  af  /.  /. Elfving.  S.  45— 54.  En  Reserva- 
tion, der  fulgte  med  det  af  Collegium  Gymnasticum  i  Stokholm  afgivne  Votum. 
Coramltterede  havde  fraraadl  særskilte  Dannelsesanstalter  for  Skolernes  Lærere. 
E.  derimod  onsker,  at  een  eller  flere  enkelte  Skoler  maatte  indrettes  til  at 
Lærerkandidaterne  der  kunde  modtage  praktisk  Uddannelse;  i  Forbindelse 
dermed  skulde  de  modtage  theoretisk  pædagogisk  Dannelse.  —  Litteratur. 
S.  55 — 61.  »Fransk  lasebok  for  nybegynnare,  1859,  af  O.  S.  Loteenhielm* 
anmeldes  af  J.  I.  Elfving.  —  Notiser  från  elementar-låroverken  under  den 
fdrflutna  delen  af  aret.    (Ddde.    Utnamnde  och  befullmakligade).    S.  61—64. 
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2dra  hiifiet.  Åtskilliga  cteme  ntarlaro  verks  betankanden  med 
afseendcpfiafgångsprofningen  och  lararebildningsfrågan.  S.  65—115. 
1  Almindelighed  tilrades  Henlæggelsen  af  Examen  til  Skolerne  under  Control 
af  en  Commission;  der  cr  stærke  Udtalelser  mod  de  til  Universitetet  privat 
dimitterede,  da  den  private  Dimission  forleder  Disciplene  til  at  forlade  Sko- 
lerne til  egen  Skade;  Skoleeollegiet  i  Calmar  tilraadcr  Oprettelsen  af  en 
Normalskolc,  hvor  Lærerkandidaterne  kunne  modtage  praktisk  Uddannelse; 
det  fraraader  derimod  at  paahyde  et  theoretisk  Cursus  efter  absolveret  philo- 
sophisk  Grad,  men  onsker  at  den  vordende  Lærer  maa  faae  Underviisning  I 
Pædagogik.  —  Litteratur.  S.  1 1 G — 126.  »Platonis  Crito.  In  usum  schol. 
edid.  Z.  Ooransson,  1859*  anmeldes  af  A.  Auiin.  »P.  Vergilll  Maronis  Aenel- 
dos  librl  I— VI.  Utglfna  af  R.  Tornebladh,*  anmeldes  af  C.  W.  Cailerholm 
Några  ord  om  tinden  isningen  i  Tyska  språket,  af  M.  Schuck;  det  er  Be- 
mærkninger om  Underviisningen  i  Tydsk,  knyttede  til  Lyttu  Tyska  språklåra, 
8de  Oplag,  1851  og  GronluntU  lårobok  i  Tyska  sprfiket  1857.  —  Notiser 
fran  elemenlar-låroyerken.    S  127—28. 

3je  hilftet.  Ofversigt  af  de  pædagogiska  f6ren i ngarnes  i  Stock- 
holm och  Upsala  discussioner  om  de  classiska  språkstudiernas  betydelse 
'  vid  elementartindervisningen.  S.  129  -105.  I  Slutningen  af  1858  forte« 
samtidig  Forhandlinger  ved  dc  pædagogiske  Foreningers  Sammenkomster  I 
Stokholm  og  Upsala.  Den  forste  Forening  opstilte  under  en  Række  Mdder 
(6  Nov  —  7  Dec.)  som  GJenstand  for  sine  Forhandlinger  Rector  Cramérs  Paa- 
stand: »de  dode  Sprog  bor  fjernes  fra  Skolerne  og  henlægges  til  Universi- 
tetet.; den  anden  discutercde  i  Måderne  30  Oct.  og  27  Nov.  det  Spérgsmaal: 
•  hvilken  er  den  naturlige  Orden,  hvori  Fagene  bdr  indtræde  ved  Skoleunder- 
visningen« ;  under  hele  det  sidstnævnte  Mode  afhandledes  dette  Sporgamaai 
med  Hensyn  til  Ordenen  mellem  Sprogene.  Discussionerne  i  de  to  For- 
eninger vare  i  deres  Hovedretninger  hverandre  diametralt  modsatte.  I  Stok- 
holm paastod  man:  at  de  klassiske  Sprogs  Tid  var  kommen  til  at  træde 
bort  fra  den  almindelige  Dannelses  Skueplads,  Aristoteles'  Philosophi  herskede 
i  19  Aarhundreder  og  dethronlseredes  saa,  ligeledes  vil  det  gaae  med  de 
klassiske  Sprog;  den  almindelige  Opinion  er  imod  dem,  den  store  Mængde 
af  Medborgere  behdver  dem  ikke;  de  fleste,  der  studere  dem,  komme  el  læn- 
gere end  til  Skallen,  Studiet  bringer  ingen  Erstatning  for  den  Moie,  som 
olTres  derpaa;  dc,  der  forsvare  de  klassiske  Sprogstudier,  ere  blot  Lærerne; 
Sprogene  ere  mindre  dannende  end  Naturvidenskaberne;  en  Grund  imod  dc 
klassiske  Sprog  cr  det,  at  de  ere  dode  og  ei  kunne  læres  ved  at  tale  dem. 
men  Sproget  er  oprindelig  for  Oret;  Kundskaben  i  dem  er  overflddlg.  man 
kunde  lige  saa  godt  linde  hebraisk,  chincsisk,  arabisk  nodvendigl;  de  gamle 
Folk  selv  lærte  ei  fremmede,  end  mindre  dode  Sprog;  som  sprogligt  Dan- 
nelscsmiddel  er  Latin  det  daarligstc  blandt  Sprogene,  det  mangler  Artikkel, 
det  har  ei  pronomen  personale  foran  Verberne  og  det  cr  en  stor  Mangel,  det 
er  ei  stærkt  med  Hensyn  til  Partiklerne;  moralsk  virker  Studiet  af  de  klas- 
siske Sprog  skadeligt,  Sysselsættelsen  med  at  lære  Gloser  giver  Disciplen 
Tilboielighcd  til  Hovmod,  Horats,  Ovld.  ja  Virgil,  ere  usædelige.  1  Upsala 
sogtc  man,  for  al  bestemme  Undervisningens  Orden,  forst  at  gjore  sig  dens 
Formaal  klart  Naar  man  betragtede  Skolen  som  Læreanstalt,  var  dens  Op- 
gave, ved  at  fremkalde  og  befordre  en  alsidig  Udvikling  af  de  theoretiske 
Sjæleevner  og  især  Forstanden,  at  berede  Disciplen  den  Grundvold,  hvorpaa 
han  siden  ved  eget  Arbeide  kunrin  erhverve  sig  sand  Dannelse;  dog  vilde 
man  ikke  oversee  Undervisningens  Indhold  eller  Meddelelsen  af  et  Kundskabs- 
materiale,  hvis  Opnaaelse  burde  sættes  i  saa  nær  Forbindelse  som  muligt 
med  Sjæleevnerncs  Udvikling.  Ved  Sporgsmaalet  om,  med  hvilket  Fag  man 
burde  begynde,  havde  man  Valget  mellem  Sprog  og  Naturvidenskaber.  Sproget 
har  det  Fortrin,  at  det  udgjor  det  umiddelbare  Udtryk  for  Menneskets  bevidste 
Opfattelse,  saa  at  Studiet  kunde  siges  at  Indbefatte  alle  6vrige  Videnskabers; 
det  lægger  Beslag  paa  alle  de  theoretiske  Evner.  Tilfælles  med  Naturviden- 
skaberne har  Sprogstudiet  det,  at  det  gjor  Fordring  paa  Anskuelses-  og  Iagt- 
tagelsesevnens Virksomhed,  men  med  den  sandselige  Side  forenes  en  ideel; 
ved  Sproget  kan  Phænomenet  ei  fattes,  har  ikke  Skin  af  Betydning,  uafhæn- 
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gigt  af  sit  Begreb;  i  Naturvidenskaberne  kan  Phænomenet  fremtræde  uden  at 
man  aner  Begrebet;  Begrebet  kan  der  for  Disciplen  synes  fremmed  for  Phæno- 
menet. Ved  Sproget  kan  man  sætte  Disciplens  Kræfter  i  Virksomhed  i  jævnt 
Forhold  til  deres  Styrke;  ved  Studiet  af  Naturgjcnstande  kræves  en  forholds- 
vils  lang  Iagttagelse,  inden  Reflexlonen  kan  indtræde.  Sprogets  Studium  hen- 
vender Drengens  Opmærksomhed  paa  ham  selv  som  Menneske.  Sprogunder- 
viisningen  vil  have  storre  Interesse  for  Drengen,  og  han  vil  der  med  storre 
Lethed  kunne  bevæge  sig  indenfor  Reflexionens  Omraade;  derfor  maa  den 
have  Fortrin  som  fors  te  L'nderviisnlngsgjenstand.  Den  27  Nov.  discuterede 
man  dernæst  det  Sporgsmaal,  med  hvilket  Sprog  man  burde  begynde.  To 
Anskuelser  gjorde  sig  gjeldende;  Meningerne  vare  deelte  mellem  Modcrsmaalet 
og  Latinen.  Til  Slotte  for  den  forste  Anskuelse  anfortes,  at  man  burde  be- 
gynde med  det  lettere,  altsaa  med  et  Sprog,  der  var  saa  bekjendt  som  muligt; 
da  Disciplen  her  allerede  var  i  Besiddelse  af  Stoffet,  blev  Abstractionen  lettere. 
Fra  den  anden  Side  ytrede  man,  at  i  Modersmaalet  var  den  sandsclige  Gjen- 
stand  i  Forveien  bekjendt  og  havde  Betydning  og  Anvendelse  uden  Reflexion ; 
men  Overgangen  fra  den  umiddelbare  Opfattelse  af  noget  bekjendt  til  en 
reflecteret,  er  meget  vanskelig;  den  reflecterede  Opfattelse  vil  derved  falde 
uden  for  den  forste  og  blive  rceot  abstract;  af  fremmede  Sprog  vare  ei  heller 
de  anvendelige  til  at  begynde  med,  som  laae  Modersmaalet  saa  nær,  at  man 
fristedes  til  at  anvende  (Retning  i  Stedet  for  Forstanden.  —  Bref  om  reli- 
gionsundervisningen frAn  en  aldre  tysk  skolman  [•Oberstudienrath  Dr. 
Hoth*  i  Stuttgart!  till  en  yngre.  S.  H>6  — 179.  Oversat  fra  >Protestanlische 
Monatsblatter  fur  lunere  Zeitgeschichte,  herausgegeben  v.  Gelzer*.  8  Bind.  — 
Några  ord  om  undervisningen  i  Tyska  sprfiket,  af  M.  Schack.  Fort- 
sættelse fra  andet  Hefte  S  173—179.  —  Om  elementarlarares  pen- 
sionering. S.  179 — 184.  Aftrykt  af  Strengnas  AUehanda  —  Norska  af- 
gflngsstadgan  (Reglement  for  Exameu  Artium,  bifaldt  ved  kongel.  Reso- 
lution af  8  Dec.  1858)    S.  184-192. 

idehåftet.  Om  skol vasendet  i  fremmande  lander.  S.  193—212. 
Hensigten  er  at  give  en  Fremstilling  af  Tydsklands,  Frankrigs  og  Englands 
Skolesystemer,  Begyndelsen  skeer  med  Frankrig.  Læseplanen  for  Frankrigs 
Lycées  blev  Indfort  i  Oct.  1832  af  Fortoul  og  i  det  væsentlige  fastholdt  af 
hans  Efterfølger  Rouland.  Antallet  af  Klasser  er  nu  8.  De  to  nederste  Klasser, 
VIII  og  VII,  danne  Division  élémentaire;  Fagene  i  disse  to  Klasser  erc  de 
samme,  nemlig  1)  Modersmaalet,  2)  Latin,  3)  Bibelhistorie,  4)  Geographi, 
5)  Regning,  6)  Lineartegning,  71  Skjonskrlvning.  De  tre  næste  Klasser,  VI,  V 
og  IV  danne  Division  de  grammaire;  Fagene  ere  i  alle  tre  de  samme:  I)  Fransk, 
2i  Latin,  3)  Græsk,  4)  Historie,  5}  Geographi,  G)  Mathematik,  7)  Tegning. 
Klasser  III,  II.  1  b  (eller  2ihétorique>  og  I  a  (eller  Logiqxus)  danne  Division 
mpérieure;  paa  dette  Trin  deler  Lyceet  sig  i  to  parallele  Grene,  Sketion  des 
lettres,  det  humanistiske  Gymnasium,  og  Section  des  science*,  Realgymnasiet; 
det  er  imidlertid  langt  fra.  al  den  ene  Section  udelukkende  skulde  give 
sig  af  med  de  humanistiske,  den  anden  med  de  realistiske  Fag,  dette  er  saa 
langt  fra  at  være  Tilfældet,  al  Humanisternes  Studium  af  Naturvidenskaberne 
endog  er  henlagt  til  division  supérieurc  og  el  foregaaer  paa  de  tidligere  Trin, 
ja  i  I  a  beskæftiger  deres  linderviisning  sig  næsten  udelukkende  med  Mathe- 
matik og  Naturvidenskaber,  og  hvad  Realisterne  angaaer,  have  de  i  III,  II  og  1  b  I 
Eftermiddagstimer  fælles  Underviisning  med  Humanisterne  i  Fransk,  Latin,  Hi- 
storie og  Geographi  samt  Tydsk  eller  Engelsk ;  Meningen  med  den  i  Oct.  1 852  ind- 
fortc  Spaltning  eraltsaa  blot,  at  den  ene  Green  fort  ri  ns  vi  is  félgerden  sproglig- 
historiske,  den  anden  den  mathematisk-naturvidcnskabelige  Retning.  Græsk 
læses  i  division  supé  rieure  ikke  af  Realisterne.  I  t  a  (Ix>gique)  bliver  Logik 
[o:  Philosophi]  optagen  blandt  Fagene.  I  nogle  Lyceer  er  der  en  egen  Af- 
deling for  mathematisk  Underviisning,  Maihéniatiques  speciales,  Eleverne  faae 
daglig  to  Timers  særlig  Underviisning  og  nyde  forovrigt  Cnderviisning  i 
Logique.  I  Begyndelsen  henviste  man  de  vordende  Læger  til  la  section  des 
sciences,  Rouland  forandrede  dette  1858  og  nu  dannes  la  section  des  lettres 
af  vordende  theologiæ,  philologiæ,  medicinæ  og  juris  studiosi,  la  section  des 
sciences  af  vordende  Pharmaceuter,  af  Candidater  til  den  polytechnlske  Skole 
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o.  s.  v.  [Portsættes.]  —  Om  methoden  for  de  klassiska  forfattarnea 
studium  vid  elementarlåroverken.  (Efter  KågeUbach.)  S.  212 — 232. 
Her  tales  om  Oversættelsens  og  Forklaringens  Beskaffenhed  samt  Valget  af 
Forfnlterlæsning.  Hovedhensigten  med  Forklaringen  bor  være  at  Disciplen 
opfatter  Indholdet,  kun  det  bor  medtages,  som  er  nødvendigt  for  i  sproglig, 
historisk  og  æslhetisk  Henseende  at  forstaae  Forfatteren;  Forfatteren  maa  ei 
nedværdiges  til  et  Middel  for  Meddelelse  af  andet  end  det,  der  har  umiddelbart 
Hensyn  til  ham  selv.  —  Litteratur.  S.  232—249.  Aulin:  Grekiska  skrif- 
ofningar,  1859;  Aulin:  Herodoteisk  formlåra,  1859;  anmeldte  af  C.  W.  Linder. 
Q.  Horatii  liber  de  arte  poet.,  quem  Suethice  redditum  et  commentariis 
instructum  in  usum  schol.  edidit  Bjunten,  1860.  Histoire  de  Charles  XII 
par  Voltaire,  med  grammatikaliska  anmarkningar  och  ordforklaringar  af  Ny- 
berg.  —  Till  redaktionen  af  Tids  kr.  f.  Sver.  lå  rov.  Af  C.  J.  Bohman. 
S.  249—254.  —  No  ti  ser  från  elementar-låroverken.   S.  255—256. 
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1)  Nordiske  Sprog. 

(Grammatik,  Lextcographie,  samt  Literaturhistorie,  Mythologie  o.  s.  v.) 

Åberg,  L.,  lårobok  i  svenska  språkets  råttskrlfning.  3.  uppl.  Lund.  Glee- 
rup.    12.  72  pp.    38  ore. 

Berg.  A.,  Kortf.  dansk  Sproglære.  2.  forb.  Udg.  Kbhvn.  Steen.  8.  64  pp. 
indb.  36  Sk. 

Boisen,  F. .  Dansk  Læsebog.  I.  (m  120  Afb.)  2den  Udgave.  Kbhvn 
Stinck.    8.    384  pp.    indb.  I  Rd.  8  Sk. 

Ceders  trom,  K.,  Forsok  L  tolkning  och  forkl.  af  llakonar-mil.  (Disp.) 
Stockh.    Norstedt.    8.    26  pp.    25  ore. 

Dietrich  son,  L  ,  Indledning  i  Studiet  ar  Danmarks  Literatur  i  vort  Aarh. 
Ups.    Edqvist.    8.    172  pp.    172  pp.    1  Rd.  50  ore. 

Diplomatarium  Norvegicum.  Oldbreve  til  Kundskab  om  Norges  indre  og  ydre 
Forhold,  Sprog,  Slægter,  Sæder.  Lovgivning  og  Rettergang  I  Middelalderen. 
Samlede  og  udgivne  af  Ch.  C.  A.  Lange  og  C.  R.  Unger  Femte  Sam- 
ling.   Første  Halvdel.    Christiania.    8.    IV,  pp.  1—384. 

Dybeck,  R.,  Sverikes  runurkunder,  granskade  och  utgifne.  Uppland  1.  h. 
Stockh.    utgifv.  forl.  Fol.    10  pp.  4  12  lith.  pi.    6  Rd. 

Egilsson,  S  ,  Lexicon  poeticum  antiqvæ  lingvæ  septentr.  Ed.  Societas  Rcgia 
antiqq.  septentrionalium.    Hafniæ.  fase.  V.    8.    LII-f-102  pp. 

Erslev,  Th. ,  Suppl.  til  »Alrn.  Forf.-Lex.  for  Kgr.  Danmark  med  tilh.  Bi- 
lande, indtil  1853  incl.  8de  Hefte.  (Lassen-Marckmann.)  Kbhvn.  For- 
lagsforeningen.    8.    160  pp.    1  Rd. 

Fla  to  bogen.  En  Samling  af  norske  Koneesagaer.  I,  2.  Christiania. 
Malling.    8.    70  Sk. 

Flor,  C,  Haandbog  i  den  Danske  Literatur.  5.  foreg.  Udg.  Kbhvn.  G) ld. 
8.    672  pp.    indb.  1  Rd.  92  Sk. 

Frysell,  A.f  Bidrag  t.  Sveriges  Hteraturhlstorin.  1—3  hff.  Stockh.  Hjerta. 
8.    217  pp.    1  Rd.  25  6re. 
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G  i  si  aso  o,  K.,  Ore  og  fyrretyve  for  en  stor  Deel  utrykte  Prever  af  o  Id  nord. 
Sprog  og  Literatur.    Kbhvn.    Gyld.    8.    576  pp.    3  Rd. 

Grundtvig,  S ,  Gamle  danske  Minder  i  Folkemunde.  3.  Samling.  Kbhvn. 
Iversen.    8.    256  pp.    1  Rd. 

Haselius,  A.,  Inlednlng  t.  Håvamål.    Upsala.    Edqvist.    8.    39  pp. 

Holst,  H.  P.,  dansk  Retskrivningsordbog.  7.  og  8.  Levv.  Kbhvn.  Philipsen. 
8.    å  64  Sp.  å  36  Sk. 

Karlamagnus  saga  ok  kappa  hans.  Fortællinger  om  Keiser  Karl  Nagnus 
og  hans  Jævninger  i  norsk  Bcarbeidclsc  fra  det  trettende  Aarhundredc. 
(Unhersitetsprogram.)  Udgivet  af  C.  R.  Unger.  Chra.  8.  CV  f- 566  pp. 

Kraft,  I.  E  ,  Norsk  Forf.-Lexikon  1814—56,  udg.  af  Ghr.  Lange.  5te  Hefte. 
(Neumann-Stang.)   Christiania.    Dahl.   8.    56  Sk. 

Landgren,  C,  svensk  språklåra  f.  folkskolor.  4.  uppl.  Stockh.  Huldberg. 
12.    64  pp.    50  6re. 

Lundgren,  I..  Skeirelns  Alvaggeljons  pairh  Johannen,  eller  forkl.  dfver  Joh. 
evang.,  från  Mosogdtskan  ofvers.    m.  anm.    Ups.   Edqvist.   8.    33  pp. 

Marsk  Stig  Dansk  Folkevise  fra  XIII  Aarh.  Efter  Kilderne  ved  S.  Grundt- 
vig, m.  Pennetegn.  af  C.  Hansen;  Melodier  af  A.  P.  Berggreen.  Kbhvn. 
Gyld.    8.    36  pp.    2  Rd. 

Meier,  J.  N.f  Kortf.  dansk  Sproglære.    Kbhvn.    Gyld.   8.   44  pp.    32  Sk. 

Mellin,  G.,  lårobok  I  svenska  literaturens  historla.  Stockh.  Looslrom.  8. 
234  pp.    2  Rd. 

Om  dansk  Retskrivning.  (Aftr.  af  Nordisk  Llteraturlidende.)  Kbhvn.  Vis- 
sing.   8    22  pp.    16  Sk. 

Rydqvist,  J.,  Svenska  sprékets  lagar.  2,  2.  Stockh.  Klemmlng.  8. 
pp.  359-633.    4  Rd. 

Schram,  E„  Svensk  språklåra  for  nybegynnare.  6.  uppl.  Stockh.  Bonnier. 
8.    72  pp.    50  ore. 

S  el  mer,  H.  P.,  om  de  i  det  danske  sprog  forekommende  fremmede  ord 
o.  s.  v.    4de  hefte.    Kbhvn.    Wroblewsky.    8.    160  pp.    I  Rd.  24  Sk. 

Sj  os  trom,  K.,  o.  1.  Ehrnstrom.  Svensk  språklåra  f.  nybegynnare.  4.  uppl. 
Stockh.    Håggstrdm.    8.    87  pp.    75  ore. 

Stephens,  G.,  two  leaves  of  king  Waldere's  lay;  from  the  originals  in  the 
great  national  library  Cheapinghaven,  Denmark.  Now  flrst  publisht,  with 
translation  etc.  and  four  photographic  facsimilcs.  Cheapingh.  Michelsen 
ATillge.  8.  Xlll-f-94pp.  On  fine  papcr,  with  the  facsimiles,  15  sh. — 
On  common  paper,  without  facsimiles,  7  sh.  6  d 

# 

2)  Græsk,  Latinsk  og  Østerlandsk. 

a)  Polkuk  og  Cultur- Historie,  Archæologie  og  Numitmatilc 

Bugge,  C,  Fra  Grækenland.   Christiania.    Jensen.   8.    276  pp.    48  Sk. 
Fie  ni  mer,  E.,  Kort  Udsigt  over  Roms  monumentale  Historie,    (i  Roskilde 
Skoleprogr.)    Rosk.    8.    22  pp. 

Grafstrom,  C,  de  tribunis  pi.  apud  Romanos  quæstiones.  Ups.  Edqvist. 
4.    15  pp. 

Henrichsen,  R.  J.  F.,  Jodernes  Forhold  til  Alex.  d.  Store,  (i  Progr.  f. 
Odense.    8.)    30  pp. 

Holm,  E-,  Om  Palmyra  og  Kejserinde  Zenobia.  (i  Dr.  Steenstrups  dansk 
Maanedsskrift.    1860.    8.    pp.  109—146.) 

Muller,  L.,  Numismatique  de  l'ancicnne  Afrlque.  Ouvrage  préparé  et  com- 
mencé  p  C.  Falbe  å,  I  Lindberg.  I.  Copenh.   Host.  4.   ly  t  pp    5  Rd 

Svanberg.  J.,  Hannibals  tåg  ofver  Alperna.  Ups.  Edqv.  8.  58  pp. 
m.  1  pi. 
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Wall  inder,  Joh.,  de  statn  plcbejorum  Rom.  ante  primam  secessionem  qnae- 

stiones.    Upsala.    Edqv.    8.    25  pp. 

Westergaard,  N.  L.t  Om  de  ældste  Tidsrum  I  den  Indiske  Historie  m.  H. 
til  Litoraturen.    (Universitetels  Reform.-Progr.)    Kbhvn.    4.    90  pp. 

— ,  bemærkninger  om  Buddhu's  Dødsnar  og  nogle  andre  Tidspunkter  i  Indiens 
ældre  Historie  (i  »Oversigt  o.  d.  Kgl.  Vsk.  Selskabs  Forh..  1860. 
Nr.  5  og  G.    pp.  1  49-184.    Kbhvn.    8.    28  Sk.) 

b)  Grammatiske  Skrifter,  Lærebøger  o.  s.  v. 

Berg,  C.  om  de  græske  Dialekter  (om  de  vigtigere  Særegenheder  i  den  ion  , 
dor.  og  æol.  Sprogarts  Formlære.)   Kbhvn.    Steen.   8.    46  pp.    32  Sk. 

Gumællus,  0.,  Om  Latinske  språkets  ortlioepi.  (Progr.)  Orebro.  Lindh. 
4.    32  pp. 

Henrichsen,  R,  Opgaver  til  Latinske  Stile.  Ny  Samling.  IV.  Kbhvn. 
Reitzel.    8.    164  pp.    iudb.  80  Sk. 

Rus  én,  L.  E.,  Accusativas  och  dalivus  I  Grekiska  språket.  Llnkoping.  Rid- 
dersUd.   8.    15  pp. 

c)  Forfattere. 

Aeschyli  fabala,  qvæ  Persæ  inscribitur,  in  sueth.  couversa  cum  proæmio 
4  eomm.    Ser.  J.  Johansson.    Upsala.    Edqvist.    8.    32  pp. 

Ciceronis,  M.  Tullil,  Somnlum  Scipionls  ed.  J.  Forslund.  L'ps.  Edqvist. 
8.    XX +  9  pp. 

—  Disputationes  Tusculanæ  cditæ  a  S.  G.  Cavnllin  L.  Lat  Lectore.  Liber 
primus.  Lund.  Gleerup.  8.  (Text  50  pp.,  forklarende  anmårkningar 
på  Latinska  språket  30  pp.)    75  ore. 

— .  Engstrand,  C.,  de  libria  Ciceronis  Academicis.  Ups.  Edqv.  8.  82  pp. 

Euripides  Medea.    Ofvera.  af  V.  Oman.    Orebro.  Lindh.   8.  70  pp.    I  Rd. 

Horatii  Flacci,  Q ,  Liber  de  arte  poet.;  sueth.  redd.,  corament.  inslr. 

A.  H.  Bjursten.   (Disp.)   Holmiæ.    Westrell    8.    18  pp. 
J uvenalis  Satira  lVta  suethlcls  verss.  expressa  a  C.  I.  Tengman.  (Disp.) 

Holmiæ.    Westrell.   4.    14  pp. 
Pia  ton  "s  Apologie  for  Socrates.    Oversat  af  L.  Westengaard.     3dje  Opl. 

Odense.    Milo.    8.    36  pp.    21  Sk. 

Seneca.  —  Ussing,  J.  L..  Senecas  Satire  over  Kejser  Claudius's  Apotheose. 
(i  Dr.  Steenstrups  dansk  Maanedsskrift.    1860.    8.    pp.  1—37.) 

Stalii,  Pap.,  silva  qtiædam  verss.  sueth.  expr.  c.  prooemio  ctc.  Ser.  D.  A. 
Sundén.    (Disp.)    Holmiæ     Westrell.    4.    13  pp. 

Tibulli.  Albii,  Elegier.  Ofversatta  af  P.  Joh.  Petersson,  Professor  i  La- 
tinska Språket  och  Litteraturen  vid  Upsala  Universitet.  Upsala.  LefOer. 
8.    72  pp.    1  Rd. 

— .  Ostling,  N.,  de  A.  Tibulli  vita  et  carmm.  quæstiones.  Ups.  Edqvist. 
8.    21  pp. 

Terentses  Eunuchos,  metr.  overs,  af  H.  K.  Whitte.  (i  Progr.  f.  Randers  8.) 
88  pp. 

Trajan.  —  Ussing,  J.  L.,  om  de  Kejser  Trajau  tillagte  Breve  til  Plinius. 
(Særsk.  Aftr.  af  danske  Vsk.  Slsk.  Skr.  V  )    Kbhvn.   4.    26  pp.    36  Sk 

Xenophontis  apol.  Socratis  in  Lat.  conversa  a  P.  Eden  L'ps.  Edqvist. 
8.    15  pp. 

3)  Åndre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  o.  s.  v. 

Ahn,  F.,  praktisk  Lærebog  I  det  tydske  Sprog  tilligemed  en  kortf.  tydsk 
Grammatik.  2den  Udg.  v.  J.  Toepfer.  Kbhvn.  Erslev.  8.  200  pp. 
indb.  I  Rd. 
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Borring,  L.  S.,  fransk-dansk  Haand-Ordbog,  udorb.  efter  de  bedste  ældre 
og  nyere  Værker.  2den  forb.  Udg.  II.  (L-Z.)  Kbhvn.  Soldenfeidt.  8. 
644  pp.    2  Rd.  32  Sk. 

— ,  fransk  Læsebog.  1ste  Kursus.  Kbhvn.  Soldenfeidt.  8.  132pp.  indb.  56  Sk. 

Bruun,  C.  F.,  Tydsk  Grammatik  for  Borgerskoler.  Horsens.  Holm.  8. 
68  pp.    36  Sk. 

— ,  tydsk  Grammatik  til  Skolebrug.  2den  forog.  Udg.  Horsens.  Holm.  8. 
148  pp.    indb.  72  Sk. 

Drysén,  J  ,  franska  tal-  orh  skrifofningar  f.  inlarandet  af  grammatiken. 
Stockh.    Flodin.    8.    169  pp.    1  Rd.  50  ore. 

E i  mele,  F.,  les  difftcultés  principales  de  la  syntaxe  des  temps  passés  dans 
la  langue  franc.    Gothembourg.    8.    3  +  35  pp. 

Fistaine,  G,  dansk-fransk  Tolk.  En  Vejledning  for  Enhver,  der  i  kort  Tid 
ved  Selvstudium  onsker  at  kunne  gjøre  sig  forstaaelig  i  Fransk.  Kbhvn. 
Philipsen.    8.    156  pp.    72  Sk. 

— ,  Udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtlige  og  skriftl.  Overs,  fra  Dansk 
til  Engelsk  o.  s.  v.  m.  Ordforkl.  2.  Opl.  Kbhvn.  Steen.  8.  l\2  pp. 
88  Sk.    (Nogle  dertil.    8.    88  pp.    1  Rd.) 

— ,  Nogle  (il  »Udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtl.  og  skriftl.  Overs. 

fra  Dansk  til  Fransk.«    Kbhvn.    Steen.    8.    88  pp.    I  Rd. 
— ,  Saggl  di  Prose  e  di  Poesie  Itallane,  con  breve  gramatica  e  con  note. 

Gopenh.    Philipsen.    8.    286  pp.    1  Rd.  60  Sk. 

Frellsen,  G.,  Spansk -Norsk  og  Norsk-Spansk  Ordbog.  Christiania.  Cap- 
pelen.    8.    2  Spd  48  Sk. 

Gregersen,  E.,  og  L.  S.  Borring,  fransk-dansk  og  dansk-fransk  Haandordbog 
til  Brug  for  begge  Nationer.  I.  Kbhvn.  Steen.  8.  536  pp.    I  Rd.  32  Sk. 

Henriques,  M.,  Uemarques  s.  lemploi  du  subjonctif  dans  la  langue  francaise. 
Gothembourg.    8.    16+4  pp. 

Ingerslev,  C.  F.,  fransk  Grammatik  til  Skolebrug.  Kbhvn.  Gvld.  8.  1 1 2  pp. 
indb.  68  Sk. 

Lassen,  H.  C.  F,  tydsk  Læsebog  i  to  parallele  Afdelinger  for  Skolernes 
lavere  Klasser.    Odense.    Hempel.    8.    276  pp.    I  Rd.  48  Sk. 

Lindforss,  W.,  tysk  grammatik  f.  elementår-undervisningen.  Orebro.  Lindh. 
8.    VIII+259  pp.    1  Rd.  50  6re. 

Lyth,  J.,  tysk  språklara  s.  låsebok  o.  ordregister.  11.  uppl.  Stockh.  Bon- 
nier.   12.    224+319  pp    2  Rd.  25  ore. 

Paban,  L  ,  forenklad  fransk  grammatik.    Stockh.    Loostrdm.   8.  IV+251 

pp    2  Rd. 

Petersson,  A.  M.,  om  bctydelsen  och  bruket  af  tempp.  i  ny-franska  spraket 
m.  sarsk.  afs.  pA  Latinet.    Ups.    Edqvist.    8.    24  pp. 

Petersson,  G.  F.,  von  Parlikclzusammensetzung  bei  Zeitvtortern  im  Neuhoch- 
deutschen.    Lund.    Berling.    8.    67  pp. 

Simonsen,  T.  L ,  tysk  Formlære  til  Skolebrug.  2.  forb.  Udg.  Kbhvn. 
Philipsen.    8.    124  pp.    indb.  60  Sk. 

Toepfer,  J,  tydsk  Læsebog  tilligemed  Ordbog  for  de  lavere  Klasser.  Kbhvn. 
Erslev.    8.    304  pp.    indb.  I  Rd.  32  Sk. 

— .  tydsk  Grammatik  til  Skolebrug.  Kbhvn.  Erslev.  8.   140  pp.   indb.  64  Sk. 

Zethraeus,  A.,  om  anvandandeH  Participium  i  Engelskau.  Stockh.  8.  20  pp. 

4)  Almindelig  Grammatik. 

Sundén,  I.,  Några  anmårknn.  om  d.  grammat.  konet.  iDisp.)  Upsala.  Ed- 
qvisl.    8.    17  pp. 

Ulff,  H.,  om  d.  Babyloniska  forbistringen.  Ett  fdrsok  i  vår  tids  aprékforsk- 
nlng.    Ups.    Edqvist.    8.    37  pp. 
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5)  Pædagogik  og  Skolevæsen. 

Bloch,  W.  A.,  Prove  nf  en  Lærebog  i  Middelalderens  Historie  med  nogle 
Bcmærknn.  om  d.  his  tor.  Undervisning,  (i  Progr.  f.  Haderslev.  8.) 
43  pp. 

Bohr,  H.  G..  Om  den  første  Del  af  Afgangsex.  t.  Universitetet,  (i  d.  v.  We- 
stenske  Instituts  Progr.    Khhvn    8.)    to  pp. 

Fogh,  C,  et  Indlæg  i  Skolesagen.    Kbhvn.    Philipsen.    8.    0?  pp.    36  Sk. 

Hansen,  C.  Krarup,  et  Blik  paa  Striden  om  Kongerigets  lærde  Skolevæsen. 
Haderslev    8     14  pp.    8  Sk. 

Jurgensen,  C,  nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af  Hr.  Cfr.  Madvigs  Skrift 
om  de  lærde  Skolers  Underviisningsplan.  Kbvn.  Lund    8.  70  pp.  40  Sk. 

Krebs,  C,  endnu  et  lille  Bidrag  til  Forhandl,  om  Skolesagen,  navnlig  med 
Hensyn  til  Latinunderv.  i  Mellemclasserne.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  36  pp.  16Sk. 

Lefolii,  H.  H..  et  Ord  under  Forhandlingen  om  de  lærde  Skolers  nærvær. 
Underviisning  og  Underviisningsplan.   Kbhvn.  Reitzel.  8.  86  pp.  48  Sk. 

Lund,  C.  E.  Nogle  Bemærkninger  om  Rellgionsunderv.  i  de  lærde  Skoler, 
(i  Progr.  fra  Nykjøbing.    8.)    17  pp. 

Madvig,  J.  N.,  I  Anledning  af  de  Angreb,  der  nylig  ere  gjorte  paa  de  lærde 
Skolers  Underviisningsplan.    Kbhvn.    Gyld.    8.    108  pp.    66  Sk. 

R..  om  det  lærde  Skolevæsen.    Kbhvn.    Reitzel.    8.    80  pp.    40  Sk. 

— ,  om  det  lærde  Skolevæsen,    Nr.  2.    ibid.    8.    96  pp.    48  Sk. 

VYarburg,  L  ,  Om  Religions-Undervisning  som  et  Skolefag,  (i  Progr.  fra 
Latin-  og  Realskolen  i  St.  Kongensgade.    Kbhvn.    8.)    21  pp. 


Hjemmet  og  Skolen.    Gammelt  og  Nyt  for  Forældre  og  Lærere.   Udg.  af 
H.  Schneekloth.    3.  Hefte.    Kbhvn.    (Thaarup.)  8.    64  pp. 

Kort  Udsigt  over  d.  philolog.-hist.  Samfunds  Virksomhed  i  Aaret  1859—60. 
8.    32  pp. 

Norske  Universitets-  og  Skole-Annaler.  3.  Række,  2.  Binds  2 —4de 
Hefte.   Christ.    Dybwad.    8.   a  36  Sk. 

Tidskrift  f.  Philologi  og  Pædagogik.    11.   1—3.  Kbhvn.  O.  Schwartz. 
8.    pp.  1—288.    Aarg.  å  4  Hft.  3  Rd. 

Tidskrift  f.  Sveriges  låroverk.  1860.    Upsala.    8.    (6  Hft.  a  4  Ark  2  Rd.) 


B.    De  vigtigste  nye,  i  andre  Lande  udkomne  philologiske  os,  pæda- 
gogiske Skrifter. 

I.    Tidskrifter  (philolog.  og  pædagog.). 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen.  hrsg.  v.  L.  Herrig.  XXVIII, 
4  Hefte.    Braunschwcig.    Westermann.    8.    2  Rlh. 

—  padagoqlsches.   Hrsa  v.  W.  Langbein.    II.  10.  Hefte.    Stettin.  Muller. 
8.    5j  Rth. 

Beitråge  z.  vergleich.  Sprachforschung  etc.  v.  A.  Kuhn  u.  A  Schleicher. 

II.  3    Berlin.    Dummier.    8.    (a)  n.  t  Rth. 
Jahrbb,  ncue,  f.  Philol.  u.  Vådagogik,  begr.  v.  J.Jahn.    Hrsg.  v.  R.  Dietsch 

u.  A.  Fleckeiscn.    XXX.  Jahrg.  12  Hefte.    Leipzig.   Teubner.  8.   9  Rth. 

Journal  asiatique  etc,  réd.  p.  Bazin,  Bianchi,  Bolta,  etc.    V  s.  T.  XIV. 
Paris.    Duprat.    8.    25  fr. 

Journal,  the,  of  class.  and  sacred  philology.     XII.     4  Pp.  Cambridge. 
Deighton.    8.    4  sh. 

Mon  urnen  ti,  annali  et  bullet.  publ.  dall  instltuto  di  corrispond.  archeolog. 
p.  I'anno  1859.    Roma.    c.  tabb.    IS\  Rth. 
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Orient  u.  Occident  tn  ih  ren  gegenseit.  Bezlehungen  u.  s.  w.  Eine  Vlertel- 
jabrsschrift  hrag.  v.  Th.  Benfey.  I.  4  Hefte.  Gdtt.  Dieterich.  8. 
n.  5  Rth. 

Phllologus.  Ztschr.  f.  d.  klass.  Alterthum.  Hrsg.  v.  E.  Leutsch.  XV. 
4  ilefte.   Gott.   Dieterich.   8.   n.  5  Rth. 

Zeilschrift  d.  deutschen  morgeni.  Gesellsch.,  hrsg.  u.  d.  Red.  des  Prof. 
H.  Bro ck haus.  XIV.  4  Hefte.  Leipzig.  Brockh.  8.  VI -)-  780  pp. 
c.  tabb.  n.  4  Rth. 

—  f.  vergl.  sprachf.  n.  s.  w.  hrsg.  v.  A.  Kuhn.  X.  6  Hefte.  Berlin. 
Dummier.    8.   n.  3  Rth. 

II.  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

C hristi  Dr.  Wilh.  Von  der  Bedeutung  der  Sanskritstudien  fur  die  grie- 
chische  Philologie.    Festrede.    Munchen.    Franz.    20  pp.  4.    8  ngr. 

Baecker,  L.  de,  Grammaire  comparée  des  langues  de  la  France.  Paris. 
Blériot.    8.  272  pp.    6  fr. 

Diez.  Fr.,  Grammatik  d.  roman.  Sprachen  .III.  (Schluss.)  2te  Aus«.  Bonn. 
Weber.    8.    Vl+476  pp.    2J  Rth. 

Far  rar,  F.  W.,  An  Essay  on  the  Origin  of  Language  based  on  modem  Re- 
searches, and  especially  on  the  works  ofRenan.  London.  12.  230  pp.  5  sh. 

Stein  thai,  H,  Chararteristik  d.  hauptsåchl.  Typen  d.  Sprachbaues.  Berlin. 
Dummier.    8.    Xl-f336  pp.    n.  2  Rth. 

III.  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Grammatiske  Skrifter  og  Ordboger. 

J.  W.  Donaldson,  Varronianus,  a  crit  and  hist.  introd.  to  the Ethnography 
of  anclent  Halv  and  the  Philological  study  of  the  latin  Ianguoge.  3. 
edition.    London.    Parker.    8.    16  sh. 

— ,  a  complete  latin  grammar.    2.  edit.    ibid.    8.    14  sh. 

— ,  n  complete  greek  grammar.    2.  edit.    ibid.    8.    10  sh. 

Freund,  G.,  Grand  dictionnaire  de  la  langue  Lat.,  tråd.  etc.  p.  N.  Theil. 
7.  livr.  (incred.-metr.)  Paris.    DidoL    4.    pp.  201  -  480.    7  fr. 

Leclair,  L.,  <fc  L.  Feuillet,  Grammaire  de  la  langue  grecque  ramenée 
aux  principes  les  plus  simples.  Grammaire  compléte.  Paris.  Belin.  8.  3  fr. 

Oppert,  J.,  Elémcns  de  la  grammaire  assyrienne.  Paris.  Challamcl.  8. 
99  pp.    3  fr.  50  c. 

Rodet,  Leon,  Grammaire  abrégée  de  la  langue  s  an  ser  i  te.  Paris.  8. 
171  pp.    6  fr. 

Sanskrit-Worterburh  v.  O.  Bothlingk  u.R.  Roth.  III,  4  <fe  5.  St  Petersb. 
Eggers.    4.    sp.  481—  SOO  å  n.  I  Rth. 

Sanskrit  and  cnglish  dictionary  by  Dr.  Th.  Goldstucker.  Port.  4.  Berlin. 
Asher.    4.    pp.  241—320.    2  Rth. 

Sophocles,  E.,  a  glossary  of  latcr  and  Byzantine  Greek.  Cambridge, 
Massachusetts.    4.    624  pp.    (London.    42  sh.) 

Thesaurus  Græcæ  lingvæ,  ab  H.  Stephano  constr. ;  ed.  III.  cura  C.  B. 
Hase,  G.  &  L.  Dindorf.  Vol.  VIII,  7.  Paris.  Didot.  Fol.  (Sp.  1921—2162 
et  1—88.)  n.  3^  Rth. 

b)  Politisk  og  Cultur-Hittorie,  Mythologie,  Indskrifter  o.  s.  r. 

Beulé.  Fouilles  å  Carthage.  Paris.  Klincksieck.  4.  143  pp.  avec  6 
planches.   I  ofr. 

Brand  i  s,  Ch.  A.,  Handbuch  der  Geschichte  der  Griechisch-Romischen  Phi- 
Iosophie.  3.  Thi.  1.  Abth.  Berlin.  G.  Reimer.  S.  Xll+ill  pp. 
1  Rth.  25  ngr. 


Digitized  by  Google 


360  Phllologlsk  og  pædagogisk  Bibliographle. 


Énauit,  L  ,  de  la  litérature  des  Indous.    Paris.    Durand.   8.    3  fr. 

*Kniyqaq  a  i  'Elkyytxai,  »ara  to  nUlorov  dvixdorot,  ixtifopira*  dan  arp 
tt}c  fy  'A&qvais  nrøouoA.  hatqiat.  I.  Athen.  Wilberg.  4.  35  pp. 
&  9  labb.   n.  §  Rtb. 

Diefenbach,  L.,  Die  alten  Voelker  Europas  mit  ihren  Sippen  und  Nachbarn. 
Frankfurt  a.  M.    J.  Baer.    8.    111+451  pp.  3  RUi.  10  ngr. 

Donaldson,  1.  W.,  the  theatre  of  theGrecks;  a  treatise  on  the  history  and 
exhibilion  of  the  greek  drama.  7.  ed.  London.  Longman.  8.  w.  S  pi. 
A  27  woodcuts.    14  sh. 

Drumann,  W.,  Die  Arbeiter  und  Communisten  in  Griechenland  und  Rom. 
Nach  den  Qucllen.  Konigsberg.  Bornlråger.  8.  Vl+346  pp.  1  Rth. -22  ngr. 

Eg  ger,  E.,  Mémoire  histor.  s.  les  tralles  publics  dans  l'antiquité ,  dep  les 
terns  hérolques  de  la  Gréce  jusqu*  aux  premiers  siedes  dc  I'ére  chré- 
tienne.    Paris.    Durand.    4.    5  fr. 

—  Mémoire  sur  celle  qucstion:  si  les  Atbéniens  out  connu  la  profession 

davocat.    ibid.    8.    1  fr.  50  c. 

Falkener,  Ed.,  The  Museum  of  Classical  Aritiquities,  being  a  Series  of 
Essays  on  Ancient  Art.    London.    8.    42  sh. 

—  Daedalus;  or  the  Causes  and  Principles  of  the  Excellence  of  Greek  Sculp- 

ture.    London.    8.    320  pp.    42  sh 

Gaedechens,  R.,  Glaukos  der  Meergott.  Gottingen.  Vandenhoeck.  8. 
216  pp.    n.  1  Rth. 

Guhl,  E,  u.  W.  Koner,  Das  Leben  derGriechen  und  Roemer,  nach  antiken 
Bildwerken  dargestellt.  1.  Haelftc:  Griechen.  Berlin.  Weidmann.  8. 
XIV+324  pp.   2  Rth. 

Heusey,  L.,  le  mont  Olympe  et  l'Acarnanie.  Exploration  de  ces  deux 
regions,  avec  l'étude  de  leurs  antiquités,  de  leurs  populations  anciennes 
et  modernes  ,  de  leur  géographie  et  de  leur  histoire.  Ouvrage  accom- 
pagné  de  planches.  Paris.  Didot.    8.    494  pp.  &  16  Tabb. 

King,  C.,  antique  gems;  their  origin,  uses  and  value.  With  piates  and 
lllustr.    Lond.    Murray.    8.    42  sh. 

Lassen,  C,  Indische  Alterthumskunde.  IV.  1.  Leipzig.  Kittler.  8. 
3  Rth.  16  gr. 

Lohde,  L.,  die  Skene  der  Alten.   Mit  1  Bildtafet.  Berlin.  Hcrlx.    4.    24  pp. 

Manuscript  pictographiquc  américain,  p.  E.  Domenech.  Paris.  Gide.  8. 
avec  228  pi.    40  fr. 

Mariette,  A,  lettre  å  Mr.  le  vicomte  de  Rouge  sur  les  resultats  des  fouilles 
entreprises  p.  ordre  du  vice-roi  d'Égypte.  Paris.  Didier.  8.  avec  pi.  2  fr. 

Mazois,  F.,  le  Palais  de  Scaurus,  ou  description  d'une  malson  romaine.  3. 
éd.  p.  M.  Varcolier.    Paris.    Didot    8.    7  fr. 

Ménant,  J.,  Les  écrltures  cunéirormes.    Paris.    Duprat.    8.  15  fr. 

— ,  recuell  d'aiphabets  pour  servir  å  la  lccture  el  u  l  interprétation  des  écri- 
tures  cunéif.    ibid.    8.    2  fr.  50  c. 

Meier,  M.  H.  E.,  Opuscula  academ.,  edd.  F.  Eckstein  &  F.  Haase.  1. 
Halle.    Francke     1861.    8.    343  pp.    2  Rth. 

M om m se n,  Th  ,  Geschichte  d  rom.  Muniwcscns.  Berlin.  Weidmann.  8. 
XXXII-f-900  pp.  <k  1  lab.    n.  6  Rib. 

Rawlinson,  G.,  the  Ove  great  monarchies  of  the  ancient  world.  (Ghaldæa, 
Assyria,  Babylonia,  Media  and  Persia.)  w.  maps  and  illustr.  3  vols. 
London.    Murray.  8. 

Real  I  ex  i  con  d  class.  Alterthums  f.  Gymnasien;  hrsg.  v.  Dr.  Fr  LQbker. 
2.  verb.  Aufl.  Mil  zahlr.  Abbildgn.  Leipzig.  Teubner.  8.  XII  +  1084 
pp.    8i  Rth. 

Ritschl,  Fr.,  in  leges  Vlselliam  Antoniam  Corneliam  observv.  epigraph. 
Cum  exemplo  Uth.  lapid.Tolos.  Berl.  Guttentag.  4.  16  pp.  c.  lab.  n.  18  ngr. 
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Rotkoff,  G.,  die  Siraaonssage  n.  ihrer  Entstehung,  Form  u.  Bedeutung.  u 
der  Heraklesmythus.    Leipzig.    Bredt.    8.    lV-f-120  pp    n.  16  ngr. 

Sauppe,  H.,  die  Mysterieninschrift  aus  Andanla.  Gott.  Dieterich.  4. 
58  pp.    20  ngr. 

Seydel,  R.,  Der  Fortschritt  der  Metaphysik  unter  den  altesten  ionischen  Phl- 
losophen.   Leipzig.    Breilkopf.   8.    VII-f-68  pp.    10  gr. 

Siefert,  O.  A.  B..  Die  Sklavenkriege.  Ein  Beitrag  xur  Gesch.  Sicilien*  u.  d 
Romerhcrrschaft.    (Progr)   Altona.   4.    40  pp. 

Spiegel,  F.,  Die  tradit.  Lileratur  der  Parsen  in  ihrem  Zusammenhange  mil 
d.  angreni.  Literaturen  dargestellt.  Leipzig.  Engelmann.  8.  XlI+472  pp. 
4  j  Rtb. 

Walter,  F.,  Geschichte  d.  rom.  Rechts  bis  auf  Justinian.  II.  3.  sehr  ver- 
mchrte  Auflage.    Bonn.    Weber.    8.    5}  Rtli. 

Wassiljew,  W.,  der  Buddhismus,  selne  Dogmen,  Geschichte  u.  Literatur. 
1.    Aus  d.  Russ.  ubers.   Leipzig.    Voss.    8.    XV+381  pp.    n.  1J  Rtli. 

Welcker,  F.  G.,  Griech.  Gotterlehre.  2.  Bd.  2.  Gott.  Dielericli.  8. 
pp.  385—817.    n.t  2  Rlh. 

Wietersheim,  v.,  Geschichte  der  Volkenwanderung.  2  Bd.  Leipzig.  Weigel. 
8.    X,  1  Bl.,  488  pp.*  2  Rth.  10  ngr. 

c)  Forfattere  og  Texter. 

Abu  novas,  Divan,  nach  d.  Wiener  u.  Berliner  Haudschrlft  u.  s.  w.  herausg. 
v.  W.  Ahlwardt.    1.    Greifswald.    Koch.    4.    83  pp.    1J  Rth. 

Acta  et  diplomats  Græca  medii  ævi  sacra  et  profana,  edd.  Frz.  Miklosich 
&  J.  Muller.    Vol.  1.    Wien.    Gerold.    8.   X+607  pp.    n.  GJ  Rth. 

Aristophanis  comædiæ.    Ed.  A  Meincke.    2  voll.    Leipzig.    Tnuchn.  8. 

CVIII+G54  pp.    27  ngr. 
-  pax.    Ed.  J.  Richter.    Berlin.    Nicolai.    8.    VII-f-212  pp.    n.  2  Rth. 

Aristoteles  Ethics,  wlth  cnglish  notes.    By  W.  E.  Jelf.    Oxford.  Parker. 

8.    12  sh. 

— .  Spe ng el,  L.  ,  uber  die  xaSaQOK  reHr  naBtipriraj* y  ein  Beitrag  z. 
Poetik  d.  Aristoteles.    Munchcu.    Franz.    4.    50  pp.    n.  §  Rth. 

— .  Thurot,  Ch.,  Etudes  sur  Aristote:  polltique,  dialectique,  rhétorique. 
Paris.    Durand.    8.    4  fr. 

Aurelius,  M.  —  Noel  des  Vergers.  Essai  sur  Marc-Auréle,  d'aprés  les 
monuments  épigraphiqnes,  précédc  d'une  notice  sur  le  comtc  Bart.  Borg- 
hesi.    Paris.    8.    XXXII+158  pp. 

Carmlna  popularia  Græciæ  recentioris  ed.  A.  Passow.  Leipzig. 
Teubner.    8.    XI+650  pp.    n.  4|  Rth. 

Catonis,  M.,  præter  librum  de  re  rustica  quæ  extant.  H.Jordan  recens. 
<t  prolegg.  scripsit.    Leipzig.    Teubner.    8    CIX-j-136  pp.    i\  Rlh. 

Ciceros  ausgcwahlte  Reden,  crkl.  v.  G.  Tischcr.  (Die  Reden  f.  L.  Murena 
u.  u.  d.  Consularprovinzen.)  Berlin.  Weidmann.  1801.  8.  VI  -f-  133 
pp.    10  sgr. 

— .  Ausgewahlte  Briefe.  Hrsg.  von  F.  Hofman n.  1.  Bdchen.  Berlin. 
Weidmann.    8.    IV+256  pp.    18  ngr. 

Demos then es.  —  Spengel,  L  .  die  dtifiijyoQiat  des  Dcmosthencs.  1.  Mun- 
chen.    Franz.    4.    74  pp.    n.  26J  ngr. 

Dionvsii  Halicarn.  antiqvv.  Roman,  qua?  supersunt  rcc.  A.  Kiessling.  I. 
Leipzig.    Teubner.    8.    VLVIIl-f-318  pp.    24  ngr. 

Geoponicon  in  sermonem  Syriacum  versorum  quæ  supersunt.  P.  Lagarde 
edidit    Leipzig.    Teubner.    8.    VI 4-1 20  pp.    n.  4  Rth. 

Ha  fis,  die  Lieder  des;  hrsa.  v.  H.  Brock  haus.  III.  1.  Leipzig.  Brockh. 
4.    pp.  1—80.    n.  2J  Rth. 
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Hcgesippus,  de  bello  ludalco,  rcc.  C.F.Weber.  Fase.  4.  Marburg.  Elwert 

4.    pp.  169—220.    1  Rth. 
Herodia n!    fmrouij  rrt(  xa9ol.  riQoiio&iat.    Recogn.  M.  Schmidt  Jena. 

Mauke.    8.  Vll+300  pp.    1  Rth.  18  ngr. 

Hesvchii  lexicon;  rec.  M.  Schmidt.  Vol.  III,  1—2.  Jena.  Mauke.  4. 
pp.  1  -144.   å  $  Rth 

Horatii  Flacci,  Q.f  Opera  omnia.  Rec.  et  comm.  in  usum  scholarum  ln- 
struxit  G.  Dillenburger.  Ed.IVta.  Bonn.  Marcus.  8  XX-f-635  pp. 
n.  If  Rth.  s 

—  såmmtl.  Wcrke  fur  den  Schulgebrauch  erkl.  v.  Dr.  C.  Nauck  u.  Dr.  G. 

Kruser.  3.  Aufl.  Leipzig.  Teubner.  8.  I.  (Oden  u.  Epoden.) 
XIII+253  pp.     18  ngr.     II.    (Satiren  u.  Epp.)    Xlll+346  pp.    f  Hth. 

—  Lat.  ii  Deutsch.     Mit  Anm.  v.  L.  Doderlein.     Leipzig.     Teubner.  8. 

XX+298  PP-    2{  Rth. 

—  w.  notes  by  J.  Currie.    London.    12.    6  ah. 

—  traduction  nouvellep.  J.Jan  in.  2.  éd.  Paria.  Hachette.  12.  XIII-f-383  pp. 

3  fr.  50  c. 

Hymni  Home  ri  c  i.  Recensuit,  apparatum  crit.  coltcg.  etc.  A.  Baumeister. 
Leipzig.    Teubner.    8.    Vll-f 376  pp.    2  Rth.#12  ngr. 

Hyperides.  —  Westermann,  A.,  Index  Græcitatls  Hyperide«.  1  &  2. 
Leipzig.    Durr.    4.    34  pp.    13}  ngr. 

Li  vi.  Tili,  ab  urbe  condita  libri;  ed.  Mart.  Hertz.  Vol.  II.  I,  2.  Leipzig. 
Tauchnitx    8.    XCVIII-i-530  pp.    å  9  ngr. 

— .  Rerum  recogn.  W.  Weissen born.  I.  Leipzig.  Teubner.  8. 
CXXXV+358  pp.   å  9  ngr. 

Lucianus  Samosatensis.  Fr.  Fritzschius  rec.  Vol.  I,  1.  Rostock.  Leo- 
pold.  8.    XVI-f-152  pp.    n.  li  Rth. 

—  ausgew.  Schriflen.    Erklårt  v.  I.  Sommerbrodt.    I.    (Ueber  Lucians  Leben 

u.  Schriflen.  Traum.  Charon.  Timon.)  Berlin.  Weidmann.  8. 
XXXV-f  100  pp.   n.  £  Rth. 

Lucretlus  Carus,  T.,  de  rerum  natura  libri  VI.  Rec.  H.  Munro.  Lond.  8. 
190  pp.    2  sh.  6  d. 

Nalopakhyanam.  Sanskrit  text  w.  vocab.,  gramm.  analysis  and  Introd.  by 
M.  Williams.   Oxford.    8.    15  s. 

Nerlosengh's  Sanskritubers.  d.  Yacna.  Hrsg.  u.  erl.  v.  Dr.  Fr.  Spiegel. 
Leipzig.    Engeimann.    8.    242  pp.    n.  'J\  Rth. 

Onosandri  de  imperatoris  officio  liber.  Rec.  A.  Koechly.  Leipzig.  Teubn. 
8.    LI-f63  pp.    12  ngr. 

Philosophorum  Graecorum  f  rag  men  ta  collegit,  recensuit,  vertil,  anno- 
tationibus  et  prolegomenis  illustravit,  indicibus  instruxit  F.  G.  A.  Mul- 
lachlus.    Paris.    Didot.    8.    XVII-f-579  sp.    1$  fr. 

Platon.  —  G  ro  te,  G.,  Platos  doctrine  on  the  rotation  of  the  earth  and 
Aristotele  s  comment  upon  that  doctrine.  Lond.  Mnrray.  8.  40  pp.  1  s.  6  d. 

Poe tårum  scenicorum  Græcorum  fabulæ  superstitea  &  perditarum  frgmm. 
Rec  G.  Dindorf.    London.   8.    21  sh. 

Polyacni  Stratcgicon  libri  VIII.  Rccens.  Ed.  Woelftnn.  Leipzig.  Teubner. 
8.    LXXX11  +  360  pp.    1}  Rth.  I 

Ravennalis  anonym!  cosmographia  et  Guidonis  geographica.  E  libris  mscr. 
edd.M  Pinder*  G.  Parthey.  Acc.  tab.  Berlin.  Nicolai.  8.  XXIII+677  pp. 
n  3}  Rth. 

Rei nardus  Vulpes;  emend.  et  adnot  G.  Knor.  Utini.  Voelckcrs.  R. 
X4-62  pp.    15  ngr. 

S  al  lu  sti  Grispi,  G,  libri  de  conj.  Catil.  et  de  bello  Jug.  Acced.  oratt.  et 
epistt.  ex  hist.  excerptæ.  Ed.  R.  Dietsch.  Ed.  3.  Leipzig.  Teubner. 
8.    122  pp.    3|  ngr. 
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Stobæi,  Joa.,  ecloganim  phys.  4  eth.  libri  II.  rec.  A.  Meinecke.  T.I.  Lpzg. 

Teubner.    8.    XV+3G8  pp.    t  Rth. 
Suetonii  Tranquilli,  C,  præter  Cæsarnm  libros  reliquiæ.    Ed.  A.  ReifTer- 

scheid.    Lpzg.   Teubner.   8.    XX-f566  pp.  c.  tab.    n.  4}  Kth. 
Taciti,  P.  Corn.,  Germania.    Recogn.  et  ill.  Fr.  Kritz.  Berlin.  Schneider. 

8.    Xll-fll9  pp.    n.  \  Rth. 
Testaraentum,  Novum,  ad  tidem  Cod.  Vaticani  edd.  A.  Kuenen  <fc  C.  Cobel. 

Leiden.    Brill.    8.    CXXVIII+686  pp.    n.  3  Rth. 
— ,  Vetus,   græce  juxta  LXX  interpp. ;  tcxtum  Yatic.  emendatius  edidit, 

prolegg.  et  epileg«.  instruxit  C.  Tischendorf.    Editio  III.    2  vol.  Lpzg. 

Brockh.    8.    CVI-f-UOO  pp.    n.  4  Rth. 

— .  Tischendorf,  C,  Notitia  Cd.  Sinaitici.  Acccdit  catalogus  codd.  nuper 
ex  orientc  perJatorum  etc.  Leipzig.  Brockhaus.  4.  124  pp.  <fc  2  tabb. 
3i  Rth. 

— ,  Novum,  Græce,  ex  antiqv.  codice  Alexandrino  a  C.  Woide  olim  descrip- 

tum  ed.  Cowper.    London.    8.    12  sh. 
Thucydides.  —  Girard,  J.,  Essai  sur  Thucydide.  Paris.  Charpentier.  18. 

332  pp.    3  fr.  50  c. 
Vergili  Maronis,  P.,  opera  rec.  O.  Ribbeck.    Vol.  II.  Leipzig.  Teubner.  8. 

432  pp.    n.  2$  Rth. 

IV.    Andre    ældre   og  nyere  Sprogs  Grammatik,  Lexicographie 

og  Literatur. 

Ballads,  ancient  Dan  ish ,  translated  Trom  the  Originals  by  R. C.  Alex.  Prior. 
3  vols.  London.  Williams  et  Norgate.  8.  LX^-400;  VIII+468; 
IX-f  500  pp. 

Biondelli,  B.,  osservazioni  sull"  antica  lingua  Azteca  o  Nahuatl.  Milano.  8. 

— ,  Evangeliarium,  Epistolarium  et  Lectionarium  Aztecum  sive  Mexicanum.  ex 
antiquo  codice  Mexicano  depromptum  (forfattet  1520  af  Missionairen 
Sahaguna).    Milano  1858.  Pol. 

Bo  e  ri  o,  G.,  Dizionario  del  dialetto  Veneziano.  fascc.  I  — 12.  Venezia.  4. 
9  fl.  80  c. 

Borao,  G.,  Diccionario  de  voces  Aragonesas,  prcced.  dc  una  introd.  fllol.- 
hist.   Zaragosa.    Ariffo.    4.    16  rs. 

Busch mann,  J,  System.  Worttafel  d.  athapask.  Sprachstamms.  Berlin. 
Dummier.   4.   88  pp.    n.  28  ngr. 

Carpenter,  W.,  a  comprch.  dictionary  of  English  synonyms.  5  ed.  by 
W.  Webster.    London.  200  pp.    12.    3  s.  6  d. 

Donkcr-Curtius,  J  ,  Essai  de  grammaire  Japonaisc.  Tråd.  du  Hollandais 
p.  L.  Pagés.    Paris.    Duprat.    8.    XV+281  pp.    20  fr. 

Edda  Sæmundar  hins  frofta.  M.  einem  Anh.  z.  Theil,  bisher  ungedruckter 
Gedichte  hrsg.  v.  Tlid.  Mocbius.    Leipzig.    8.    XVlll-f-302  pp.    2  Rth. 

Fiedlcr,  E.,  u.  Dr.  G.  Sachs,  Wissenschaftl.  Grammatik  der  cngl.  Sprache. 

I.  (Gesch.  d.  engl  Sprache,  Lautlehre,  Wortbildung  u.  Formcnlehre.) 

II.  iSyntax  u.  Ver^  ehrc.)    Leipzig.    Violet.    8.    3$  Rth. 

Fornsogur.  Vatnsdæasaga ,  Hallfredarsaga ,  Floamannasaga.  Hrsg.  v.  G. 
Vigfiisson  u.  Th.  Moebius.*  Leipzig.  Hinrichs,  8.  XXX1I+239  pp. 
n.  lf  Rth. 

Fråde rsdorff,  a  practical  introduction  to  Danish  and  Norwegian,  accomp. 
by  grammat.  remarks  and  references  lo  Dr.  Rask's  Danish  Grammar. 
London.    Williams.  8. 

Gachet,  E.,  Glossaire  roman  des  croniques  rimées  deGodefroid  de  Bouillon, 
du  Chevalier  au  cygne  et  deGilles  de  Chin.  Bruxelles.  Muquardt.  1859. 
4.    12-1-447  pp.    n.  5  Rth. 
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Grout,  L,  TheUizulu:  a  Grammar  of  the  Zulu  language.  London.  8.  21  sb. 

Grlmm,  J.,  u.  W.,  deutsches  woerterbuch  III.  Leipzig.  Hinel.  4.  pp. 
721—960.  (erbgerichtsherr-erscheuen.)   n.  \  Rtb. 

Grlmm,  W.,  Bruchstucke  aus  einem  unbekannten  Gedicht  vom  Rosen garten. 
Aus  d.  Abhandlgn.  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin.  1859.  Berlin. 
Dummier.    4.    20  pp.   8  ngr. 

Hanoteau,  A.,  Essai  de  grammaire  de  la  langue  Tamechek  etc.,  av.  ane 
carte  indiquant  les  parties  de  l'Algérie,  ou  la  langue  berbére  est  encore 
en  usage.   Paris.   Duprat    8.  av.  7  pi.    12  fr. 

Jcsbera,  F.  G.,  O  pismenech  vaecb  slovanskjfch  naroduv.  V  Praze.  8. 
69  pp.    Nebst  1  Schrifttabelle.    16  ngr. 

Kasimirski,  A.r  Dictionnaire  arabe-francals.  II  voll.  Paria.  Maisonneuve. 
8.    100  fr. 

Kosegarten,  J.,  Worterbuch  d.  niederd.  Sprache  u.  s.  w.  I,  3.  Greifsw. 
Koch.    4.    pp.  337—440.-  n.  28  ngr. 

Legonidec,  Vocabulaire  francais- breton  et  brcton-francais,  revu  p. Troude. 
2  voll.    Paris.    Durand.    18.    4  fr. 

Matthes,  R.  F.,  Makassaarsch-Hollandsch  woordenboek.  Amsterdam  Fr. 
Muller.    VIII+943  pp,    8.    22  fl.  50  c. 

N es  toris  Chronica.  Textum-russico-slovenicum,  vers.  lat ,  glossarium  ed. 
Fr.  Miklosich.    Vol.  1.    Wien.    Kraumulier.  8.  XIX+223  pp.   n.  2  Rth. 

Pol  te  vin,  P.,  Nouveau  dictionnaire  universel  de  la  langue  francaise,  réd. 
d'aprés  les  travaux  et  Jes  mémoires  de  Mnstitut.  2  voll.  Paris.  Reln- 
wald.    4.    I.    1063  pp.    II.    VU- 1015.    40  fr. 

Raverty,  H.  G.,  a  Dictionary  of  tbe  Puk'hto,  Pus'hto.  or  Language  of  the 
Afghans;  with  Remarks  on  the  Originality  of  the  Language,  and  its  Af- 
tlnity  to  the  Semitic;  and  other  Oriental  Tongues.  London.  4.  XXIV  pp. 
&  1116  sp.    84  sh. 

— ,  A  Grammer  of  the  Puk'hto,  Pus'hto,  or  Language  of  the  Afghans.  2.  ediUon. 
London.   4.    XVI-|-204  pp.    21  sh. 

— ,  The  Gulshan-I-Roh;  being  Selections,  Prose  and  Poetical,  in  the  Pus'hto, 
or  Afghan  Language,    ibid.    4.    VHI-f  212  pp.    42  sh. 

Richardson,  Ch.,  a  new  Dictionary  of  the  English  language  comb.  expla na- 
tion with  ctymology.    London.    942  pp.    8.    15  sh. 

PoroBT,,  Hhk.  Oiu>iti,  rpanMaTHKH  ncpswiiKaro  H3BiKa.  CaHKTiieTep6ypr%. 

8.   X-f  164  pp, 

Rumpelt,  Dr.  H.,  deutsche  Grammatik  m.  Rucks.  a.  vergl.  Sprachf.  I.  Laut- 
lehre.    Berlin.    Dummier.   8.    XX1II-+328  pp.    n.  1$  Rth. 

Sanders,  D.,  Worterb.  d.  deutschen  Sprache.  Lfg.  10—13.  Leipzig.  Wigand. 
4.    å  j  Rth. 

Schott,  W..  Altajische  Studien  od.  Unterss.  auf  d.  Geb.  d.  Altai-Sprachen. 
Berlin.    Dummier.    4.    37  pp.    n.  12  ngr. 

Shea,  I.,  A  French-Onondaga  dictionary.  From  a  ms.  of  the  17  th.  century. 
London.    112  pp.    8.    18  sh. 

Ulfilas.  —  Gabelenlz,  H.  v.  d.,  u.  Lobe,  J.,  L'ppstroms  Codex  argen- 
teus.  Eine  Nachschrift  z.  d.  Ausg.  d.  Ulfilas.  Leipzig.  Brockhaus.  4. 
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Svar  paa  Professor  Ingerslev's:  „Gjenmæle  i  Anledning  af  „Dr. 
Pistaines  Bemærkninger  over  min  Franske  Grammatik  til  Skole- 
brug" i  dette  Tidskrifts  2den  Aargang,  2det  Hefte."   See  Tid- 
skriftets 3die  Hefte. 


Da  jeg  her  i  Tidskriflel  tillod  mig  at  udpege  en  Deel  slemme  Bom- 
merter, som  Prof.  I.  har  begaael  i  den  Udtale,  han  har  opstillet  i  sin  franske 
Grammatik,  kunde  det  ikke  være  min  Hensigt  dermed  at  ville  indlede  en 
Discussiou  om  den  franske  Udtale  i  Almindelighed  eller  om  enkelte  usikkrc 
og  omtvistede  Punkter  af  samme;  for  en  saadan  kunde  Forfatterens  latterlige 
Feil  ikke  afgive  Basis;  jeg  vilde  alene  paavise  disse,  forat  de  ikke  skulde 
staae  uimodsagte  og  tillige,  om  muligt,  modvirke  den  Skade,  som  Brugen  af 
hans  Skolegrammatik  nødvendigviis  maatte  afstedkomme  i  den  franske  Under- 
viisning.  saameget  mere  som  den  anbefales  ved  en  Mands  Navn,  der  jo  har 
en  god  Klang  i  den  pædagogiske  Verden. 

De  begaaede  Feil  ere  nemlig,  —  hvad  enhver  Kyndig  vil  indrømme  — , 
af  den  slemmeste  Slags;  de  angaae  alle  Ting,  om  hvilke  der  ingen  Uvis- 
hed eller  Uenighed  hersker;  de  ere  simpelthen  Bommerter,  hverken  mere 
eller  mindre  ,  som  kunde  og  burde  være  undgaacde  ,  og  som  allene  have 
sin  Grund  i  et  •ubegribeligt  Sluskeri«  for  at  bruge  Prof.  I.'s  eget  »dannede 
Udtryk»  og  for  ikke  at  sige  noget  endnu  Værre.  Disse  Feil  paa  viste  jeg,  Idet 
jeg  støttede  mig  til  aldeles  uafviselige  Autoriteter,  ikke  fordi  dette  var  nød- 
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vindigt  ved  Urigtigheder  som  de  her  bcgaaedc,  men  for  at  afskjære  Forfatteren 
enhver  Udvei  til  at  modsige  mine  Anker  i  Realiteten. 

Alligevel  ventede  jeg  ikke,  at  Hr.  Prof.  vilde  forholde  sig  tavs.  Den 
lange  Tid  han,  som  jeg  erfarer,  skal  have  nnderviist  i  Fransk,  saavel 
som  hnns  Stilling  som  Adjunkt  i  dette  Sprog  ved  Landets  første  lærde  Skole, 
maattc  jo  gjere  ham  det  til  en  Æresag  al  tage  til  (ijenmæle.  Han  har  da 
ogsaa  forsøgt  paa  at  forsvare  sig,  men  med  ringe  Held ;  thi  langt  fra  at  rokke 
een  eneste  af  mine  Anker,  har  han  ikke  blot,  deels  direkte,  deels  indirekte, 
maattet  indrømme  dem  alle,  men  han  har  end  ikke  kunnet  undgaae  til  sine 
tidligere  Korkeertheder  at  føie  adskillige  nye,  medens  han  samtidig  hermed 
ikke  har  forsmaaet  at  tage  sin  Tilflugt  til  ufuldstændige  og  vildledende  Citater, 
hentede,  ikke  blot  fra  anerkjendte  Autoriteter,  men  endog  fra  min  beskedne 
lille  »Dansk-fransk  Tolk  ■    Alt  dette  skal  jeg  nu  nærmere  oplyse. 

Hr.  I.  begynder  med  at  indrømme,  at  hnns  Udtale  nf  j,  som  dsj,  er 
•  urigtig.*  ja,  ganske  vist,  saa  forkeert  som  tænkeligt.  Skjønt  jeg  nu  ganske 
vist  troer,  at  Prof.  I.  vilde  have  gjort  vel  i  at  lade  del  blive  ved  denne  can- 
dide  Indrømmelse,  hvad  dette  Punkt  angaaer,  foretrækker  han  dog  at  tilføie, 
at  »han  ikke  behøvede  min  Bclærelsc  om,  ved  hvilken  Stilling  af  Taleorga- 
nerne j  fremkommer,  o.  s.  v. —  del  er  muligt;  hvad  han  siger  umiddel- 
bart efter  berettiger  dog  til  den  modsatte  Slutning:  »Jeg  har  villet  forebygge, 
at  Disciplene,  i  Udtalen  sammenblande  j  og  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lærer 
af  Erfaring  veed.  cre  tilbøjelige ,  og  er  derved  kommen  til  den  modsatte 
Feil.  hvorved  det  seer  ud.  som  om  j  var  en  Tungelyd.«  Er  delle 
ikke  et  moersomt  Raisonnement?  Hr.  I.  indrømmer  selv,  at  det,  ved  hans 
egen  Betegnelse  af  den  franske  j-Lyd,  »seer  ud*  som  om  j  er  en 
Tungelyd;  —  mon  da  ikke  Læseren,  i  saa  Fald,  er  fuldberettiget  til  at  troe, 
at  Forf.  antager  den  for  en  Tungelyd?  Mon  han  da  ikke  trænger  til 
Belæring  med  Hensyn  paa  en  saa  forkeert  Antagelse? 

Forøvrigt  er  det  en  høist  besynderlig  Fremgangsmaade  af  en  Pædagog 
som  Prof.  I  ,  der  vistnok  saa  fortræffeligt  veed  »hvad  der  tjener  til  Sko- 
lernes Tarv,*  naar  han  vil  forhindre  Disciplene  i  at  sammenblande  j  med 
ch-Lyden,  derved,  at  han  tillader  sig  al  betegne  det  førstes  Ij's) 
Udtale  ved  en  C  o  m  bi  nation  af  Lyde,  som  denne  slet  ikke  er  <Jd- 
Iryk  for  eller  nogensinde  kan  repræsentere  i  Fransk:  hvorfor  gjør 
han  da  ikke  Forskjellen  endnu  mere  skarp  for  Disciplenes  Øre  ved  at  betegne 
den  franske  j-Lyd  med  en  hvilkensomhelst  anden  dansk  Consonantlyd ,  der 
endnu  ligger  ch-Lyden  fjernere,  f.  Ex.  med  p  eller  m,  o.  s.  v.,  hvortil  lian 
vilde  være  fuldkommen  saa  berettiget  som  til  at  belegne  den  ved  dsj;  og  del 
vilde  være  aldeles  i  Conseqvents  af  Prof.'s  Raisonnement. 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  snoe  sig  ud  af  sit  Virvar  med  den  trivielle 
Bemærkning,  at  man  ikke  med  danske  Tontegn  kan  betegne  et  andet  Sprogs 
Lyde,  saa  skal  jeg  kun  derlil  bemærke,  at  han  da  heller  ikke  skulde  have 
forsøgt  derpaa,  med  mindre  han  maaskee  vilde  vise,  hvor  forkeert  et  saadant 
Forsøg  kan  gjøres,  naar  man  ikke  selv  er  paa  det  Rene  med  Udtalen  af  de 
Lyde,  man  vil  betegne.  Naar  dernæst  Hr.  Prof.  mener,  at  det  heller  ikke  er 
lykkedes  mig  selv,  i  min  »Dansk-fransk  Tolk«  at  betegne  den  franske  J-Lyd 
rigtigt,  saa  tor  jeg  dog  paastaac,  at  min  Betegnelse  af  samme  som  et 
blødt  sch  (idet  det  tydske  sch  er  aldeles  identisk  med  det  franske  ch)  er 
aldeles  eorrekt,  og  hans  Indsigelse  herimod  kan  kun  forklares  ved  den 
besynderlige  Forvirring,  hvori  han  synes  at  befinde  sig  med  Hensyn  paa  Lyde 
i  Almindelighed.  Ch  og  j,  i  Fransk,  fremkomme  nemlig  begge  ved  en 
aldeles  analog  Anvendelse  af  de  samme  Taleorganer,  kun  ved  at 
disse  i  første  Tilfælde  lægges  kraftigere  an  end  i  det  sidste,  saa  at  ch  og  j 
ere  Nuancer  af  den  samme  Lyd.  nemlig  respectivc  den  haardc  og  den  bløde. 
J-Lyden  (og  altsaa  ogsaa  den  blodc  g-Lydi  belegnes  ogsaa  altid  som  saadan 
af  de  Franske  selv,  og  blandt  Andre  af  S.  Dupuis,  naar  hun  siger:  »le  j, 
articulatlon  adoucicdech,  a  pour  idenlique  le  g  doux,  consonne  pa la- 
tale  (Pag.  130)') 


•)  Hint  Ord  «ic  „J  lyder  ovtttlt  tom  cl  meget  blftdl  »ch*  (0»n»k-fr.n.k  Tolk  p.  6) 
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Hvorledes  nu  Hr.  I.  kan  citere  denne  Forfatterindes  Ord:  »LesSnisses 
et  les  Allemands  confondent  presqne  toujours  je  avec  che»,  imod  mig,  er 
vanskeligt  at  indsee,  thi  hun  vil  jo  netop  vise,  at,  da  disse  Skrifttegn  ere 
respektive  den  bløde  og  den  haardc  Betegnelse  af  den  samme  Lyd,  saa 
forvcxles  de  af  Tydskerne,  der  selv  kun  kjendc  dens  haarde  Nuance.  Prof.  I. 
synes  enten  selv  at  have  misforstaaet  den  franske  Forfatterinde  eller  at  have 
stolet  paa  Læserens  Mangel  paa  Kundskab  i  Fransk. 

Med  Hensyn  paa  Prof.  I.'s  af  mig  paaviste  urigtige  Betegnelse  af  det 
franske  p,  lægger  han  Vægt  paa,  at  han  har  sagt,  at  det  »stundom  ud- 
tales som  b;.  i  Realiteten  er  dette  dog  aldeles  ligegyldigt,  thi  Tingen  er, 
at  det  aldrig  lyder  som  b,  og  jeg  henviser  til  hvad  jeg  allerede  har  sagt 
herom  i  min  Anmeldelse.  Prof.  I.  indrømmer  ogsaa  dette  indirekte  ved  sin 
naive  Bemærkning r  »mig  forekommer  det  dog,  at  adskillige  Ord  (f.  Ex. 
papa)  udtales  af  de  Franske  med  en  Lyd,  der  mere  end  i  andre  Ord 
nærmer  sig  til  b.»  Forøvrigt  er  det  vel  muligt,  at  Hr.  I.  kan  have  hørt 
Smaabørn  udtale  Ordet  papa  paa  en  urigtig  og  kjælen  Maade,  men  dette  be- 
viser l  ethvert  Tilfælde  Intet 

Om  sin  feilagtige  Udtale  af  det  franske  R.  siger  Prof.  I ,  at  han  har 
udtrykt  si«  som  Prof.  Abrahams.  Det  er  ikke  min  Sag  her  at  om- 
handle Prof.  A 's  Udtale  af  dette  Bogstav  ;  Jes  bar  her  kun  med  Hr.  I.  at 
gjore,  og  den  Maade,  hvorpaa  han  betegner  det  franske  R's  Udtale,  er  »man- 
gelfuld, skjæv  og  vildledende.,  som  jeg  alt  har  betegnet  den  i  min 
Anmeldelse,  thi  det  udtales  rigtigt  kun  saaledes  som  jeg  sammesteds  har 
beskrevet  det.  Dette  indrømmer  Prof.  I.  ogsaa  ved  at  sige,  at  ban  i  Hoved- 
sagen har  meent  det  samme  som  jeg.  Dette  lader  sig  dog  ikke  udlede  af 
hans  Udtryksmaade.  naar  han  simpelthen  betegner  det  som  m*e  »snurrende« 
end  i  Dansk.  Hovedsagen  er  jo  netop,  at  man  advarer  mod  den  stygge 
ufransk e  Udtale  nede  i  Halsen,  saameget  mere  som  næsten  alle  Danske 
artikulere  det  paa  denne  Maade. 

Den  Maade,  hvorpaa  Prof.  I.  søger  at  forsvare  sin  absurde  Betegnelse 
af  det  franske  bløde  s  (nemlig  som  ds)  er  et  Curiosum,  som  jeg  ikke  kan 
undlade  at  afskrive:  »Min  Betegnelse  af  Lyden  af  det  blode  s,  ved  et  »blødt 
ds»,  er,  troer  jeg,  rigtig,  naar  den  forstaaes  rigtig,  ikke  saaledes, 
at  Lyden  af  d  skulde  træde  skarpt  og  tydeligt  frem.  I  danske  Ord 
som  »fælleds*  (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  saaledes 
eller  »fælles«},  »vådske«  o.  d. ,  udtaler  Ingen  dette  d  tydeligt,  men  s  har 
en  blød  Lyd,  som  med  denne  Skrivemaade  er  betegnet  ved  Ti  I  - 
følelsen  af  d,  medens  Andre  bortkaste  denne  Betegnelse  og  skrive 
•  fælles,  vaske.« 

Ligesom  det  er  bekjendt.  at  der  gives  Mennesker,  der  ganske  mangle 
Farvesands,  saa  at  de  ikke  kunne  see  Forskjel  paa  Rødt  og  Grant  f.  Ex.,  saa- 
ledes fristes  man  til  at  troe,  at  Prof.  1.  ganske  mangler  Høresands  for  de 
sproglige  Lyde;  navnlig  synes  det  klart  af  disse  hans  Ord  som  af  tidligere 
Udeladelser  (ofr.  j  og  chi,  at  han  aldeles  mangler  Evne  til  at  skjælnc  mellem 
haarde  og  blode  Nuancer  af  den  samme  Lyd,  ja  han  synes  endog  slet  ikke 
at  troc  paa  deres  Exlstents  uden  som  en  opstillet  Theori  uden  Realitet. 

Mon  dette  ikke  fremgaaer  af  den  Betragtning,  at  hele  hans  kunstige 
Raisonnement  falder  sammen,  naar  man  betænker,  at  det  danske  s,  i  de  an- 
førte Ord  »fælleds«,  »vådske«,  eller,  om  man  htfllere  vil,  »fælles«,  »vaske«, 
aldeles  ikke  er  blodt,  ligesom  jo  overhovedet  den  blode  s-Lyd.  saadan 
som  den  hores  i  maison  eller  i  (tydsk)  Wiese,  er  en  i  Dansk  aldeles 
ukjendt  Lyd?  Desuden  er  det  jo  en  vilkaarlig  og  hoist  latterlig  Paastand,  at 
det  d,  som  findes  I  de  an  forte  Ord,  skulde  staac  der  for  at  betegne,  at  s 
har  en  blod  Lyd,  da  dog  enhver  Skoledreng  veed,  at  dette  d  hører  med  til 
Ordenes  Rod  (vadske,  vaad,  Fælled,  fælleds);  at  d  her  ikke  udtales,  er  jo  ikke 
Andet,  end  hvad  der  skeer  i  mange  andre  Ord,  og  i  de  anførte  bar  jo  d  slet 
Intet  at  gjore  med  det  paafølgende  s.  1  formel  Henseende  er  det  ogsaa  en 
høist  original  Maade  at  udtrykke  sig  paa.  naar  Prof.  I.  siger,  at  det  bløde 
franske  s  lyder  som  dansk  ds,  skjøndt  han  dog  mener,  at  det  skal  lyde  som 
ds  minus  d;  i  saa  Fald  synes  det  formelt  simplere,  —  i  det  mindste  for  En, 
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der  ikke  tør  gjore  Krav  paa  at  forstaae  Skolernes  Tarv  saa  vel  som  Prof.  1.  — 
at  sige:  »det  franske  bløde  s  lyder  som  dansk  s.* 

Mod  Hensyn  paa  Hr.  l.'s  Forsvar  for  sin  fuldkommen  uklare  og  vild- 
ledende Regel  om  det  halvstummc  e,  kan  jeg  kun  betegne  det  som  en  jam- 
merlig Udflugt,  naar  han  hænger  sig  ved  et  Komma,  der  har  indsneget  sig  i 
mit  Citat  af  lians  Ord.  Det  er  tydeligt  nok,  at  han  mener,  at  det  halvstumme 
e  især  forekommer  i  de  af  ham  udpegede  Smaaord  {hvilket  er  en  urigtig 
Udtryksmaade),  og  dernæst,  om  han  vil,  at  det  ogsaa  især  forekomme  »i 
Enden  af  en  Stavelse  i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  og  besværlig, 
dersom  e  blev  ganske  stumt.*  Delte  »især*  bliver  alligevel  uklart,  og 
den  sidste  Deel  af  Reglen  siger  Intet  for  en  ikke-Indfødt;  jeg  kan  derfor  kun 
gjentage  mine  tidligere  Ord.  som  ikke  ere  blevne  rokkede  ved  Prof.  I.'s  For- 
svar: »Kun  en  Indfudt  kan  bestemme,  hvad  der  er  haardt  og  besværligt  for 
hans  Organ  at  udtale,  og  del  lyder  høist  pudseerligt,  naar  en  Orthoepist  som 
Prof.  Ingerslev,  for  sil  Vedkommende,  appellerer  til  det  franske  Sproggehør.« 

Reglen  for  det  halvstumme  e"s  Udtale  i  Fransk  har  jeg  opstillet  i  min 
Anmeldelse,  hvortil  jeg  henviser.  Mod  denne  giver  Prof.  I.  sig  Mine  af  at 
opponere,  og  citerer  mod  mig  S.  Dupuis.  Denne  Forfatterinde  maa  han  dog 
atter  have  misforstaaet,  thi  hendes  Regel  er  aldeles  den  samme  som  den  af 
mig  opstillede;  dette  Citat  lyder:  Lorsque,  dans  un  méme  mot,  deux  e  mueU 
se  trotivcnt  séparés  par  une  ou  plusieurs  syllabes  sonores,  ils  peuvent  tréa- 
bicn  selidcr  tous  deux,  pourvu  que  les  censonnes  que  cette  élision  rapproche 
ne  soient  ni  trop  rudes  ni  trop  nombreuses.  —  Si  Ion  élidait  tous  les  e 
muets  qui  se  rencontrent  dans  une  méme  phrase,  les  articulations, 
se  trouvant  précipitées  les  unes  sur  les  autres,  produiraient  une  prononciation 
tout-å-fait  ruéfi  et  désagréable.  Pour  remedier  a  eet  in convé nlent, 
on  élide  un  e  altprnativement.« 

Hermed  sammenholde  man  mine  Ord  det  franske  Sprog  tillader 
nemlig  ikke,  at  flere  Stavelser  med  det  halvstumme  e  følge  umiddelbart  efter 
hinanden,  i  saa  Fald  absorberes  stedse  hvert  andel  af  disse  i  Ud- 
talen, eller  bliver  aldeles  stumt,  hvad  enten  det  hører  til  saadanne 
smaa  enklitiske  Ord,  eller  det  forekommer  inde  i  Fieerstavelsesord:  je  ne  te 
le  dis  pas,  udt.:  jo  n'  to  1'  dis  pas;  je  le  rcvois,  udt.:  jo  1*  rovois.« 

Prof  I.  fortæller,  at  Franskmændene  kalde  »en  saa  hyppig  Slugning  af 
Vocalerne«  »manger  les  syllabes«,  ganske  rigtigt,  et  ce  sont  surtout  les  épi- 
ciers,  les  soldats  et  les  griseltes  qui  mangent  les  syllabes,  men  Prof.  er  i 
Vildfarelse  naar  han  mener,  at  dette  angaaer  de  af  de  halvstumme  e'er,  som 
skulle  sluges  i  Udtalen,  og  om  dem  er  her  Tale. 

Hvad  Prof.  I.  tilføier  angaaende,  hvad  der  ikke  gjæider  om  »al  Oplæsning« 
om  »naar  man  vil  sige  Noget  med  Eftertryk«,  om  »emphatisk  Dislinction* 
o.  s.  v.,  hvorved  man  stundom  lader  være  at  udstøde  e;  saa  lyder  det  pud- 
serligt at  høre  ham  tale  i  denne  høie  Tone  om  det  mere  konstneriske  Fore- 
drag, paa  samme  Tid  som  han  bomrer  i  de  allersimpleste  og  bekjendteste 
Ting  i  den  franske  Udtale,  som  komme  til  Anvendelse  naar  der  blot  er  Tale 
om  at  læse  forstaaeligt  op  af  en  fransk  Bog.  Disse  Trivialiteter  sige  desuden 
Intet,  og  hore  ikke  herhen;  de  tage  sig  kun  ud  som  Udflugter,  for  derved 
at  komme  bort  fra  Hovedsagen.  Herhen  hører  ogsaa  den  moersomme  Stræben 
efter  at  komme  mig  tillivs  gjennem  min  »Dansk-fransk  Tolk«.  Læseren  har 
ovenfor  seet,  hvor  uheldigt  Prof.  1.  er  kommet  fra  et  andet  Forsøg  paa  at 
ville  critieere  min  Betegnelse  af  den  franske  J-Lyd.  Ogsaa  paa  dette  Sted 
bruger  han  samme  Taktik  for  at  bortlede  Opmærksomheden  fra  sit  eget  svage 
Forsvar  for  hans  Betegnelse  af  det  franske  halvstumme  c,  naar  han  siger: 
■  Heller  ikke  overrasker  det  mig,  naar  jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige 
Maade,  hvorpna  han  behandler  delte  e  i  sin  »Dansk-Fransk  Tolk«,  hvor  han 
S.  2 — 3  lærer:  »Hvor  e  ikke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en 
Stavelse,  som  det  slutter,  der  antager  det  en  kort  dansk  o-Lyd,  som  me 
(læs  mo;l  te  (læs  16;)  se  (læs  so).  Men  naar  saadanne  Ord  og  Stavelser 
komme  i  Forbindelse  med  andre  Ord  og  Stavelser,  da  sluges  eller  sløifes 
deres  e  i  Udtalen:  par  le  pére  (læs  omtr.  pari'  pæhr.)« 

Denne  Regel  finder  Prof.  I.  meningsløs:  »Mon  Ord  som  de  anførte 
(je,  me,  te,  se,  o.  s.  v.),  siger  han,  »nogensinde  kunne  staae  uden  i  Forbin- 
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delse  med  andre  Ord  eller  Stavelser.  Og  naar  saa  er,  skal  e  jo  altid  sluges, 
og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  6?   Dr.  F.'s  Regel  er  jo  meningsløs.« 

Prof.  1.  er  atter  i  Vildfarelse;  der  er  nemlig  Intet  i  Veien  for,  at  disse 
Smaaord  kunne  staae  ene;  de  ere  bestemte  Ordformer,  og  som  saadanne  maa 
de  dog  vel  repræsentere  bestemte  Ordlyde.  Skulde  Professoren  af  en  Discipel 
blive  spurgt  om,  hvad  »jeg«  hedder  paa  Fransk,  da  kan  han  kun  svare  je 
(3:  omtrent  jeu),  dog  bør  han  vel  vogte  sig  for  at  sige  »dsjeu»  (cfr  hans  Ud- 
tale af  j),  thi  det  vilde  være  et  mindre  belærende  Svar  til  den  Spørgende. 
Prof.  I.'s  Bemærkning  om  min  Regel  »er  jo  meningsløs.«  *) 

Prof.  I.  forstaaer  ikke,  hvori  »det  Urigtige  i  det  om  1  mouillé  Sagte 
skal  ligge*;  det  er  meget  muligt;  dog  synes  det  mig,  at  jeg  ikke  har  udtrykt 
mig  saa  ganske  uklart,  naar  jeg  siger,  at  Forfatterens  Fremstilling  er  fejl- 
agtig og  vildledende.  Den  bedste  Commentar  hertil  ere  Prof.  I.'s  egne 
Ord:  »Egentlig,«  siger  han,  »skulde  i  Udtalen  af  denne  (son  mouillé)  det 
foran  1  staaende  i  flyttes  efter  1  og  denne  Consonant  udtales  meget 
blødt  *  Er  det  ikke  meget  forstaaeligt?  Prof.  I.  paastaaer  dernæst,  at  jeg 
forvand  sker  hans  Ord  naar  jeg  siger,  at  han  vil  have  Ordet  travail  udtalt 
traval-i;  at  dette  imidlertid  maa  være  hans  Mening,  synes  tydelig  nok  at 
fremgaae  deraf,  at  han  som  Exempel  paa  den  citerede  meget  forstaaelige  Regel 
anfører:  travail  (traval'i)  bataille  (batal'i);  en  Dansk  vi)  i  Reglen  ikke  læse 
denne  Betegnelse  anderledes  end:  travål-i,  batél-i.  At  han  betegner  denne 
Udtale  som  den  ældre  er  en  Bisag;  det  er  ikke  det,  Talen  er  om  her.  Det 
moui lierede  1  er  tidligere  blevet,  og  bliver  endnu  ofte,  udtalt  saaledes,  at 
L-Lyden  høres  skarpt,  men  det  er  ingensinde  blevet  udtalt  paa  den 
forkeerte  Maade,  som  Prof.  I.  her  angiver.  Naar  Prof.  affærdiger  min 
Anke  med  at  sige,  at  han  »om  dette  I  mouillé  har  sagt  det,  som  læres  t.  Ex. 
af  Mad.  Dupuis  o.  Fl.»,  saa  kan  dertil  kun  bemærkes,  at  dette  ikke  er  saa, 
men  han  maa  atter  have  misforstaaet  sin  Kilde,  thi  Mad.  Dupuis  udtaler 
ikke  batal-i. 

Prof.  1.  vil  fastholde  sin  urigtige  Paasland  om  det  aspirerede  h  i  Fransk, 
hvis  Exislents  han  vil  nægte  som  en  bestemt  horlig  h-Lyd.  Naar  han 
her  appellerer  til  sit  Øre,  saa  er  det  en  meget  slet  Autoritet,  thi  hans  for- 
skjellige  Raisonnementer  vise  tydelig  nok,  al  Sproggehør  nu  engang  er  hans 
svage  Side.  Den  ene  rigtige  og  velbekjendte  Regel  om  hs  Udtale  i  Fransk 
har  jeg  fremsat  i  min  første  Artikel  efter  Bescherellc,  og  henviser  til  samme. 

Hr.  I.  taler  om  en  Beaandelse  som  den  ved  det  danske  h;  men  her 
er  slet  ikke  Tale  om  den  danske  h-Lyd,  —  der,  som  jeg  udtrykkelig  har  ud- 
hævet, ikke  er  den  samme  som  den  fra n s ke  —  men  vel  om  den  franske 
aspirerede  h-Lyd,  om  hvilken  Prof.  I.  har  sagt  noget  aldeles  Urigtigt, 
som  han  ikke  kan  forsvare,  medens  han,  ved  sit  Forsøg  der  paa ,  aabenbart 
kommer  til  at  forvandske  Meningen  af  mine  Ord  (cfr.  min  Anmeldelse). 

Prof.  I.  siger  ganske  kort,  at  han  »veed  meget  vel,  at  Bescherelle  ud- 
trykker sig  anderledes  (end  han)  herom  (nemlig  om  det  aspirerede  h)»,  som  om 
han  var  den  eneste,  der  udtrykker  sig  saa,  og  som  om  han,  Prof.  I.,  kunde  under- 
kjende  denne  Autoritet,  da  han  dog  burde  vide,  at  den  meer  end  opveier  alle 
de  Navne,  han  citerer.  Diet.  de  l'Académie  anerkjender  ligeledes  det  franske 
aspirerede  h  som  en  bestemt  hørlig  Lyd,  og  Girault  Duvivier  (Gr.  des  Gr.) 
udtrykker  sig  saaledes  om  denne  Lyd:  »Si  elle  <h)  est  aspirée  comme  dans 
heros,  hameau,  elle  donne  au  son  de  la  voyellc  suivante  une  articulalion 
gutturale,  et  alors  elle  a  les  mémes  effets  que  les  aulres  consonnes*.  Og 
hertil  tilføier  den  sidste  Udgiver,  P.-Auguste  Lemaire,  som  Nole:  »En  effet, 
pour  prononcer  le  h  rude  ne  faut-il  pas  s'arréter  un  instant  et  reprendre 
pour  ainsi  dire  halcine  aftn  de  donner  plus  de  force  å  I  emission  de  la  voix  ? 


*)  Hed  Hensyn  pss  disse  gjentagne  Forsftg  P"  •»  l*g«  Represslier  gennem  min  „Dansk-Fransk 
Tuln*,  han  jeg  Ikke  tilbageholde  den  Bemcrhning ,  al  Prof.  I.  vilde  kuune  have  undgaael  de 
paavisle  slemme  Fcil  i  sin  Udtelclcre .  naar  han  havde  nedladl  ais;  til  al  raadtorc  sig  med  den 
»f  mig  i  min  .Tolk'  givne  Fremstilling  af  den  franske  Udtale;  drlle  vilde  i  del  mindste  have  v»rel 
mere  heldbringende  far  ham  end  yderligere  al  blotte  sig  ved  mislykkede  Foradg  paa  al  critlccre 
den  der  opstillede  Udtale 
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Et  bien!  c'est  ce  mouvement  d'aspiration  ou  de  respiration  qui  carac- 
térise  avant  tout  la  maniére  dont  cette  lettre  est  prononcée: 
ou  a  done  raison  de  dire  qu'on  la  prononce  avec  aspiration,  qu'elic  est 
aspirée..  Efter  dette  tilføier  Grauimaire  des  Grammaires  en  Liste  paa  om- 
trent 300  Ord,  i  hvilke  h  aspireres  paa  den  her  angivne  Maade. ') 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  udlede  Noget  med  Hensyn  paa  det  aspirerede 
eller  ikke-aspirerede  h  af  den  Overskrift,  som  Soph.  Dupuis  sætter  over  det 
Capitel,  hvori  hun  omhandler  Ord  som  oui  og  onze.  og  hvori  det  hedder 
■  De  l'aspiration  de  quelques  voyelles  sans  le  secours  de  ]'H,*  saa  beviser  dette 
aldeles  Intet  eller  i  det  Høieste  kun,  at  hun  her  betjener  sig  af  et  mindre 
exact  Udtryk,  hvorved  hun  fastholder  den  Omstændighed,  at  o,  i  et  Par  Ord, 
udelukker  Elisionen  ligesom  det  aspirerede  h.  At  dette  virkelig  er  saa  viser 
S.  Dupuis's  egen  Betegnelsesmaade  af  H,  naar  hun  siger  p  124:  »L'h  est 
muette  ou  aspirée:  muctte  elle  n'ajoute  rien  å  la  prononctalion  de  la 
voyelle  suivante;  aspirée,  elle  exige  un  légcr  effort  de  poitrine,  ce 
qui  lui  donne  une  sorte  de  ressemblance  avec  un  soupir  å  demi 
étouffé,  outre  qu'elle  interdit  toutc  espéce  de  liaison.  Delle  viser  tyde- 
ligt nok,  at  denne  Forfatterinde  ikke  giver  Prof.  1.  Medhold,  naar  hau  paa- 
staaer,  at  det  aspirerede  franske  h  ikke  høres  i  Udtalen,  og  at  han  her,  som 
sædvanligt,  har  misforstaaet  sin  Kilde. 

Endelig  skulde  Prof.  I.  med  større  Crilik  have  benyttet  sine  Autoriteter. 
Han  kunde  da  have  fundet,  »at  naar  Napoleon  Landais,  for  hvem  ban  synes 
at  have  stor  Veneration,  angiver,  at  Ordet  henuir  udtales  anir,  da  er  dette  en 
af  denne  Forfatters  sædvanlige  Inconseqveutser,  thi  medens  han  (feilagtigt) 
mener,  at  Ord  som  haute  og  heros  lyde  respective  som  6te  og  éro  »ogsaa- 
ledcs  vel  alle  Ord,  der  begynde  med  aspireret  h».  saa  forhindrer  dette  dog 
ingenlunde  denne  Lexicograph  fra  at  udtrykke  sig  et  Oieblik  efter  paa  føl- 
gende conseqvente  Maade:  »Si  l'on  n'aspirait  pas  h  dans  hauteur,  il  y 
auroit  équivoque  par  rapport  au  mol  auteur.*  Denne  modsigende  Maade  at 
udtrykke  sig  paa  hos  N.  Landais,  gjorde  jeg  forresten  opmærksom  paa  i  min 
Anmeldelse;  dette  tager  Prof.  I.  imidlertid  ingen  Notice  af.  For  Læseren  vil 
det  dog  formeentlig  heraf  være  klart,  at  en  saa  uefterrettelig  Autoritet  kun 
er  en  daarlig  Støtte  for  Prof.  I.'s  urigtige  Paastand. 

Med  Hensyn  paa  Udtalen  af  det  aspirerede  h  gjør  dog  Prof.  I.  en  lille 
Indrømmelse,  idet  han  ender  sit  Gjenmæle  med  de  Ord:  •Saameget  er  i  ethvert 
TiKælde  klart,  at  Meningerne  herom  ere  deelte,  og  jeg  troer,  at  i  Virkelig- 
heden udtales  h  af  Ingen. 

Denne  Troesbekjendelse  i  fransk  Orthoepi  af  Prof.  I.  har  noget  meget 
Comisk  ved  sig. 


')  „II  i.  r.  ti  m.   —  U  feapiré,  h  prononce  avec  lipir^Uon*  (l.onU  Oocbei.   Diet.  Paria  1860). 
»Ja  a'atme  paa  lea  b  aapiréea:  cela  fait  mal  i  la  poitrine"  ....  Voltair«. 

G.  fHstaine. 
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Genmlle  till  Hr.  C—,  Recensent  af  Kumlins  Horatii  Oden1). 


l/en  granskning,  som  Hr.  C—  uti  Aprilhhftet  nf  denna  tidskrift  (s.  345  f.) 
hehagat  underkast«  mitt  urbete  uf  ver  Horatius.  påkallar  i  någon  mån  min 
erkånsla  fur  de  loford,  hvarmed  han  lisnt .  både  innan  och  sedan  han  risat. 
men  an  nu  mera  ett  genmale  a  de  antnårkningar.  som  blifvit  gjorde.  Jag 
skall  soka  fatta  mig  kort  och  i  mojligaste  måUo  gå  i  ordning  med  frågorna. 
Forst  maste  jag  dock  forutskicka  den  anmarkning.  att  Hr.  C.  vid  sitt  raison- 
nerande  utgår  från  och  bestandigt  vidhåller  den  forutsattningen ,  att  mitt 
arbete  år  en  skolbok  eller  skrifven  blott  fur  scholares,  och  ur  denna  forut- 
såttning  drager  flere  slutsatser,  som  ej  åro  till  fordel  for  mitt  arbete.  Jag 
har  dock  sjelf  aldrig  med  ett  enda  ord  antydt ,  Tor  hvilkas  råkning  jag 
akrifvit,  utan  blott  sagt,  att  jag  »tankt  mig  ett  blandadt  public  ti  in  af  mer 
eller  mindre  forsigkomne  låsare-.  Jag  kunde  ock  så  mycket  mindre  skrifva 
for  blott  skolornas  råkning,  som  vid  den  lid,  då  de  2ne  forstå  delurue  ut- 
gåfvos,  Horatius  låstes  vid  hogst  få  gymnasier  eller  skolor,  utan  mcråndels 
efter  skoltidens  slut.  Delta  forbållande  gaf  ock,  såsom  i  foretalet  till  tsta 
deiarne  år  antydt,  forstå  anledningen  till  bela  arbetet,  som.  uppriktigt  laladt. 
egentligen  år  beråknadt  for  dem.  som  vilja  anlita  det  vid  studium  på  egen 
hand ,  vare  sig  aldre  skolarer  eller  yngre  studenter,  och  vid  desses  sida 
tanker  sig  kommentatorn  stå  såsom  lårare.  Vore  det  nu  ock  beråknadt 
blott  for  skolarer,  så  bor  Hr.  C.  besinna,  att  Horatius  val  icke  gerna  sattes 
i  hånderna  på  dem  forr.  an  på  skoians  hogsta  stadium,  och  då  blir  del  en 
fråga,  om  t.  ex.  den  der  »kritiskt  raisonnerande  methoden*  år  så  farlig  eller 
forkastlig.  som  Hr.  C.  befarar.  På  delta  stadium  bor  ynglingen  i  någon  mån 
låra  sig  studera  velenskapligt  och  sjelfstå tidigt,  och  torde  kanske  sålunda 
just  denna  method  icke  vara  så  alldeles  fordomlig,  utan  tvårtom.  Alt  yng- 
lingen åfven  i  skoians  hogsta  afdelningar  skall  blindt  tro  på  den  i  handen 
en  gång  satta  grammatikan  eller  jurare  in  verba  magistri.  såsom  Hr.  C.  synes 
vilja  (jfr.  sid.  348),  år  något.  som  alitid  ståll  i  strid  med  mina  pædagogiska 
gruudsatser.  och  jag  reserverar  mig  på  det  kraftigaste  mot  en  dylik  låra 
såsom  ovårdig  en  vetenskapsman  och  befråmjande  allt  annal  utom  ungdo- 
mens forståndsodling.  Att.  der  visserligen  »for  en  okonsllad  betraktelse  af 
sammanhanget  ingen  tvekan  tyckes  bora  komma  i  fråga« ,  men  der  lik val 
månge  ansedde  mån .  som  val  ock  med  skål  gora  anspråk  på  att  vara 
•okonstlade*  i  sin  tolkning,  yttra  olika  åsigter,  med  Hr.  C. s  tillforsigl  be- 
ståmma.  hvilken  åsigt  år  den  enda  råtta,  har  ock  mången  gång  synU  mig 
grånsa  till  en  formåtenhet,  hvartill  jag  ej  velat  gora  mig  skyldig.  Vanligen 
har  jag  dock  temligen  tydligt.  vare  sig  i  ofversåttningen  eller  i  kommeotarierna, 
uttalat  min  enskilta  tanka.  och  delta  har  ja«  ansett  vara  det  råttaste  i  dylika 
fall.  Mojligt  år,  att  jag  i  denna  grannlagenhet  gått  alltfor  långt;  men  inga- 
lunda  har  jag  dock  anfort  »hvarje  konsllad  eller  oriktig  uppfattning  af  ett 
apråkligt  uttryck  jemte  den  enkla  och  naturliga*.  Kanske  torde  Hr.  C.  sjelf, 
•om  det  kommer  till  kritan-,  icke  beflnna  sig  titan  all  tvekan,  tillochmed 
på  så  låtla  ståJleo.  som  de  cilerade  I  3:  15.  3:  4:  73  och  4:  7:  21  (icke 
4:  8).  Eller  hvarfore  fick  jag  och  andre  icke  ens  en  fingervisning  om  del 
enda  råtta?  Och  hvarfore  såtter  Hr.  C.  frågetecken  i  fråga  om  præsens 
(3:  5:  2)  med  bet.  af  måktig  ?  Har  då  ej  prætens  denna  bctydelse  eller 
en  snarlik .  såsom  kraftig,  ogonskeiiligt  eller  genast  verkande? 
Eller  år  den  då  så  helt  och  hållet  onatuiiig  hår  på  stallet?  Jag  har  f.  6. 
åfven  hår  sagl  min  mening. 

Min  temligen  korta  anmarkning  till  3:  27:  19  år  i  sig  visserligen  ovigtig. 
men  dock  motiverad  af  andres  motsatta  påstående  och  har  f.  6.  saksam- 
manhanget  for  sig.  Det  forundrar  mig ,  att  Hr.  C.  såsom  bevis  på  dessa 
•  quæstioner*.  som  åro  både  -onyttixa  och  omojliga  att  besvara*  icke  snarare 
valt  4:  15:  2. 

')   Denne  Artikel  er  pa«  (ir ond  ef  en  tiireldic;  Por»inkelte  undertei«  kttamra  Redactiunen  *aa  »eent 
ibandp,  al  den  foral  kar  kunnet  u?iap»»  i  delle  Hefte 
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Hr.  C. s  forklaring  af  conjuye  barbara  (3:  5:  5),  om  jag  forstår  honotn 
rått,  såsom  en  Abl.  Absol.,  den  der  hor  till  hcla  satsen,  år  jag  så  mycket 
hcldre  benågen  att  antaga,  som  jag  sjelf  aldrig  gillat  den  Nauckska,  utan 
funnil  den  temligen  sokt  och  onaturlig.  Jag  har  val  i  ofverensståmmelse  med 
Lunker  och  de  fleste  andre  (hvarfore  just  den  yngste  Nauck?)  forbundit 
c.  b.  med  via  ritus  i  st.  f.  med  turpU.  men  aldrig  återgifvit  Naucks  for- 
klaring. Jag  inskrånker  mig  blott  till  det  yttrandet,  att  *c.  6.  kan  forklaras 
for  Abl.  Qual.,  dock  åfven  for  Abl.  Cnus.*,  genom  hvilken  sistnåmnda  for- 
klaring jag  kommer  Hr.  C.  temligen  nåra,  enar  min  mening  dermed  år  den, 
att  den  ar  en  kaussal  Abl.  Absol.,  hvaremot  den  enligt  Hr.  C.  år  en 
temporal.  Citatet  år  blott  en  bekråftclsc  på  sammanstållningen  conjuge 
maritu*.  Emcdlertid  hai  jag  hår  genom  en  mer  an  vanlig  korthet  råkat  att 
blifva  otydlig  ,  och  jag  medgifver  gerna,  att  Hr.  C.  hår  haft  fullt  skål  till 
sin  anmårkning.  Hr.  C. s  anmårkning  deremot,  att  jag  »stundom  rdjer  en 
tendens  att  mera  fåsta  mig  vid  grammatiska  termer  och  schemata,  ån  vid 
språkuttryekens  enkla  forhållanden*.  kan  jag  ej  besvara;  ty  jag  forstår  den 
ej,  och  kanske  ej  heller  någon  annan.  Vil  I  Hr.  C.  dermed  ogilla,  att  jag 
icke  sålian  férklarar  ett  språkuttryck  genom  blotta  angifvandet  af  den 
grammatiska  termen;  så  må  han  fritt  g&ra  det.  Jag  skulle  dock  tro,  att, 
år  termen  kånd  och  fdrstådd  af  låsaren,  så  år  nojaktig  forklaring  gifven  af 
kommentatorn.  Lika  obegriplig  år  Hr.  C. s  temligen  långa  diatribe  om  sklll- 
naden  melian  Genit  Partit.  och  Genit  Possessivus.  Strångt  taget  år  skill- 
naden  Ingen  ;  ty  all  GeniU  år  i  sjelfva  verket  possessiv.  Men  inom  veten- 
skapen  gor  man  dock  en  skillnad  dem  emellan  for  storre  redas  skull,  och 
denna  beståmmer  nu  Hr  C.  så  ,  att  »båda  utmårka  ett  tillhnrighcts-  eller 
sammanhorighets-forhållandc.  men  Genit.  Poss.  så,  att  det  cna  tiliget  tillhor 
det  andra  såsom  dess  egendom .  således  (?)  såsom  något  utanfor  detsamma 
(del  finnes  således  icke  något  in  re,  något  in  om  •tinget*  sjelft,  som  detta 
kan  åga?\,  då  deremot  med  genit.  partit.  utmårkes,  att  det  ena  hor  till  det 
andra  såsom  en  del  till  det  hela  eller  en  individ  till  sin  art*.  På  denna 
grund  vill  nu  Hr.  C.,  om  jag  ^forstår  honom  råtl,  i  ofverensståmmelse  med 
Obbarius  (jag  kan  ju  åfven  få  tala  om  »ofverensstammelse*  å  Hr.  C. s  slda?) 
forklara  fontium  (3:  13:  13)  for  partitiv  genit.,  och  dock  —  mårk  det 
Hr.  G.  —  dock  år  ju  Bandusia  icke  ånnu  en  medlem  af  det  fornåma  herr- 

skapet,  utan  står  ånnu  —  stackars  Bandusia  —  ånnu  •  utanfor*  och 

rekommenderas  nu  som  båst  till  upptagning  i  den  nobla  k  ret  sen.  Om  vi 
nu  tanke  oss  denne  sjelf  på  grund  af  Horatii  beskrifning  vilja  recipicra  no- 
vitien ,  skulle  det  ej  hafva  skett  med  de  orden:  fia*  tu  quoque  nottrat 
Men  år  ej  noatra  Genit.  Possess.  (Subjectiv.)  ?  Bandusia  blir  dock  Icke 
derigenom  degraderad  till  en  •  utanfor*  varan  de  •  egendom*,  utan  hon 
blir  en  fullkomlig  vederlikc  med  de  andra.  Forhållandet  blir  detsamma, 
om  i  st.  f.  noitra  suhstitueras  fontium ,  och  meningen  åfvenså :  du  skall 
komma  alt  tillhora  de  ryktbara  kållorna.  Detta  år  Genit.  SubjecL  —  Flera 
af  de  forst  anforda  ex.  tjena  blott  ungdomen  till  erinring  derom ,  att 
facio  och  fio  kunna  omedelbart  forbindas  med  Genit.,  de  sista,  åfven  det  ur 
Cic.  Tuse.  hemtade,  åro  fullt  analoga  med  det  Ifrågavarande  Horatianska 
uttryeket  ;  de  uttryrka  »Ha  en  ti  1 1  h«»  r  i  gh  e  t ;  men  hvilken  annan,  ån  just 
Hr.  G.  sjelf,  har  sagt,  att  Genit.  poss.  blott  betecknar,  hvad  man  i  allmånhct 
menar  med  egendom  (*utanfdr*!)  t.  ex.  en  kåltåppa?  — 

Hvad  de  grammatiska  excurserna  angår,  så  ligga  de  ingalunda  *utom 
åmnet* ;  ty  de  anknyta  sig  oftast  helt  naturligt  och  nodvåudigt  till  det  ifråga- 
varande stallet  De  åro  icke  -obehéfliga* -,  ty  de  komplettera  eller  beriktiga 
de  vanligast  begagnade  skolgrammatikorna;  *de  innehålla*  ingalunda  »till 
en  stor  del  detsamma ,  som  Kllendts  grammatik*  (fårmodligen  den  s.  k. 
Ellendt-Dahlstromska),  utan  komplettera  åfven  den  betydligt  med  tillochmed 
sådana  saker,  som  mig  veterligen  aldrig  blifvit  utveckiade  i  någon  grammatik, 
derom  k.m  enhvar  genom  en  blick  1  registret  låtteligen  dfvertyga  sig :  men 
val  innehålla  de  någon  li  ten  del  till  komplettering  af  den  hårstades  nu 
mera  begagnade  Lector  Råbes,  hvilken  å  andra  sidan  kan  tjena  till  kom- 
plettering af  Kllendts.  De  hafva  for  ofrlgt ,  såkerligen  emot  Hr.  G.s  for- 
modan.  inbringat  mig  mer  ån  en  tacksågelse  både  af  dessa  •ofvertyngda* 
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skolarer  efter  skoltidens  slut  och  åfven  andre  mindre  ogine,  ån  Hr.  C,  och 
begagnas  vida  mera ,  an  Hr.  C.  vågar  hoppas.  Betråflande  Hr.  C.s  yttrande 
om  de  bellnlliga  afvikelserna  från  antagua  graminatikor ,  så  ar  det  af  red  an 
nnforda  skal  å  ena  sidan  oberålligadt.  å  andra  sidan  ovårdigt  en  \cleii9kapens 
målsman.  Det  må  f.  6.  vara  sannt.  derom  må  andre  an  bade  Hr.  C.  och 
jag  domma,  att  dessa  exctirser  ej  vlttna  om  någon  »dj  upare  och  sannare  upp- 
fatlning  af  latinska  språkets  syntax»;  men  et l  vågar  jag  dock  påstå,  nåmligen 
att  måuget  heriktigande  skett,  mycket  både  nytt  och  gammalt  blifvlt  tillagdt. 
(Jfr.  registret).  Hr.  C.  påstår  i  sammauhang  hårmed  ,  att  jag  vid  bestam- 
maudet  af  skillnaden  mellan  quamquavi  och  quamvi*  (I:  14:  II)  bordt 
saga  :  »vid  quamvi*  uttrvckcs  också  genom  modusformen  ett  medgifvande 
af  det  Ulande  subjektet  (hvilkel  annat  kan  det  val  vara?),  hvilket  deremot 
icke  år  fallel  vid  quamquam* .  Skall  detta  vara  en  »klar  och  enkel  fram- 
stållning*  af  skillnaden?  Vill  man  klandra  andra,  bor  man  gora  åtminstone 
lika  bra  eller  ballre  sjeJf.  Alt  quavu/uam  uttryeker  ett  -verkligt« .  upp- 
riktigt  menadt ,  medgifvande ,  lårer  val  icke  kunna  f6rnekas ;  alt  quavivi* 
deremot  nyttjas  vid  antngandet  af  en  supposition  =  må....  huru  mycket 
som  helst.  Man  ponerar  och  antager  något  åga  rum  i  huru  hog  grad 
som  helst,  når  man  nyttjar  quamvi:  Visserligen  gores  icke  medgifvandet 
genom  quamvi*  sjelft,  utan  genom  Conjunctiven ,  som  år  absolut,  och  del 
har  jag  sjelf  nedanfore  under  lieet  anmårkt.  Herr  C. s  anmårkning  forfaller 
sålunda  i  denna  punkt.  —  Hr  C.  klandrar  vldare  min  forklaring  af  Con- 
junctiven efter  rive  —  rive  (I:  4:  12)  såsom  mycket  »los  och  intet  så- 
gande*.  Den  sager  dock  just,  hvad  den  skall  såga,  nåmligen  hvarfore  det 
em  o  l  grammatikan  står  Conjunctivus  efter  rive  —  sive.  Hr.  C.  lårer 
svårligen  på  ett  3dje  salt  kunna  forklara  den.  —  Ett  riktigt  .peccatum 
mortiferum*  har  jag  begått  genom  låran  om  Modus  efter  frågeord  (I:  8:  2), 
och  sannerligen*  vore  jag  icke  vård  en  skarp  tillråttavisning,  om  dermed  for- 
holle  sig  så,  som  Hr.  C.  antyder.  Men  Hr.  C.s  framstallning  deraf  synes 
vara  en  afsigtlig  vanstållning.  Jag  har  nåmligen  aldrig  anfort  »Relativ-satser 
i  oral.  ohl.  såsom  det  4de  fallet,  då  frågeord  regera  Conjunctivus*  —  en  ren 
galenskap  !  —  men  val  har  jag  såsonv  det  4de  anfort  det  fall,  då  interroga- 
tivet  for  tillfallet  står  relativt  uli  oral.  obl.  och  analoga  satsforhållanden, 
hvilket  år  något  helt  annat.  Val  år  det  oralt,  det  medgifver  jag,  men  det 
år  dock  ett  vedertaget  bruk  ,  att  kalla  åfven  andra  ord  for  interrogatlver, 
ån  dem,  som  for  tillfallet  aro  direkt  frågande,  och  man  borde  aldrig  tala 
om  »indirekta  frågeord*,  »indirekte  f rågesatser • .  utan  harfor 
utflnna  någon  annan  benamning,  heldst  en  gemensam  for  alla  sådana  ord, 
som  kunna  stå  ån  »direkt*,  ån  »indirekt  frågande«,  ån  helt  och  hållet  rela- 
tivt t  ex.  quantu*.  Men  ,  så  långe  qui*  uti  t.  ex.  neacio ,  qui*  hoc  fecerit 
kallas  frågeord ,  kan  jag  ock  under  regeln  for  frågeord  hånTora  det  fall,  då 
t  ex.  quantus  val  står  relativt,  men  åndock  fordrar  Conjunctivus.  Hufvud- 
saken  år,  att  man  begriper,  att  ett  ord  ej  på  samma  gång  kan  vara  både 
interrogativt  och  relativt,  och  vel,  att  man  i  allmånhct,  efter  det  vanliga 
apråkbruket,  med  frågeord  forstår  sådana,  som  kunna  inleda  en  fråga,  utan 
alt  just  alitid  derfore  gora  det  —  och  detta  veta  redan  mina  skolarer.  — 
Vidare  Tår  jag  med  anledning  af  kåromålet  mot  samma  stalle  fråga,  om  icke 
t.  ex.  satsen  qui*  dicatt  år  direkt  frågande  till  sin  form  och  till  sitt  inne- 
håll  (till  sin  natur  eller  per  se)  år  tvekande  ,  m.  a.  o.  om  dicat  ej  år  en 
Conj.  dubitativus.  —  Det  af  mig  till  3:  3:  G9  citerade  »Aoc  ipmm  nihil 
agere  me  deleeiat*  år,  min  Båste  Hr.  C,  icke  ex.  på  regeln,  alt  prædika- 
tivet, utan  att  attributet  (epithetet)  till  en  Infinitiv  skall  stå  i  Accus.; 
eller  år  vål  hoc  ipswn  Nominat.  ?  Man  bor  profva  forst  och  domma 
sedan.  —  Att  jag  helt  och  hållet  misslyckals  i  den  uppstållda  åtskilluaden 
mellan  euet  och  /oret,  finner  jag  thyvårr!  af  Hr.  C.s  domslut.  Naturligt: 
den  år  icke  hemtad  ur  —  Kllendt!  —  Om  nu  Hr.  C.  vill  vara  god  upp- 
draga  denna  skillnad  och  gora  det  båttre,  skall  åtminstone  Jag  blifva  Hr.  C. 
mycket  forbunden. 

Jag  har  nu  besvarat  alla  af  Hr.  C.  gjorda  anmårkningar.  Jag  måste 
hårvid  beklaga ,  att  svaren  ej  kunnat  hoja  sig  till  någon  vetenskaplighet, 
såsom  varande  féranledda  af  anmårkningar,  hvilka  snarare  passat  for  en 
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dagbladspublik ,  fin  de  vetenskapllgt  bildade  lasarne  af  en  litterår  Udskrift. 
Kuniia  ickc.  hvilket  jag  dock  befarar,  mera  grundade  anmårkningar  goras, 
niåste  jag  slutligcn  tillstå,  att  Hr.  O  s  granskning  synes  både  tcmligen  omoti- 
verad  och  for  omdomet  vilseledande.  Ty  hvilket  blir  val  totalintrycket  af 
recensionen,  om  ej  det,  att  arbetet  ar  helt  och  hållet  misslyckadt?  For  att 
nu  i  någon  mån  motverka  detta  intryck,  beder  jag  att  få  anfora,  hvad  en 
annan  fullt  ut  lika  kompetent  domare  yttrat  om  Ifrågavarande  arbete.  Den 
kånda  signaturen  R.  yttrar  uti  Afl  Bl.  Nr.  y  for  år  1852  bland  annat: 
•  ofversattningen  ar  gjord  med  omsorg  och   eger  ett  obestridligt  fore- 

tråde fremfor  de  éfversåttningar  i  obunden  stil,  hvilka  hittills  hos  oss  varit 
utglfna*.  Om  kommentarierna  yttras :  »Man  finner  hår  goda  och  riktiga 
anmårkningar  såsom  stod  for  och  ytterligarc  f6rklaring  af  den  meddelade 
ofversattningen ,  och  dertil l  en  storre  fullståndighet  ån  man  torde  tråfTa  i  de 
flesta  andra  dyllka  arbeten*.  Om  de  af  Hr.  C.  så  omildt  antastade  excur- 
serna  yttras :  •!  dessa  excurser  skall  icke  blott  den  mera  forsig- 
komne  lårjungen,  utan  åfven  låraren,  tråffa  mycket  af  vårde.« 
Vidare:  »Ref.  slutar  denna  anmålan  med  att  uttala  den  forhoppning ,  att 
det  vårderika  arbetet  måtte  rona  en  fortjent  uppmuntran*  m.  m.  Tidningen 
Bore  Nr.  272  for  år  1851  innehåller  åfven  en  for  mig  och  milt  arbete 
ganska  smickrande  anmålan 

Strengnås  i  September  1 800. 
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l)  Med  efaeende  |»i  leelor  Komliae  ofvan  inrorda  geauile  ankiiler  anderteekaad  om  plala  tét  alt 
per  »rit«  forklaring.  Anmålaren  afaig  aldrig  all  lemna  en  jmomfftrd  frnnibalag  och  til  derps 
grundadl  lotalomdome  «ai  Hr.  K.t  arbelc ,  olan  blotl  elt  enkelt  llllkinnagtfvtnde  am  bokcoe 
otkoaat,  om  deee  ianat.aU  och  deea  plan  Om  kan  dervid  Ullit  alf  atf»nlleln  nigra  fa. ara 
mn£ir,  «i>m  under  kokrn«  linning  fallit  hunom  in,  mut  rntkildi  »iHi>r  eller  punkter  i  Urt » 
forforende  aiaom  eumaienijlor,  och  dril«  mod  *«  myckeo  tillforaigi,  alt  kan  ollrycklc  ala  mening 
ritt  ork  »lått,  uia«  omevep  och  kugoiager,  »a  ansag  han  eig  dcraill  ti  myeket  mera  offcbiadrad, 
»om  ha«  leka  alleaeet  leka  i  egeuekap  »t  auotorilal  villa  lifla  med  dan  ar  Hr.  K.  anfarda,  vil- 
kiiiidn  »»guitaren ,  nlan  iake  eaa  bade  niiron  taaka  pi  all  i  ringaate  min  aiaom  aaclaritci  aaaea, 
ocfc  derfdrc  icka  baller  fraktadc,  alt  aigon  liaare  af  kaaa  aamirkaingar  om  det  eoakilda  och 
aigonging  forakommanda  akulla  ledaa  lill  en,  ar  anm  aldrig  ef.add,  ofcrdel.ktlg  lanka  om 
arbetet  i  deaa  helkeu  Derom  afverlemnar  anm.  gerna  il  surtoriutar  all  dimaaa ,  ock  kotviflar 
ej,  all  domen  klir  berommande. 

Alt  eemmentarieraa  iro  keriknade  for  akalan,  ar  rtt  pi  bela  deraa  aaliggniag  graadedt 
antagende,  kvarøm  anaa.  ej  lord«  vara  enaam.  Hvad  eirekUdl  engir  de  vidlyflign  grammitUk;. 
eacureerno  ,  ai  vi  fade  anm.  nttryeka  alt  Ivlfvel  om  derat  åndaniilsrnligket  i  en  coromenUir ,  fér 
ai  vidl  da  rore  imnen,  h  var  om  vira  vaalifa  grammarJaka  lirokøeker  lemai  applytning  Ae- 
mirkoiafen  rdrda  eiledee  foroiatligut  daraa  plate,  ej  darae  inntkill.  Oaa  Mrf.  ville  ror  ai 
niirtga  fall  i  iryck  meddele  andra  och  biitre  lynlaciifka  reglor,  an  de,  eom  ennoratidra  tro  alt 
lillgi,  »i  Tede  de  varll  lillare  kide  aU  ralle  ock  att  bedémme,  om  do  rramalillta  i  aitt  lamme*- 
bang  i  en  grammatiek  larokob.  I  del  aprtdda  akick,  kvori  do  na  liaae,  aaeif  Ana.  dem  ej 
kafva  »ycken  nul«!  lill  au  kli  bcgagnade  Jam  le  an  vederlegen  Urobob,  aom  ilanintioor  eger 
den  rortjeiuten  all  vara  aigot  mera  in  en  »imling  af  fragmenter,  och  det  ai  mycket  oilndrc, 
»om,  enligt  aum.a  eaakilda  mening-,  fdrf.e  excoreer  ej  aga  all  aidant  'Oretråde  fremfor  mot- 
»varenJe  alycken  i  de  vanliga  grammatikorna,  alt  ej  ifven  i  aicnraorna  naconging  det  Maunaa- 
horande  blifvit  ilakiljdl  oeh  del  akiljabliga  hopfftrdt,  nigonging  mera  en  gingkar  teraa  aavand, 
an  an  forklaring  ar  aakeu  gifven,  niiriingang  en  Ilion  gldmaka  eller  oakUanrbct  kegiagen  o.  a.  v. 
Om  Hr.  Ki  erfarenkcl  aotoigar  anm..  rormodao,  ai  Ir  dal  vil:  beirifando  do  eoaklldo 
ponkler,  aoaa  vidrurla,  torde  vara  oog  aagdt,  aodan  na  kido  l«rr  ooh  Am«,  framlagt  aina 
mrningar.  AU,  o*r  nigon  icke  finner  lig  lillfred»«t*lld  med  eo  gifren  forklaring  ,  u^pmaaiDgea 
all  Bajelf  rode  aakea  biiuen  ofU  ir  mindre  vil  anvnnd,  An  drn  ligger  nira  tillhanda,  ligger 
aannolikt  ej  ulom  Leetor  K.«  erfare nbeukreU.  Om  anm  vorkllgon  synea  oigoa  i  någon  pnnbt 
keil  eller  balft  hnfva  m  .afir.au  P»rf .  mraiog,  al  må  han  I  deaaa  rader  ae  en  anbilUn  am 
oral  kl  derfor. 

Land. 
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Side  12.  Anm.  *)  Cfr.  Lindemann,  1.  c.  (1810)  p.  35—36.  id.  de  prosodia 

Plnuti  lib.  (1844)  p.  V— IX. 
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